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Odpovede na otazky poloZené v ramci verejnej sut’aZe s predmetom zakazky ,,Vyber zhotovitel’a
na stavbe ,,Modernizacia prekladiskového terminalu INTERPORT v Haniske pri KoSiciach* ¢.
20

1.

Dobry den,

v bode 2.12 zmluvy o dielo objednavatel’ uvadza, Ze ,,Akékol'vek informacie a data, ktoré Dodavatel
obdrzi od Objednavatel’a alebo ziska inak, nezbavuju Dodéavatel'a zodpovednosti za riadne plnenie tejto
Zmluvy s odbornou starostlivostou a za kone¢nu cenu dohodnutu v tejto Zmluve.* a zaroven v bode 6.8
je uvedené, Ze ,,Objednavatel’ a Dodavatel’ vyslovne vyhlasujt, Ze st si vedomi, ze Dodévatel nie je
opravneny ziadat' zmenu Ceny Diela z dévodu, Ze si Dielo vyzadovalo prace a naklady, ktoré nebolo
mozné v Case uzatvorenia tejto Zmluvy predpokladat’. V pripade, ak by doslo k vzniku takychto prac a
nakladov z dévodu podmienok stanovenych v izemnom rozhodnuti alebo stavebnom povoleni, a to v
rozsahu o viac ako 3% ... Objednavatel’ sa zavizuje, Zze bude s Dodavatel'om rokovat’ o pripadnom
nahradeni takychto nakladov, nezavézuje sa vSak ich uhradit’.*

Chapeme, ze cena diela je kone¢na a pevna na poskytnuté doklady v ramci verejnej sutaze, avsak v
zmysle existujucej judikatiry, cena nemdze byt pevna v nadvaznosti na akékol'vek podklady, ktoré buda
v priebehu realizdcie diela poskytnuté. Ak v priebehu realizacie diela budu poskytnuté alebo ziskané
podklady, ktoré maji vplyv na rozsah dicla a na cenu diela, tieto naklady z hladiska ich
nepredvidatelnosti nemo6zu a nevedia byt zahrnuté v pevnej cene tak, ako potvrdzuje aj existujuca
judikatira (napr. rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo diia 07.12.2009 sp.zn.: 3Cdo/305/2008 podla
ktorého plati, ze ,,ked’ pevnou sumou nie je mozné urcit’ cenu diela tam, kde ziadna zo stran nemoze
vopred uréit' predmet diela (presny predmet diela).“ Ziadame objednavatel'a o vysvetlenie, akym
spdsobom budi tieto dodato¢ne ziskané podklady zohl'adnené v cene diela. Resp. ziadame o urcenie, v
akom rozsahu ma uchadzac tieto nepredvidate'né naklady zohl'adnit’ vo svojej ponukovej cene a akym
spdsobom (napr. celkové navysenie vsetkych poloziek alebo doplnenie do objednavatel'om stanovenych
poloziek...).

Odpoved’:

Uz v bode 2.12 zmluvy o dielo sa uvadza, ze ,, Dodavatel’ vyhlasuje, Ze ku diiu uzatvorenia Zmiluvy
nenasiel v dokumentoch Objedndvatela Ziadnu nesprdavnost, a Ze konecna cena za Dielo zodpoveda
rozsahu Diela podla tejto Zmluvy a jeho ucelu s tym, Ze ak by doslo k zisteniu akékolvek chyby,
nepresnosti alebo nedostatku v dokumentoch Objedndvatela, tieto nemajii vplyv na konecnii cenu Diela

uvedenu v tejto Zmluve za predpokladu, Ze ich bolo mozné zistit' ku ditu uzatvorenia tejto Zmluvy.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ sa pripadné prace naviac daju zistit’ uz v tomto Case, t. j. pred podpisom
zmluvy o dielo, dodavatel’ na to musi upozornit’ zadavatel’a, inak nebude mat’ narok na thradu tychto
nakladov. Co sa tyka inych nakladov (t j. tie ktoré nie je mozné zistit v tomto Gase), o ich nahrade bude
zadavatel’ s dodavatel'om rokovat, oznami mu ich, dohodnu sa, ¢i sa vykonaju a prisluSne sa nacenia
podla zasad uvedenych v zmluve o dielo.
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2.
Dobry den,

v bode 3.9 zmluvy o dielo je urcené, ze ,,Zmluvné strany sa dohodli, ze Dodavatel’ méze vykonavat
Dielo len v ¢asoch vopred dohodnutych s Objednavatelom.“ Ziadame objednévatel’a o zavizné uréenie
tohto ¢asu priamo do textu bodu 3.9 zmluvy o dielo, nakol’ko uréenie ¢asu je podstatnou skuto¢nostou,
z ktorej musi uchadzac¢ vychadzat pri stanovovani harmonogramu realizacie diela, ktory je pre realizaciu
diela zavézny a ktorého nedodrzanie je sankcionované. Na zéklade urcenia ¢asu musi uchadzac
vypracovat’ harmonogram tak, aby bol schopny v terminoch podl’a zmluvy o dielo, dielo aj riadne a vcas
zrealizovat’. Co presne ma objednavatel’ na mysli pod uréenim &asu — bude dielo vykonavané iba pocas
pracovnych dni? Alebo v ur¢itom ¢asovom rozmedzi (napr. od 7:00 do 13:00)?

Odpoved’:

Znamena to, Ze na stavbe musi byt realizovana Casova koordindcia medzi Cinnostou dodavatela
a spravcu arealu (vykon posunu na vlecke, prace na napajacom zariadeni el. siete, prace na teplovodnom
zariadeni a 1.).

Zhotovitel’ ma k dispozicii na stavebn(l ¢innost’ 24 hodin denne 7 dni v tyzdni, pricom na zaklade
predoslej dohody so spravcom arealu nebude blokovat’ jeho ¢innost’ (jedna sa iba o lokalne miesta — nie
cely rozsah stavebnej Cinnosti).

Tuto odpoved povazujte za zaviaznu aj v zmysle bodu 2.4 zmluvy o dielo.

3.
Dobry den,

v sutaznych podkladoch — bod 6.2 st uvedené milniky realizacie Casti diela WP3, ktoré vSak v bodoch
4.4 az 4.6 zmluvy o dielo absentuju. Uchadzac chape, Ze sut'azné podklady st sucastou zmluvy o dielo,
av$ak prednost’ ma zmluvné ustanovenie. Ziadame objednavatel’a o doplnenie milnikov realizacie ¢asti
diela WP3 do zmluvy o dielo (t.j. o zosuladenie sutaznych podkladov a textu zmluvy o dielo).

Odpoved’:

Doslo k tprave predmetnych bodov zmluvy o dielo.

4,
Dobry den,

ziadame objednavatel’a o vysvetlenie ustanovenia bodu 4.6 zmluvy o dielo — posledna veta ,,V pripade,
ak stavebny urad nariadi skisobnu prevadzku tejto Casti Diela, lehota podla tohto bodu 4.6 sa primerane
predizi.« K prediZeniu akej lehoty dojde, ak bod 4.6 hovori, Ze predéasné uZivanie musi byt zariadeni
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do dvoch mesiacov od dokoncenia diela? Obdobné ustanovenie je aj v bode 4.8 posledna veta — ziadame
objednavatela o vysvetlenie poslednej vety v bode 4.6 a v bode 4.8 zmluvy o dielo.

Odpoved’:

Nakol’ko v zmysle ust. §§ 83 a 84 Stavebného zakona stavebny tirad mdze pouzit’ rézne kombinacie
predcasného uzivania a skaSobnej prevadzky, priCom, ¢i predCasné uzivanie, ¢i skiSobnd prevadzka
spinaju poziadavku Zadéavatel'a na obsluznost’ ¢asti stavby pred kolaudaciou, mame za to, Ze V pripade
nariadenia skusobnej prevadzky stavebnym tradom bez vydania pred¢asného uzivania sa lehota

,,aby najneskor v lehote 2 (slovom: dvoch) mesiacov odo dna dokoncenia casti Diela spocivajuicej
Vv etape WP3 podla bodu Chyba! Nenasiel sa Ziaden zdroj odkazov. tejto Zmluvy doslo k nadobudnutiu
moznosti predcasného uzivania® predizi na dobu skusobnej prevadzky. Analogicky to plati pre etapu
WP5.

5.
Dobry den,

v bode 8.8 zmluvy o dielo je uréené, ze ,,Dodavatel je povinny byt poisteny proti akymkol'vek skodam
spdsobenym jeho Cinnostou, vratane moznych $kod spdsobenych pracovnikmi Dodéavatela. Rovnakeé
podmienky je Dodavatel’ zabezpe¢it' aj u svojich subdodavatel'ov. Poistenie musi spifiat’ podmienky
podl'abodu 8.15.4 tejto Zmluvy.“ Ziadame objednavatela o Gpravu ustanovenia bodu 8.8, nakol’ko podl'a
sucasného znenia aj pre subdodavatel’'ov plati povinnost’ zabezpecit’ stavebno-montdzne poistenie. Dielo
vSak moéze byt poistené iba raz a toto poistenie zabezpeCuje generdlny dodavatel’; nasledne
subdodavatelia su poisteni v ramci tohto stavebno-montazneho poistenia .

Odpoved:
Doslo k tprave bodu 8.8 zmluvy o dielo.

Zadavatel' zverejni upravené znenie zmluvy o dielo pod nazvom ,Zmluva o dielo gen.
dodavatel’ 08082024 v profile zdkazky medzi verejne dostupnymi dokumentami, v ktorom budia
vidite'né vSetky vykonané tipravy.

6.
Dobry den,

v bode 8.15.4 zmluvy o dielo pozaduje objednavatel’ preukdzanie uzatvorenia stavebno — montazneho
poistenia do 15 pracovnych dni; Ziadame o upresnenie ¢asového okamihu, od ktorého plynie lehota na
predlozenie CAR poistenia (Standardne sa CAR poistenie zabezpecuje od zahajenia prac na diele).
Zaroven ziadame objednavatela o vysvetlenie, na aki minimdlnu vySku ma toto poistenie byt
uzatvorené — v bode 8.15.4 su sice Specifikované casti, ktoré maju byt poistené, avSak z tejto
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Specifikacie nie je jasnd poistna suma (poistenie diela, materidlov, zariadeni, zariadenia staveniska a
»existujuci majetok pre pripad Skody*). Urcenie poistnej sumy je podstatné z hl'adiska kalkulacie
nakladov na zabezpecenie tohto poistenia v zmysle poziadaviek objednavatel’a

Odpoved’:
Doslo k tprave bodu 8.15.4 zmluvy o dielo. Poistna suma je v tomto bode uvedena.

Zadavatel' zverejni upravené znenie zmluvy o dielo pod nazvom ,Zmluva o dielo gen.
dodavatel’ 08082024 v profile zakazky medzi verejne dostupnymi dokumentami, v ktorom buda
viditel'né vsetky vykonané upravy.

7.
Dobry den,

objednavatel’ v bode 8.16.2 zmluvy o dielo uviedol, Ze ,,ak je to mozné z kapacitnych dévodov, umoznit’
vyuzitie pripojok elektriny, pitnej vody a kanalizacie v zmysle projektovej dokumenticie pocas
vykonavania diela za thradu“. Ziadame objednavatela o preverenie moznosti napojenia sa v zmysle
projektovej dokumentécie. V pripade, Ze nebude mozné napojit’ sa na pripojky v zmysle projektovej
dokumentacie, uchddza¢ (dodévatel') bude musiet’ hl'adat’ iné sposoby zabezpecenia tychto energii
(napr. zabezpecenie pripojky od inych poskytovatel'ov a teda aj za iné naklady, alebo zabezpecenie
agregatov a pod.).

Odpoved’:

Na zaklade skuto¢nosti, Ze zadavatel'ovi nie je znamy konkrétny dodavatel’ ajeho technické a
technologické vybavenie, nemézme poznat’ jeho naroky na média. Ugastnikovi vyberového konania
davame moznost’ a si tento stav preverit’ pri obhliadke (zistit', vol'ni kapacitu médii Stavebnika).
Zadavatel’ umozni napojenie iba do vysky svojich kapacitnych moznosti.

8.
Dobry den,

objednavatel’ k bodu 10.2 zmluvy o dielo uviedol, ze ide napr. o vlastnicke prava tretich 0sob k tizemiu,
na ktorom sa bude dielo realizovat’. Ziadame objednavatel'a o uvedenie, ¢i pripadné naroky tychto tretich
0s0b st zo strany objednavatel’a vysporiadané alebo ich bude musiet’ vysporiadat dodavatel’ v ramci
realizacie diela (napr. vecné bremena, najmy, naklady za obmedzenia uzivania tychto pozemkov a pod.).
Zaroven ziadame objedndvatela o urCenie dalSich ,,prav tretich osob®, ktoré mézu mat’ vplyv na
realizaciu diela a na moznost’ uzivania staveniska v rozsahu potrebnom na riadne a v¢asné dokoncenie
diela.

Odpoved’:

Dodavatel’ nebude musiet’ ni¢ vysporiadavat’.
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9.
Dobry den,

objednavatel’ v bode 12.2 zmluvy o dielo pozaduje, aby sa stal ,,vlastnikom tychto veci v momente ich
prevzatia, t.j. dilom dorucenia tychto veci na stavenisko“. Téato poziadavka objedndvatela je
nestandardnd; Standardne nastava prechod vlastnickeho prava momentom zabudovania do celkového
diela. Zarovei ustanovenia bodu 12.2 zmluvy o dielo stanovuje, ze ,,vlastnikom jednotlivych hnute'nych
veci (ktorymi sa rozumeji najmi ....) pouzitych na vykonanie Diela ... a teda ustanovenie urcuje, Ze
akékol'vek hnutel'né veci (nakol'ko ustanovenie urcuje ze ide o najmi komponenty, materialy, vyrobky),
ktoré sa pouziju na vykonanie diela (nie tie, ktoré budi do diela zabudované) prejdi momentom dodania
na stavenisko do vlastnictva objednévatela. Prakticky by sa mohlo stat’, ze hnuteI'na vec, ktora sa pouzije
na vykonanie diela a nebude finalne zabudovana do diela, prejde do vlastnictva objednavatel'a, co moze
sposobovat’ komplikacie a aplikacné problémy. Uchadza¢ ma za to, ze aj reSpektovanim prechodu
vlastnickeho prava k momentu zabudovania hnutelnych veci do Diela, budu reSpektované poziadavky
objednavatel’a a objednavatel’ nebude Ziadnym sp6sobom poskodeny alebo dotknuty na svojich pravach.
Dovol'ujeme si z tychto dovodov poziadat’ objednavatela o Gpravu ustanovenia bodu 12.2 zmluvy o
dielo tak, aby vlastnicke pravo nadobudol momentom zabudovania do celkového diela (Co bude
reSpektovat’ aj — aj ked iba dispozitivne - ustanovenie Obchodného zdkonnika a bude v stlade s
obchodnymi zvyklost'ami).

Odpoved’:

V bode 12.2 zmluvy uZ je uvedené, Ze ide o veci pouZité na vykonanie diela.

10.
Dobry den,

podla kapitoly B.1 Opis predmetu zakazky sutaznych podkladov je stanovené, Ze stcastou predmetu
zékazky je aj ,,Sest’ (6) rocna zaruka na cestné a kol'ajové vahy*, avSak v bode 13.3 zmluvy o dielo je
uréené, ze zaru¢na doba je na celé dielo v trvani 72 mesiacov. Sucastou diela st vSak napr. aj
vzduchotechnické jednotky (alebo aj iné Casti diela), na ktoré sa Standardne dava zaruka v trvani
uvedenom vyrobcom tychto zariadeni. PrediZenie tejto zaru¢nej doby na celé dielo (v trvani 72
mesiacov) predstavuje zvySené naklady, ktoré bude musiet’ uchadzat’ zohl'adnit’ vo svojej ponukovej
cene, ¢im ddjde k jej navyseniu. Dovol'ujeme si objednavatel’a poziadat’ o ipravu ustanovenia bodu 13.3
zmluvy o dielo tak, aby bol v stlade so sitaznymi podkladmi a teda o upresnenie bodu 13.3 zmluvy o
dielo tak, Ze zaru¢na doba na cestné a kol'ajové vahy bude v trvani 72 mesiacov, na dielo bude v trvani
60 mesiacov s vynimkou zariadeni, na ktoré vyrobcovia poskytuji krat$iu zaru¢nt dobu.

Odpoved’:

Zadavatel’ nepristupi k zmene zaru¢nych podmienok.
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11.
Dobry den,

objednavatel’ v bode 13.8 zmluvy o dielo pozaduje, aby v pripade reklamacie chyby, ktord vykazuje
charakter havérie, dodavatel’ tuto chybu odstranil v defi obdrzania reklamacie. Takéto ustanovenie je
neStandardné a nezohl'adiiuje casovy moment reklamacie chyby zo strany objednavatela (napr. ak
objednavatel’ nahlasi chybu o 17:00 je prakticky nerealne chybu odstranit’ v ten isty den). V takychto
pripadoch sa bezne dohodne nastup na odstrdnenie vady napr. do 48 hodin od momentu nahldsenia a
odstranenie vady o najskor. Ziadame objednavatel’a o ipravu ustanovenia bodu 13.8 zmluvy o dielo a
to nahradenim pojmu ,,v defi obdrzania reklamacie” pojmom ,,do 48 hodin od obdrzania reklamacie®.

Odpoved’:

Zadavatel’ ma za to, ze havarijné stavy bude potrebné odstranovat’ aj po 17:00 bez moznosti ¢akania,
pri¢om poukazuje na to, Ze v zmysle bodu 13.8 zmluvy o dielo okrem iného plati aj, Ze ,, V pripade, ak
odstranenie chyb nie je z technického hladiska mozné okamzite, je Dodavatel povinny ozndamit
Objednavatelovi lehotu v akej by bolo mozné danu chybu odstranit.

12.
Dobry den,

v bodoch 16.1.7, 16.1.8 si1 dohodnuté zmluvné pokuty za omeskanie dodavatel’a s odstranenim vad/chyb
diela z preberacieho konania, resp. vad/chyb diela vytknutych mu pocas trvania zaru¢nej doby a to vo
vyske 0,5% z ceny diela za kazd( chybu a kazdy zacaty den omeskania. Pri predpokladanej hodnote
zakazky 30 000 000 EUR by iSlo o zmluvnu pokutu vo vyske 150 000 EUR, ¢o je podla nazoru
uchadzaca neprimerana zmluvnd pokuta, ked’ze méze ist’ aj o chyby, ktoré nemaju vplyv na uzivanie
diela. Zaroven uchadza¢ uvadza, ze po dokonceni diela, este nebude moct’ objednavatel’ dielo uzivat,
kedZze k odovzdaniu diela dochadza az po urceni predCasného uzivania diela (bod 11.2) a teda
zabezpecovana povinnost’ je bez vplyvu na obmedzenie objednavatela v uzivani diela a teda je zmluvna
pokuta, ktora tato povinnost zabezpeluje je neprimerana zabezpeCovanej povinnosti. Ziadame
objednavatela o upravu zmluvnych pokit uvedenych v bode 16.1.7 a v bode 16.1.8 tak, aby
zohladnovali skutocnosti, ako je rozsah a charakter vady, moznost obmedzenia uzivania diela v
dosledku vad. Standardne je omeskanie s odstranenim vad z preberacieho konania pokutované vyskou
500 — 1000 EUR za vadu a dent omeskania (a to aj s oh'adom na skutocnost’, Ze takato vada nema vplyv
na uzivanie diela objedndvatel'om, ked’ objednavatel’ az do odovzdania diela po urceni predcasného
uzivania dielo nemoéze uzivat’) a omeSkanie s odstranenim vad pocas plynutia zaruénej doby vo vyske 1
000 — 3 000 EUR za vadu a denn omeskania; v pripade havarijnych stavov, ktoré moézu obmedzit’
prevadzku diela sa moze urcit’ vyssia ako (t.j. je v sulade s obchodnymi zvyklostami ak stanovené
zmluvné pokuty zohl'adiiuju charakter vady, rozsah vady a vplyv na uzivanie diela).



* X %

* *

* *
[
S * *
— * 4 *
BB TRADE Spolufinancovany Eurépskou Gniou z
Nastroja na prepajanie Europy
Odpoved’:

Zadavatel’ nepristapi k zmene zmluvy o dielo v tomto smere.

13.
Dobry den,

objednavatel’ pozaduje v bode 16.1.9 zmluvy o dielo zmluvni pokutu za omeskanie s vypratanim
staveniska vo vyske 0,5% denne, max do 10 000 EUR. Uchadza¢ ma za to, Ze ide o neprimeranu
zmluvnu pokutu, nakol’ko pri predpokladanej hodnote zakazky 30 000 000 EUR predstavuje zmluvna
pokuta denne 150 000 EUR, t.j. hned’ za prvy dent omeSkania by sa dosiahla maximdlna vyska zmluvnej
pokuty 10 000 EUR. Zaroven uchadza¢ uvadza, Zze samotné vypratanie staveniska nema vplyv na
moznost’ uzivania diela objednavatelom, ked’ze podl'a bodu 10.7 zmluvy o dielo sa stavenisko ma
vypratat’ do 7 dni od dokoncenia diela, avSak k odovzdaniu diela dochadza az po urceni pred¢asného
uzivania, na ¢o je dohodnutd zmluvna lehota 2 mesiace od dokoncenia diela. Od dokoncenia diela po
odovzdanie diela tak mo6zu prejst’ 2 mesiace, pocas ktorych moze dodavatel’ eSte napr. odstranovat’ vady
dokonceného diela a k tomu mo6zu byt potrebné zariadenia staveniska. Vzhl'adom na tieto skutocnosti
ziadame objednavatela o upravu vySky zmluvnej pokuty tak, aby zohladnovala zabezpeCovanu
povinnost’, ako aj ostatné ustanovenia zmluvy o dielo (napr. k odovzdaniu diela dochadza az po uréeni
pred¢asného uzivania) a to napr. na vysku 100 EUR denne.

Odpoved’:
Doslo k tprave bodu 16.1.9 zmluvy o dielo.

Zadavatel' zverejni upravené znenie zmluvy o dielo pod ndzvom ,Zmluva o dielo gen.
dodavatel’ 08082024 v profile zdkazky medzi verejne dostupnymi dokumentami, v ktorom budia
vidite'né vSetky vykonané upravy.

14.
Dobry den,

v ustanoveniach bodov 18.1.6 a 18.4 je uvedené, ze ,,nebol podany navrh na vyhlasenie konkurzu na jej
majetok, Ze ,,nema vedomost’ o existencii nesplatnych zavazkov, pre ktoré by mohol byt podany navrh
na vyhldsenie konkurzu“ a ,,0 podani navrhu na vyhlasenie konkurzu*. Uchadzac¢ v prvom rade uvadza,
ze pri nesplatnych zavézkoch nie je mozné podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, to predpoklada zakon
o konkurze iba pri splatnych zavizkov, ktoré su viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zaroven uchadzac
uvadza, Zze samotna skutocnost’ o podani navrh na vyhlasenie konkurzu (t.j. zaCatie konkurzného
konania) nie je dokazom o tom, Ze dodavatel' je v upadku alebo platobné neschopny. Podstatnou
skuto¢nostou je v tomto pripade vyhlasenie konkurzu na majetok (resp. zamietnutie konkurzného
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konania pre nedostatok majetku). K vyhlaseniu navrhu na konkurz (t.j. k zacatia konkurzného konania)
moze dojst’ aj Sikandznym sposobom ako ucelovy prostriedok dosiahnutia splatenia napr. sporného
zavézku bez sudneho konania. Podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu teda nie je skutocnost’'ou, ktora
ovplyviiuje schopnost’ dodavatel’a plnit’ svoje zavézky zo zmluvy o dielo (pravdaze ak nejde o ndvrh na
vyhlésenie konkurzu podany samotnym dlznikom). Dovolujeme si objednavatel'ovi navrhniit’ tpravu,
ktora bude zohl'adiovat tieto skutocnosti a teda o upravu ustanovenia bodu 18.1.6 a bodu 18.4 zmluvy
o dielo.

Odpoved’:

Zo strany zadavatel'a ned6jde k Gprave zmluvy o dielo v tomto smere. Zaroven dava do pozornosti, ze
bod 18.1.6 zmluvy o dielo neobsahuje pojem ,,nesplatnych* ale ,,nesplatenych®.

15.
Dobry den,

v zmysle jednotlivych ustanoveni ¢lanku 21. Zanik Zmluvy o dielo je objednavatel’ opravneny od
zmluvy o dielo odstupit’ aj v pripadoch predpokladanych zakonom (t.j. pre podstatné aj nepodstatné
porusenie zmluvy). S odkazom na bod 27.3 zmluvy o dielo je vSak vyluicena aplikacia ustanoveni § 345
a § 346 Obchodného zakonnika pre dodavatel’a, ¢im je de facto odiatd dodavatel'ovi moznost’ od zmluvy
o dielo odstipit’ od zmluvy o dielo. Ziadame o doplnenie moznosti pre dodavatel’a odstapit’ od zmluvy
o dielo z dovodov predpokladanych Obchodnym zadkonnikom.

Odpoved’:
Doslo k Ciasto¢nej tprave moznosti zaniku zmluvy o dielo.

Zadavatel' zverejni upravené znenie zmluvy o dielo pod ndzvom ,Zmluva o dielo gen.
dodavatel’ 08082024 v profile zdkazky medzi verejne dostupnymi dokumentami, v ktorom budia
vidite'né vSetky vykonané upravy.

16.
Dobry den,

ziadame objednavatel’a o odstranenie duplicity ustanovenia — bod 21.4 a bod 21.9 zmluvy o dielo, ktoré
hovoria o dévodoch odstupenia od zmluvy o dielo zo strany dodavatel'a. Zaroven Ziadame objednavatel’a
0 zvazenie Upravy tohto ustanovenia a skratenie lehoty z 30 dni na 10 dni (tak, ako mé dodavatel’ v bode
21.3.1 alebo v bode 21.3.2 zmluvy o dielo).

Odpoved’:
Doslo k odstraneniu bodu 21.9 zmluvy o dielo. K skrateniu lehoty zadavatel’ nepristupi.

Zadavatel' zverejni upravené znenie zmluvy o dielo pod nazvom ,Zmluva o dielo gen.
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dodavatel’ 08082024 v profile zakazky medzi verejne dostupnymi dokumentami, v ktorom buda
viditel'né vsetky vykonané upravy.

17.
Dobry den,

podl'a bodu 22.2.4 zmluvy o dielo je stanovené, Ze ,,Ak trva udalost’ Vyssej moci dlhsie ako 3 (slovom:
tri) mesiace, a ak neddjde k dohode o0 zmene Zmluvy, Objednavatel’ ma pravo odstupit’ od tejto zmluvy.*
Ziadame o Gipravu ustanovenia bodu 22.2.4 zmluvy o dielo tak, aby mohla od zmluvy o dielo odstapit’
ktorakol'vek zo zmluvnych stran, t.j. aj dodavatel’.

Odpoved’:

Ned6jde k pozadovanej Giprave zmluvy o dielo.

18.
Dobry den,

objednavatel si v bode 24.2 zmluvy vyhradil pravo, aby ,,zasielka dorucena osobne do ruk Statutarneho
organu prislusnej Zmluvnej strane®. Chapeme spravne, ze jediné osobné dorucovanie bude do rik
Statutarneho zastupcu a teda je vylucené dorucCenia napriklad predstavitelovi zhotovitel'a alebo
stavebnému dozoru na kontrolnych ditoch? Uchadza¢ ma za to, takéto doruCovanie opravnenej osobe
druhej zmluvnej strany by bolo pre realizaciu diela flexibilnejSie. Zvazi objednavatel upravu
ustanovenia bodu 24.2 zmluvy o dielo.

Odpoved:

Zatial' zostava bez Upravy a zvySok sa dohodne podla naslednych zvyklosti, ktoré si medzi sebou
dodavatel’ a zadavatel’ zavedu.

19.
Dobry den,

podl'a bodu 26.1 zmluvy o dielo objednavatel’ urcil: ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ani jedna z nich
neprevedie, nepostapi, nezatazi, nezveri do spravy, ani nebude inak nakladat’ so ziadnymi svojimi
pravami, vyhodami a povinnostami vyplyvajucimi z tejto Zmluvy (vratane akéhokol'vek Zalobného
dovodu vyplyvajuceho z ktoréhokol'vek z nich alebo v suvislosti s nimi), ani so Ziadnou ich ¢astou, ako
ani s akymkol'vek podielom na ktoromkol'vek z nich, bez predchadzajticeho Pisomného stihlasu druhe;j
Zmluvnej strany.” Uchadzac predpoklada zo systematiky zariadenia tohto bodu 26.1 zmluvy o dielo pod
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¢lanok 26. Zakaz postupenia, ze ucelom ustanovenia bodu 26.1 zmluvy o dielo bolo zakazat
prevadzkovat’ najmé pohladavky, zavazky, povinnost’ vykonat dielo dodavatelom na tretie osoby;
zaroven vSak uchadza¢ dodava, ze v siCasnosti je beZznou podnikatel’skou praxou, Ze obchodné subjekty
maju zalozené svoje pohl'adavky (aj buduce) v prospech svojej financujiicej banky. Bod 26.1 zmluvy o
dielo je podla nazoru uchddzaca nejasne sformulovany do takej miery, ze by mohol byt neplatny.
Ziadame objednavatela o vysvetlenie a $pecifikovanie tohto bodu 26.1 zmluvy o dielo, nakol’ko
uchadzacovi nie je jasné napr. aké vyhody mé objednéavatel’ na mysli alebo ¢o ma objednavatel’ na mysli
pod pojmom ,,vratane akéhokol'vek Zalobného ddvodu vyplyvajiiceho z ktoréhokol'vek z nich alebo v
suvislosti s nimi*.

Odpoved’:

.....

S pripadnym zat'azenim svojich buducich pohl'adavok voci zadavatelovi.

20.
Dobry den,

v bode 27.3 zmluvy o dielo je stanovené, Ze ,,Bez toho, aby tym bolo dotknuté ktorékol'vek ustanovenie
tejto Zmluvy, Zmluvné strany sa dohodli, Ze pouzitie akéhokol'vek ustanovenia ktoréhokol'vek pravneho
predpisu Slovenskej republiky, ktoré nie je kogentné, je vyslovne vylucené v rozsahu, v ktorom by jeho
pouzitie mohlo menit’ (¢i uz uplne alebo Ciastocne) vyznam alebo obsah ktoréhokol'vek ustanovenia
tejto Zmluvy.* Vyklada si uchadzac spravne, ze ak zmluva o dielo neurcuje pre dodavatel'a moznost’
vyuzit’ napr. § 346 Obchodného zakonnika pre odstipenie od zmluvy o dielo, neméa dodavatel’ s
odkazom na ustanovenie bodu 27.3 zmluvy o dielo, moznost’ od zmluvy o dielo odstapit? A dalej
chapeme spravne, ze s odkazom na bodu 27.3 zmluvy o dielo sa nemo6ze uchadza¢ odvolavat’ napr. na
nevhodné pokyny podl'a § 551 alebo skryté prekazky miesta realizacie diela podl'a § 552 Obchodného
zakonnika? Chapeme spravne, Ze pokial’ zmluva o dielo vyslovne neumoziuje vyuzitie dispozitivnych
ustanoveni napr. Obchodného zakonnika pre ktorikol'vek zmluvni stranu, nie je mozné sa na takéto
ustanovenie odvolavat™?

Odpoved’:

Pokial’ by malo dispozitivne ust. ktoréhokol'vek pravneho predpisu menit’ zmluvu o dielo, nie je mozné
sa na neho odvolavat.



