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1. IDENTIFIKACNE UDAJE

Nazov objektu: Zhodnotenie stavu opornych murov pozdiz Podkolibskej
ulice

Miesto objektu: Bratislavsky kraj

Katastralne uzemie: Vinohrady

Okres: Bratislava Il

Kraj: Bratislavsky

Druh stavby: existujuca konstrukcia

Vlastnik a spravca objektu:Mesto Bratislava,
Magistrat hl. mesta SR Bratislavy
Primacialne namestie €. 1
814 99 Bratislava

2. UDAJE O HLAVNEJ PREHLIADKE
Datum : 06.03.2023
Spracovatefl prehliadky : Amberg Engineering Slovakia, s.r.o. ,
Ing. Barbora Koritarova, Ing. Barbara Vandlikova

Zodpovedny projektant :  Dipl.-Ing. Juraj Ortuta

3. UvoD

Cieflom hlavnej prehliadky bolo uréenie stavebno-technického stavu opornych murov
pozdiz Podkolibskej ulice. V ramci prehliadky sa konstrukcie zatriedili do jednotlivych
celkov, ktoré sa budu vyhodnocovat osobitne. Ulohou vizualnej kontroly bolo zhodnotenie
stupna degradacie konstrukcie ako aj kontrola a zhodnotenie dalSich vonkajSich vplyvov,
ktoré maju primarny, ale aj sekundarny podiel na terajSom stave opornych konstrukcii.

Prehliadka dna 06.03.2023 bola vykonana svojpomocne bez potreby Specialnych
zariadeni a asistencie inych osbéb. Z tejto prehliadky bola urobena fotodokumentacia,
ktora bude sucastou priloh.

4. PODKLADY

[01] Digitalny model terénu a podkladané mapy dostupné v ramci
www.zbgis.skgeodesy.sk.

[02] Katastralna mapa lokality.

[03] https://da.geology.sk.




P&vodna dokumentacia opornych muarov nebola k dispozicii.

5. POUZITA LITERATURA

[04] Hulla, J., Turek, P.:Zakladnaie stavieb, Vydavatelstvo Jaga group,
Bratislava 1998, ISBN 80-88905-05-02.

[05] Hulla, J., TurCek, P., Baliak, F., Klepsatel, F.: Predpoklady a skutoCnost
v geotechnickom inzZinierstve, Vydavatelstvo Jaga group, Bratislava 2002,
ISBN 80-88905-42-7.

[06] STN EN 1997-1 navrhovanie geotechnickych konstrukcii, Cast 1:
VSeobecné pravidla.

[07] TKP 2: Zemné prace, ucinnost od 20.12.2019.

[08] STN 73 3050, Zemné prace, vdeobecné ustanovenia

6. POLOHA HODNOTENYCH OPORNYCH MUROV

Ulica Podkolibska sa nachadza v intravilane, v katastralnom uzemi Vinohrady.
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Obr. 1: Podkolibska ulica [01]
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Obr. 2: Podkolibska ulica s vyznacenim objektov hodnotenia [01]




6.1 Vyhodnotenie inZiniersko-geologickych podkladov

Po prestudovani dostupnych materialov v archive Statneho geologického ustavu D. Stira
bolo zistené, Ze priamo v danej lokalite Podkolibska cesta neboli vykonané Ziadne
prieskumné prace. NajblizSie sondy boli robené vo vzdialenosti cca 200 az 500 metrov.

Obr: 3: Vyhodnotenie inZiniersko-geologického prieskum [03]

Z inzinierskogeologického hladiska patri Uzemie do regionu jadrovych pohori, oblasti
jadrovych stredohori, rajonu intruzivnych a vysokometamorfovanych hornin. Nachadza
sa na juhozapadnom okraji Malych Karpat. Uzemie je v tejto éasti budované krystalickymi
a staropaleozoickymi horninami bratislavského masivu, ktoré su prekryté malo mocnymi
kvartérnymi deluviadlnymi sedimentami, pripadne vrstvami antropogénnych navazok
vzniknutych pri budovani teras.




Jadro bratislavského masivu tvoria varijské granotoidné horniny, v ktorych sa moézu
nepravidelne vyskytovat biotické pararuly. Horniny bratislavského masivu su silno
tektonicky porusené s vefmi nepravidelnym intenzivnym stupriom zvetrania. Podla STN
73 1001 su zatriedené ako R4, s vlastnostami pevnych Strkov, tiredy G5.

Na krystalickych horninach sa nachadzaju deluvialno — eolitické kvartérne sedimenty, a to
sivé, sivohnedé ahnedé ily piesCité CS, tuhej konzistencie, s primesou
poloopracovanych ulomkov skalnych hornin do 10 az 30%. Podla STN 73 1001 su
zatriedené ako F4-ky a ily s nizkou a strednou plasticitou F6.

Zeminy nevytvaraju priaznivé podmienky na prudenie a akumulaciu podzemnych vod.
Len v Case extrémnych zrazok, v jarnych mesiacoch, v ¢ase topenia sa snehu, sa mézu
lokalne objavit slabé pritoky a to véd podpovrchovych, zostupujucich alebo puklinovych.

Obr. 5: Mapa hrubky kvartérneho pokryvu podklade 3D modelu Podkolibskej ulice (zZlta
farba: 2 — 5 m; strieborna farba: 0 — 2 m) [03]




7. ZHODNOTENIE STAVU JEDNOTLIVYCH OPORNYCH MUROV

7.1 Maré. 1

V danom useku sa jedna o kamenny gravitacny mur. To bola zakladna funkcia oporného
muru, ta sa ale v priebehu rokov zmenila na kamenny obklad, ktory bol v ramci revizii
a kontrol sanovany docistenim od naletovych drevin a uvolneny priestor medzi kamenim
bol vyplneny maltou.

Svah za murom je pre cely usek premodelovany plazivym zosuvom, ktory vdaka vegetacii
nepresiel do rychleho zosuvu. Na niekolkych usekoch doslo k prelomeniu oporného mura
a vypadnutiu zosuvnych deluvii na komunikaciu.

Vzhlfadom k modelacii stromov v celom useku, sa nejedna o zastabilizovany, ale aktivny
zosuv, ktory je na pokraji vy€erpania Smykovych parametrov zemin.

Obr. 6: Odhalené skary, s viditelnou sanovanou ¢astou




Obr. 7: Vegetacia v zosuve s obnazenym korefiovym systémom

Obr. 8: Vypadnutie kamenného obkladu pésobenim tlaku zosuvnych zemin




Zhodnotenie:

Oporny mur v celom Useku je v nevyhovujucom stave a je nutné v ¢o najkratSej dobe
pristupit k celkovej sanacii. V. danom useku ide o plazivy zosuv. Oporny mur stratil svoju
prvotnu funkciu a len zabrarnuje zrychleniu deformacii.

V celej Casti odporu¢ame pristupit k celkovej sanacii. Ta by mala predstavovat postupné
usekové rozoberanie pévodného muru. Vzhladom na to, aby sa zachoval pévodny
historicky vizualny charakter oporného mura. Vzhladom na to, Ze sa v celom useku
nenachadza hladina podzemnej vody odporu¢ame metdédu klincovaného svahu
s naslednym predstavenim tenkej steny z pévodného kamenného materialu. Ako klince
by sa mali pouzit injek&né samozavrtné klince. Vyber tychto prvkov zachova kompaktnost
zemného masivu. Po zavitani klincov sa uskutoCni finalna dynamicka injektaz
cementovym mliekom s nizkym vodnym sucinitefom. Po ukoné&eni inStalacie klincov sa
nasadi vrstva sieti a usek zastrieka vrstvou torkrétu na vySku pévodného oporného
muru. Po zatvrdnuti tortkrétu sa pri pate klincovaného svahu vykope a bezprostredne
zabeténuje zaklad na tenku stenu z pévodného kamenného materialu. Odvodnenie
torkrétu bude pomocou prepichov.

V ramci sanacie useku odporu¢ame, aby bol svah nad opornym murom zaisteny taktiez
pomocou samozavrtnych klincov, ale miesto torkrétu by boli pouzité siete s vrstvou na
zabranenie vypadavaniu materialu pomedzi oka. Vzhfadom na vyskyt pévodnej vegetacie
by sa aj tieto prace nastavili na useky tak, aby nedos$lo k samovolnému uvolneniu zosuvu.
Takto upraveny svah by sa zahumusoval a zatravnil vrstvou, ktora by prekryla zaistujuce
siete.

7.2 Maré. 2

Mur vtomto useku pozostdva z kamenného materidlu. Jeho funkcia je gravitacna
a v celom useku napomaha rozsireniu komunikacie. Nejedna sa o pévodny mur a v ramci
revizie bolo robené docistenia a vySkarovania pomocou malty.

Obr. 9: Kamenny mur v druhom useku




Obr. 10: Kamenny mur v druhom

Obr. 11: Vertikalna trhlina

useku
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Obr. 12: Zaneseny a neprecisteny vypust

Zhodnotenie:

Cely mur s najvacSou pravdepodobnostou preSiel sanaciou a nevykazuje znamky
nestability. V ramci sanacie odporu¢ame, aby bol docCisteny od naletovej vegetacie
a miesta Skar medzi jednotlivymi kamenmi boli opatovne vyplnené maltou tak, aby bolo
zabranené vnikaniu vody.

Je nutné, aby bol precisteny vypust a skontrolovala sa jeho ucinnost.

V mieste trhliny navrhujeme, aby bola malta v troch urovniach medzi kamernmi
vySramovana. Do takto pripravenej ryhy by sa vlozZili ocelové profily, ktoré prevezmu
tahovu funkciu mura a zabrania v dalSom otvarani trhliny. Presah profilov by bol 1,5 — 2
metre od trhliny.

7.3 Maré¢. 3

Tento Usek pozostava z niekolkych typov opornych konstrukcii. Ide o ¢ast’ pévodného
oporného muru z kamena, Cast z prebeténovaného useku, ktory bol realizovany
pravdepodobne priloZnym Salungom a zaliatim pdvodného kamenného mudru,
a v konecnej Casti useku sa jedna o mur zo striekaného betonu vystuzeného ocefovymi
sietami.
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Obr. 14: Usek medzi dvoma éastami muru, ktory bol rozobrany v ramci vystavby.
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Obr. 15: Nezastabilizovany zosuv so zanesenym vpustom.
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Obr. 16: Uprava svahu pomocou torkrétu v mieste vjazdu.
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Obr. 16: Detail vjazdu k obytnym jednotkam.

Zhodnotenie:

Dany usek je v havarijnom stave, minimalne jeho spodna €ast v smere z kopca. Moznost
sanacie odporuc¢ame rovnaku ako v prvom useku. Takto by sa zachoval jednotny raz
a nenarusala by sa vizualna integrita celej cesty.

Cast, ktora podchytava bytovi zastavbu by mala byt opatovne prehodnotena, vzhladom
na to, zZe torkrét ako taky predstavuje len doCasné zaistenie a nie je vhodny ako trvalé.
RieSenim by bol obklad celého useku ako finalna uprava. Vzhladom na to, Ze nie je
k dispozicii Ziadna projektova dokumentacia a hlavne staticky vypocCet konstrukcie,
z ktorého by boli jasne parcidlne sucinitele, nie je mozné s urcCitostou povedat ako
stabilny je dany usek. Cela Cast by sa mala opatovne prehodnotit a az nasledné po
predloZeni vSetkych potrebnych podkladov prijat kone¢né zhodnotenie. V pripade, Ze by
sa potvrdila stabilita, odporu¢ame pristupit minimalne k realizacii kamenného obkladu,
aby sa zabranilo degradacii torkrétu.

Momentalne je nutné tento mur brat ako doCasny atak k nemu aj pristupovat. To
znamena, Ze sa jedna o konstrukciu, ktora v ¢ase straca svoju funkciu a méze déjst k jej
destrukcii.

7.4 Maré. 4

Dany mur tvori opat kombinaciu dvoch typov. Jednym je pévodny mur z pévodného
kamenného materialu a druhud Cast' tvori prebeténovanie kamenného mura pomocou
Salungu na celkovu vysku.
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Obr. 17: ZacCiatok useku s kamennym schodiskom.

Obr. 18: Prechod z pdvodného muru na betonovy.
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Obr. 19: Oporny mur v mieste schodiska k rodinnému domu.

Zhodnotenie:

Usek nevykazuje stabilitné problémy. Cely tsek je potrebné dogistit' a odstranit naletovu
vegetaciu. VSetky Skary medzi kamenim vy istit’ a vyplnit maltou tak, aby nedochadzalo
k vnikaniu vody.

V mieste muru (Obr. 19) zvazit zosilnenie pomocou ocelovych tyci.

75 Maré. 5

Usek predstavuje poévodny kamenny mur. Cast muru pre$la sanaénym dogistenim
a premaltovanim $Skar, hlavne v miestach napojenia na novy beténovy mur. Cely usek
nad murom predstavuje plazivy zosuv, ktory je spevneny v danej chvili korefiovym
systémom vegetacie.

V urcitych €astiach ale dochadza k deformacii kamenia a vytla€aniu materialu za marom.
Predstavuje to nebezpecCenstvo, ze v momente ked dojde preCerpaniu Smykovych sil
medzi kamenim, dbdjde k ich vypadnutiu a aktivizacii pohybu za murom.
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Obr. 20: Napojenie pébvodného muru na novy betonovy.

Obr. 21: Hlavna ¢ast muru.
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Obr. 23: Deformacia hornej Casti mura spdsobena tlakom zeminy.
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Zhodnotenie:

Celkovo sa jedna o pévodny mur, ktory je v porovnani s inymi ¢astami lokality v dobrom
stave. Odporu€ame aby sa pristupilo k odstraneniu naletovych drevin a vyc&istenia muru
docCistenim Skar a ich opatovnym vyplnenim maltou.

Usek, kde su viditené deformacie, je potrebné rozobrat a pristupit k stabilizacii svahu za
murom. Odporu¢ame opatovné pouzitie samozavrtnych klincov v kombinacii so sietami.
Nasledné by sa priestor vylozil pdvodnym kamenim a vznikol by jednoliaty celok. Svah
nad murom je tvoreny zosuvnym deltviom, ktoré ma malu mocnost a preto je na zvazenie
vyCistenie celého useku ajeho doplnenie o klince a siete, ktoré by boli prekryté
zahumusovanim a zatravnenim.

7.6 Maré. 6

Tento mur nie je pévodny a tvori ho beténovy gravitatny mur, budovany po usekoch.
Tento usek nie stabilithe ohrozeny a mur nevykazuje posSkodenia.

Svah nad murom nie je exponovany, aj ked sa jedna o zosuvné deluvia.

Obr. 24: Betdnovy gravitaény mur.
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Obr. 25: Betonovy gravitacny mur.

Zhodnotenie:

Stav muru mézeme hodnotit’ ako vyhovujuci. V ramci udrzby je nutné jeho docCistenie
a vyplnenie skar maltou, zbavenie sa naletovej vegetacie a v neposlednom rade urobit
precistenie odvodnovacich vrtov v pate muru.

Za zvazenie stoji zaistenie svahu nad murom pomocou klincov a sieti. Mur po stabilitnej
strane je v poriadku ale zosuvaniu pokryvnych vrstiev nie je zabranené, a preto je nutné
pocitat’ v buducnosti s moznym vypadavanim zeminy na komunikaciu.

7.7 Maré.7

Jedna sa o zelezobeténovy oporny mur pod cestou v hornom useku Podkolibskej ulice.
Ulohou tohto oporného muru je stabilizacia cestného nasypu. Ide o pévodny objekt, ktory
prechadzal reviznymi kontrolami, ale pravdepodobne boli na nom robené len zakladné
sanacie ako je docistenie Skar a ich vyplfiovanie maltou.

Cely oporny mur vykazuje znacny stupen degradacie, ktory bol spdsobeny vonkajSimi
vplyvmi ako su poveternostné podmienky. To spdsobilo na styku jednotlivych blokov
zatekanie dazdovej vody, pripadne vody z topiaceho sa snehu a pri naslednych zimnych
zmrazovacich cykloch dochadzalo k postupnému otvaraniu trhlin.

Taktiez po€as zimnej udrzby komunikacie, dochadzalo k splachu posypovych soli priamo
na konsStrukciu a jej agresivita urychlila degradaciu betonu.
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Obr. 27: Pohlad na korunu mura s poSkodenym zabradlim.
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Obr. 30: Napojenie zabradlia na korunu muru.
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Obr. 32: Vertikalna trhlina po celej vySke mura medzi dalSimi blokmi muru.
Zhodnotenie:
Vo v8eobecnosti je dany mur v havarijnom stave, ktory si vyZaduje kompletnu sanaciu.

Degradaciu betonu spdsobili hlavne vonkajSie vplyvy spojené s vodou a posypovymi
solami.

23



Zlé vyrieSenie detailu Skar medzi jednotlivymi blokmi spdsobili zatekanie vody do muru,
¢o v spojeni s vysokou nasiakavostou materialu (podla vizualneho zhodnotenia sa jedna
0 betdn s nerovhomernym zastupenim zrnitého materialu) spésobilo rozpukanie a jeho
opadavanie.

V ramci havarijného stavu je taktiez ochrana proti padu pre chodcov (Obr. 29-31).
Osadené zabradlie taktiez nesplfia normu STN 74 3305 (Obr. 33).

;

Obr. 33: Polohové osadenie zabradlia podla STN 74 3305.

Vzhlfadom na to, Ze tu ide priamo o ohrozenie chodcov a hlavne deti, je nevyhnutné, aby
sa cela dizka ohranigila paskou s upozornenim, aby nedochéadzalo k priblizovaniu sa k
hrane muru, kde hrozi pad. Jednoducha oprava zabrany nie je ucelova a mala by sa
spojit' s celkovou opravou oporného muru.

Na danom mure absentuje odvadzanie vody spoza muru. Je mozné, Ze tieto prestupy
mur obsahuje, ale zo vzdusSnej strany nie su viditefne a je velky predpoklad, Ze su
zanesené a prekryté zeminou, tym padom neplnia svoju funkciu.

V ramci rekons$trukcie, odporu¢ame dodistit a vyhodnotit’ vSetky Skary a trhliny na danom
mure. Na zaklade toho urobit pasportizaciu na pripadné preinjektovanie. V danom useku
odporu€ame pristupit k vybudovaniu novej rimsy, kde bude nanovo osadené zabradlie
a zakotvené zvodidlo.

Dany usek vramci Podkolibskej ulice, ¢o sa tyka dopravy, je velmi exponovany.
Komunikacia je vedena po vrchu mura a samotny mur vytvara volny priestor. Preto je
nutné osadenie zvodidla podfa TP 010: Zvodidla na pozemnych komunikaciach (Tabulka
7).

Ulohou rimsy bude aj usmerfiovanie agresivnych véd mimo oporny mdir.
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8. ZHRNUTIE STAVU MUROV

C'§|° Stupen poruchy Stav Poznamka
mura
1 Havarijny VI .!e nutné p,rlstuplt urych!gne k sanacii celého
useku vzhladom k vyvoji zosuvu v Case.
Cast muru, ktoru tvori striekany torkrét je
A f x nutné posudit osobitne na zaklade podkladov
3 Havarijny (povodna Cast) | VII stavebnika, kedZe sa jedna o docCasnu
konStrukciu.
5 Zly Vv
6 Velmi dobry [l
Koruna mura spolu so zabranou proti padu je
momentalne v stave, kde su priamo
ohrozené osoby pohybujuce sa po chodniku
7 Havarijny VII | (hlavne deti). Ako okamzité opatrenie je
nutné pouzit mobilnu zabranu a upozornit
osoby, aby sa nepriblizovali a neopierali
0 zabradlie.
9. ZAVER

Na zaklade obhliadky bol zhodnoteny stav murov v lokalite Podkolibska ulica. Bola
spracovana fotodokumentacia, ktoré je sucCastou prilohy a situacia s vyznacenymi

usekmi a hlavhnym popisom vad.

Bol spracovany 3D model, ktorého vystupom je BIM model, ktory bude sluzit ako podklad
na dalSie spracovavania sanacii a rekonstrukcii opornych murov (priloha je na digitalnom

nosici).

VSeobecné odporucanie pred zaciatkom projekénych prac je spracovanie geologického
prieskumu, ktorého vyhodnotenie by tvorilo hlavny vstup do BIM modelu, kde by sa
spracovala triangulacia pléch jednotlivych vrstiev a na zaklade toho by sa spracovali
geotechnickeé rezy a posudzovala by sa globalna stabilita a zaroven u€innost sanacnych

opatreni.
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10. PRILOHY

1. Fotodokumentacia

2. Situacia celého useku s vyznaénymi usekmi
3. BIM model terénu (digitalne uloZisko)

4. 3D model lokality (digitalne ulozisko)

V Bratislave, 03/2023

Vypracoval: Dipl.-Ing. Juraj Ortuta
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