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Véazeny verejny obstaravatel,

verejny obstaravatel stanovil podmienku U¢asti v Oznameni a v
Sutaznych podkladoch v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) Zakona
nasledovne:

,Uchadza¢ musi spifiat podmienky Géasti tykajtice sa technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podfa § 34 zakona o verejnom
obstaravani, ktoré preukazuje podfa:

Minimalna poZadovana uroven $tandardov:

K bodu (A) § 34 ods. 1 pism. a) ZVO;

(1)

Uchadza¢ preukaze plnenie poziadaviek podla § 34 ods.1 pism. a) ZVO
predloZenim:

zoznamu poskytnutych sluzieb s uvedenim cien, lehdt dodania a
odberatelov; dokladom je referencia (s obsahom podfa § 12 ods. 2
ZV0), ak odberatelom bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel
podla zakona o verejnom obstaravani. Splnenie poziadaviek podfa § 34
ods.1 pism. a) ZVO uchadza¢ moze preukazat jednou alebo viacerymi
poskytnutymi sluzbami v zmysle bodu (2).

(2

Uchadza¢ preukaze min. dve referencie, ktorych predmetom bolo
uspokojivé poskytovanie sluzieb rovnakého, alebo podobného
charakteru, pricom za sluzbu rovnakého alebo podobného charakteru
sa povazuje poskytovanie sluzieb Cistenia vozidiel MHD, vlakov alebo
autobusov primestskej dopravy. Obstaravatelska organizacia pozaduije,
aby dosiahnuty objem sluZieb bol v celkovom stihme minimalne v
hodnote 4 500 000,00 EUR bez DPH za predchadzajuice 3 roky (36
mesiacov) od vyhlasenia verejného obstaravania v Uradnom vestniku
EU.“

Predmetom zakazky je poskytovanie upratovacich a Cistiacich sluzieb.
Verejny obstaravatel vSak stanovil poziadavku, ze uchadzaci musia
predlozit dve referencie na Cistenie vozidiel MHD, vlakov alebo
primestskej dopravy, pricom tato podmienka umelo a neodévodnene
zuZuje okruh moznych uchadzacov. Takéto obmedzenie zohladriuje
vyhradne technické parametre, a nie skutoény rozsah, kvalitu a
odbomost poskytovanych sluzieb.

V zmysle § 10 ods. 1 Zakona musi verejny obstaravatel pri zadavani
zakaziek reSpektovat zsady rovnakého zaobchddzania a zkazu
diskriminacie. Pri definovani podmienok Ucasti je doleZité, aby tieto
vychadzali zo skuto¢nych poziadaviek predmetu zakazky a umozrovali
Zakona mé obstaravatel povinnost zabezpecit, aby podmienky U¢asti
neviedli k neprimeranému obmedzeniu hospodarskej sutaze. Ak
referenéné podmienky neobjektivne vylu€uju uchadzacov, ktori
preukazatelne disponuju schopnostou realizovat zakazku, je tato
poziadavka neprimerana. Rozhodnutie UVO v pripadoch tykajiicich sa
neprimeranych poziadaviek (napriklad akceptacia referencii len na
zaklade konkrétneho skisenostného prostredia, bez zohladnenia
porovnatelnych skusenosti) €asto konStatuje potrebu umoznit SirSie
spektrum referencii, pokial je dodrzana poziadavka kvalitativneho
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zabezpecCenia zakazky.

Podmienka na referencie vyluéne z ¢istenia vozidiel MHD, vlakov a
primestskej dopravy je nepriamo diskriminané a obmedzuje
hospodarsku sutaz. Vysledkom je zniZenie poctu potencialnych
uchadzacov, ktori su kvalifikovani a maji odborné skdsenosti, no
poskytuji upratovacie sluzby v inych prostrediach. Tento pristup
neumoznuje uchadzacom efektivne sutazit a zvySuje riziko
monopolizacie zakazky, o je v rozpore s principom hospodarskej
sUtaZe a zamermi zakona o verejnom obstaravani.

Podmienky U¢asti musia byt objektivne zddvodnené a nesmu
neprimerane obmedzovat hospodarsku sutaz, ak to nie je opodstatnené
naroénostou a osobitnymi poziadavkami zakazky. V tomto pripade
neexistuje objektivne odovodnenie, preco by iné upratovacie sluzby v
podobnom rozsahu nemohli byt akceptované.

Referencie by mali slizit predovSetkym ako prostriedok na overenie
schopnosti uchadzaca poskytnit pozadované sluzby. Ak sa
obstaravatel domnieva, Ze iné Cistiace prace (napr. v pobockach alebo
inych rozsiahlych verejnych priestoroch) nedokazuju kvalifikaciu na
Cistenie vozidiel, mal by objektivne zdovodnit, preco su skiisenosti v
inych oblastiach nedostatoéné.

Referencie na sluzby upratovania velkych priestorov, ako su napr.
nakupné centra alebo pobocky, ktoré vyzaduju kazdodenné upratovanie
a starostlivost o velky objem zékaznikov, by mali byt akceptované.
Tieto sluzby zahfiiaju organizaciu, logistiku, personaine zabezpecenie a
efektivne riadenie kvality, o dokazuje, Ze uchadzac je sposobily
poskytovat pozadované Cistiace sluzby.

Tymto Ziadame uchadzaca v zmysle vy3Sie uvedeného o Upravu
podmienok Ucasti, pricom ak neddjde k naprave, budeme nuteni sa
obratit na Urad pre verejné obstaravanie.

Néamietka

Ziadost o vysvetlenie

V nadvaznosti na vyhlasené verejné obstaravanie vo Vestniku ¢.
213/2024 dia 28.10.2024 pod zn. 26388 - MSS, na predmet
zékazky s ndzovom: Cistenie vozidiel MHD Vés v zmysle ust. § 48
zakona €. 343/2015Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov Ziadame o vysvetlenie stanovenej
podmienky Gcéasti v zmysle ust. § 34 ods. 1 pism. a) tohto zadkona
uvedenej v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania av
Sutaznych podkladoch nasledovne:

Verejny obstardvatel stanovil podmienku G¢asti podla ust. § 34
ods. 1 pism. a) ZVO v zneni cit.:

»Uchadza& musi spiiiat podmienky Gi¢asti tykajtice sa technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 zdkona o

Sutaz je v procese namietkového konania.

Rozhodnutie o predbeZznom opatreni
6000/2024-PO - dorucené dia 19.11.2024.
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verejnom obstaravani, ktoré preukazuje podla:

Minimalna poZadovana uroven Standardov:

K bodu (A) § 34 ods. 1 pism. a) ZVO;

(1) Uchadzac preukaze plnenie poZiadaviek podla § 34 ods.1 pism.
a) ZVO predloZenim: zoznamu poskytnutych sluZieb s uvedenim
cien, lehdt dodania a odberatelov; dokladom je referencia (s
obsahom podl(a § 12 ods. 2 ZVO), ak odberatelom bol verejny
obstaravatel alebo obstaravatel podla zakona o verejnom
obstaravani. Splnenie poziadaviek podla § 34 ods.1 pism. a) ZVO
uchadza¢ moze preukazat jednou alebo viacerymi poskytnutymi
sluzbami v zmysle bodu (2). (2) Uchadzac preukaze min. dve
referencie, ktorych predmetom bolo uspokojivé poskytovanie
sluZieb rovnakého, alebo podobného charakteru, pri€om za sluzbu
rovnakého alebo podobného charakteru sa povazuje poskytovanie
sluZieb Cistenia vozidiel MHD, vlakov alebo autobusov primestskej
dopravy. Obstaravatelska organizacia pozaduje, aby dosiahnuty
objem sluZieb bol v celkovom suhrne miniméalne v hodnote 4 500
000,00 EUR bez DPH za predchadzajtice 3 roky (36 mesiacov) od
vyhlasenia verejného obstaréavania v Uradnom vestniku EU.“

V suvislosti s poZadovanou miniméalnou uroviiou Standardov, v
rdmci ktorej verejny obstaravatel bude akceptovat za sluzbu
rovnakého alebo podobného charakteru len poskytovanie sluzieb
Cistenia vozidiel MHD, vlakov alebo autobusov, ddvame
verejnému obstaravatelovi do pozornosti rozhodnutie rady uradu
€. sp.: 5433-9000/2018, ktord ako druhostuprovy odvolaci organ
uvo potvrdila rozhodnutie Uradu a konstatovala nasledovne:

,Rada obdobne ako Urad pristupila k postdeniu podmienky ucasti
(vratane jej minimalnej drovne) vo vztahu k predmetu zdkazky. Ako
vyplyva z bodov 24 a 25 tohto rozhodnutia, kontrolovany
Specifikoval v sutaznych podkladoch (v prilohdch zmluvy)
konkrétne €innosti upratovacich a €istiacich prac v lietadlach a
osobitne v priestoroch kontrolovaného. Z oboch $pecifikacii
vyplyva, Ze ide v zasade o obdobné ¢innosti (bezné upratovacie a
Cistiace ¢innosti), ktoré sa liSia len v priestore, v ktorom maju byt
realizované. Na zaklade uvedeného mozno suhlasit so zaverom
uradu, ktory skonstatoval, Ze zo Specifikacie konkrétnych ¢innosti
Cistenia a upratovania lietadiel nevyplyva taka technicka
narocnost a zloZitost poskytovanych sluzieb, ktord by opraviiovala
kontrolovaného pozadovat preukazanie skisenosti s upratovanim
a Cistenim vylucne lietadiel, motorovych a drahovych vozidiel. V
nadvéznosti na uvedené mozno mat za to, Ze namietana
minimalna Groven podmienky Gcasti nie je primerana vo vztahu k
predmetu zakazky a je diskriminujica voci hospodarskym
subjektom, ktoré maju skisenosti s ¢istenim a upratovanim v
rozsahu kontrolovanym vyZzadovanych ¢innostiv inych priestoroch
ako v lietadle a neupratovali a necistili drahové vozidla (metro,
elektricka, vlak) alebo motorové vozidla (autobus, trolejbus) v
hodnote min. 100 000 eur.

Rada poukazuje na to, Ze samému kontrolovanému musi byt
zrejmé, Ze skusenosti s upratovanim a ¢istenim lietadiel nie st
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také jedinecné, ako tvrdi, kedZe ich umoznil preukazat aj
skisenostami s upratovanim vlakov, elektri¢iek, auto-
/trolejbusov. Jedinym spoloénym menovatelom sa zda byt
skuto€nost, Ze ide o dopravné prostriedky. Rada ma za to, Ze ak
mozno povazovat za spdsobily na realizaciu zakazky subjekt, ktory
upratoval autobus, tak je nutné skonstatovat, Ze rovnako
sposobilym by bol aj subjekt, ktory by preukdzal skisenosti s
upratovanim napr. kancelarskych, priemyselnych priestorov,
pristavov Ci lodi a pod.

Rada uvadza, Ze mozno suhlasit aj so spdsobom, akym trad
preukézal neSpecificky charakter Cistenia a upratovania, ked'
poukéazal na skuto¢nost, Ze upratovacie a Cistiace prace
predstavuju volnu Zivnost, ktora je vymedzena len vS§eobecne v
zozname odportcanych oznacenivolnych Zivnosti a upratovanie v
priestoroch lietadiel, motorovych ¢i drahovych vozidiel teda
nepredstavuje kvalitativne, technicky a odborne naro¢nejsi postup
ako upratovanie vinych zariadeniach. Ak by to tak bolo, bola by
tato zivnost minimalne samostatne vymedzend, a tym aj oddelena
od ostatnych Cistiacich a upratovacich sluZieb vo vy3Sie
uvedenom zozname, nehovoriac uz o zaradeni takejto Zivnosti pod
remeselnu €iviazanu Zivnost.

Rada konstatuje, Ze kontrolovany stanovenim spornej podmienky
Ucasti porusil § 10 ods. 2 a 38 ods. 5 zakona o verejnom
obstarévani, t. j. stanovil podmienku Gcasti, ktora ma
diskriminacny charakter a je neprimerana vo vztahu k predmetu
zakazky. Rada ma zaroven za to, Ze predmetné porusenie zakona o
verejnom obstaravani mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstarévania, kedZe mohlo odradit potencionalnych uchadzacov
od Ucasti v predmetnom postupe zadavania zdkazky. Rada
odportca kontrolovanému (ako aj dalsim verejnym
obstardvatelom/obstaravatelom), aby vo verejnych
obstaravaniach, predmetom ktorych bude Cistenie a upratovanie
priestorov pozostévajlce z jednoduchych ¢innosti (ako v
predmetnom pripade), nevyZzadoval od uchadzacov preukéazanie
skusenosti s Cistenim a upratovanim iba urcitej lokality.“

Otazka:

MozZe verejny obstaravatel odstranit protipravny stav spocivajici v
stanoveni diskrimina¢nej a neprimeranej podmienky Gc¢asti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) ZVO aj v nadvaznosti na rozhodnutie rady
Uradu, spdsobom tak, aby pri vyhodnoteni podmienky Gc¢asti
akceptoval realizované plnenia, ktorych predmetom je Cistenie
bez ohladu na lokalitu?

Dobry den,

radi by sme poznali odpoved, Ze preco je v Sttaznych podkladoch
(str. 5, bod 8.1.) Miestom dodania predmetu zakazky uvedeny len
"Jurajov dvor, PetrZalka a Hroborova" a dalej v prilohach a navrhu
na plnenie kritéria a tieZ R&mcovej dohode su okrem tychto miest
dodania predmetu zakazky uvedené aj Depo Trnavka a Depo
Krasnany.

Dakujeme za odpoved.

Obstaravatelska organizdcia oznamuje, Ze nesulad
sttaznych podkladov na strane 5, bod 8.1 Miestom
dodania predmetu zakazky s prilohami, s navrhom na
plnenie kritérii atiez s Ramcovou dohodou, ktory
vznikol chybou v pisani bezodkladne upravi a zverejni.
Priloha: Sutazne podklady _ final _po zmene 1

19.11.2024

Zmena 1:

v bode 8.1 sitaznych
podkladov _ Miestom dodania
po zmene znie nasledovne:
Miestom dodania: Dopravny
podnik Bratislava, akciova
spolo¢nost

vybavené
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Dobry den,

na zaklade prehladu aktualne prebiehajlcich konani o ndmietkach
vedenom UVO, v ktorom sa uvédza, 7e na zakazku bola podana
namietka (¢islo konania 15414-6000/2024 zo dfa 4.11.2024), je
otazka nasledovna:

Bude verejny obstaravatel predlzovat lehotu ?

Ak by totiz medzitym doSlo k otvoreniu ponuk, uchadzaci by mali
moznost zo zapisnice o otvarani ponuk vidiet predloZzené ponuky,
€o odporuje férovej hospodarskej sutazi. Ak uz budu ponuky
predloZené, bude potrebné cely proces verejného obstaravania
zrusit a zacat odznova. Ako planuje verejny obstaravatel predist
takymto komplikaciam?

Rozhodnutie o predbeZznom opatreni ¢. 15414-
6000/2024-PO - dorucené 19.11.2024.

Obstaravatelska organizacia oznamuije, Ze predlZuje
lehotu na predkladanie ponuk do 13.12.2024 do 9.00
hod. a lehotu na otvaranie 13.12.2024 0 9.30 hod.
Priloha: Sutazne podklady _final _pozmene 2

19.11.2024

Autobusy - depo Trnévka a
Jurajov dvor, depo Petrzalka
Trolejbusy — depo Trnavka,
depo Hroboriova

Elektricky — depo Krasnany,
depo Jurajov dvor

Zmena 2:

v bode 22.1. sttaznych
podkladov _ Lehota na
predkladanie ponuk po zmene
znie nasledovne:

Lehotu na predkladanie pontk
obstaravatelska organizacia
stanovila do 13.12.2024 do
09:00 hod. stredoeurépskeho
Casu.

V/ bode 24.2 sitaznych
podkladov_ Otvaranie ponik
komisia vykona v stlade s
ustanoveniami § 52 ods. 5
ZV/0, a to dia 13.12.2024 o
09:30 hod.

vybavené



