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Okresny tirad Zilina, Odbor vystavby abytovej politiky (dalej len ,OU Zilina —
OVBP*) ako prislu$ny odvolaci organ podla § 4 pism. b) zékona &. 608/2003 Z.z. o §titnej
sprave pre uzemné pldnovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zékona &.
50/1976 Zb. o tizemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Stavebny zakon*) na zéklade Rozsudku Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky pod sp.zn.: 8S#p/27/2011 zo dia 28.06.2012, pravoplatného diia
13.08.2012, ktorym zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline, &.k.: 215/89/2010-86 zo diia
21.09.2011 tak, Ze rozhodnutie vtedajsieho Krajského stavebného tradu v Ziline (d’alej len
-KSU v Ziline®) pod &..: A/2010/01335/KSU Zilina/P4l zo diia 10.08.2010 zrusil a vec mu
vrétil na d’alSie konanie, o spoloénom odvolani G€astnikov konania Ing. Antona Stkennika a
Augusty Sukennikovej, obaja bytom Oskerda 115, 023 32 Kysucké Nové Mesto a obaja
pravne zastupeni Evou Kovégechovou, advokatkou, so sidlom Komenského 21, 974 01
Banska Bystrica a samostatnom odvolani Obce Kysucky Lieskovec zast. starostom obce, 023
34 Kysucky Lieskovec & 29 podanych proti rozhodnutiu Mesta Zilina pod &.s.: 2008/C-
7489/Hl zo diia 05.02.2010, ktorym na néavrh navrhovatel'a: Narodna dialni¢na spolo¢nost’
a.s., ICO: 35919 001, so sidlom Mlynské Nivy &. 45, 821 09 Bratislava v tizemnom konani
0 umiestneni stavby umiestnilo stavbu: ,,Dialnica D3 Zilina /Brodno/ - Kysucké Nové Mesto*
na pozemkoch v k.. Povazsky Chlmec, Brodno, Budatin, Vranie, Rudinka, Oskerda, Radola,
Kysucké Nové Mesto, Budatinska Lehota, Povina, Kysucky Lieskovec, parc. &.: sa neuvadza
(liniova stavba), takto

rozhodol:

podl'a ust. § 59 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) spolo¢né odvolanie uéastnikov konania
Ing. Antona Stkennika a Augusty Stkennikovej, obaja bytom Oskerda 115, 023 32 Kysucké
Nové Mesto a obaja pravn. zastipeni Evou Kovécechovou, advokatkou, so sidlom
Komenského 21, 974 01 Banské Bystrica a samostatné odvolanie Obce Kysucky Lieskovec
zast. starostom obce, so sidlom 023 34 Kysucky Lieskovec &. 29

zamieta
a rozhodnutie Mesta Zilina pod &.s.: 2008/C-7489/HI zo diia 05.02.2010

potvrdzuje.



strana: 2
8.5 QU-ZA-OVBP2//2014/00071-1/P4l

Odovodnenie

Mesto Zilina ako prisluSny stavebny trad (dalej len ,,Stavebny urad®) podfa § 119
ods. 1 Stavebného zdkona na ziklade navrhu navrhovatela: Narodna dialniéna spoloénost’,
a.s. so sidlom: Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava (dalej len ,,Navrhovatel*) podaného diia
13.02.2008 na vydanie tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby: "Dialnica D3
Zilina/Brodno/ - Kysucké Nové Mesto", na pozemkoch v katastralnych uzemiach:

Povazsky Chlmec, Brodno, Budatin, Vranie, Rudinka, OSkerda, Radola, Kysucké
Nové Mesto, Budatinska Lehota, Povina, Kysucky Lieskovec, parc. ¢.: neuvadza sa (liniova
stavba), oznamilo podla ust. § 36 ods. 4 Stavebného zakona diia 02.05.2008 zaatie konania o
umiestneni stavby verejnou vyhlaskou a nariadilo tstne pojednédvanie, ktoré sa konalo diia
02.06.2008. Na ustnom pojednavani pisomne namietky a pripomienky k ndvrhu na vydanie
tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby podali Géastnici konania:

— Ing. Anton Sukennik, Radol'a 406, 023 36 Radola v zneni:

»V stvislosti so zdberom pozemku v k.a. Radol'a (cca 1 ha) alikvidaciou CS PHM Ziadam,
aby v dalSom stupni PD bola rie$end moZnost ziberu pozemkov tak, aby medzi telesom
diaPnice resp. tunela a E 11 zostal pas pozemku Sirky 20 m pre premiestnenie CS PHM.
Cerpacia stanica svojou polohou plni funkciu obsluZného zariadenia motoristom mesta
Kysucké Nové Mesto a celého regiénu Dolnych Kystc. Zamestnédva 10 pracovnikov a mé
dlhoroénu tradiciu dobrého poskytovatela sluzieb motoristickej verejnosti. Mesto Kysucké
Nové Mesto nema v Gizemnom pléne alternativu novej CS PHM. Taktie? Ziadam, aby bol
zéber pozemkov realizovany v minimélnom rozsahu anezabraty pozemok ostal v naSom
vlastnictve®.

— Jéan Krivadek, 023 36 Radol'a 279 v zneni:

»Zru§it’ privaddzag, Motorest-St. statky. Nahradit’ ho na Zelezni¢nom zvrsku starej opustenej
kol'aji a mostom cez Kysucu. V' Radoli neprevrtavar’ tunel, ale vietko vyriesit’ nadjazdom®.

TaktieZ na Ustnom pojednévani zastupcovia obei: Rudina, Rudinka a Rudinska
nesthlasili s ndvrhom, ako ho predloZil Navrhovatel tykajuci sa Casti trasy: privadzag¢ KNM —
juh, oznadeny v dokumentécii ako Prepojenie ciest I/11 a MK, ktory bol na zaklade Ziadosti
MsU Kysucké Nové Mesto anasledného sthlasu Ministerstva dopravy, post
a telekomunikécii SR a Navrhovatela prediZeny ponad cestu III/50757 atrat ZSR az po
vyhladovii mestskti komunikéciu. Dévodom nestihlasu bola skutoénost’, Ze uvedené obce
neboli priamo napojené na cestu I/11 a na diaPnicu D3.

Dila 01.06.2009 Navrhovatel' navrh o vydanie tzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby doplnil. Dopliiujuce podklady zohPadiiovali zmeny adoplnenia vyplyvajice
z poZiadavky obci na prepojenie cesty I/11 s cestou /50757, dalej zo zmeny Sirkového
usporiadania stavebného objektu 460-00 Tunel Kysuca 29,0 m na 8,0 m a z potreby
doCasného napojenia konca diaPniéného tseku na cestu I/11. Z dévodu oboznamenia
Ucastnikov konania s doplnenym néavrhom, Stavebny tirad dita 01.07.2009 opétovne oznamil
izemné Konanie o umiestneni stavby v zmysle ust. § 36 ods. 4 Stavebného zakona verejnou
vyhlaskou vSetkym znidmym Glastnikom konania a dotknutym orgdnom jednotlivo.
Vzhladom k tomu, Ze podand Zadost’ s dokladmi a dokumenticiou poskytovali dostatodny
podklad pre postidenie navrhovanej stavby, Stavebny trad v tomto pripade upustil v zmysle §
36 ods. 2 Stavebného zdkona od ustneho pojedndvania a miestneho zistovania. V ozndmeni
upozornil G€astnikov konania, e do podkladov méu nahliadnut aj na Mestskom trade
Kysuckého Nového Mesta — Oddelenie vystavby atzemného rozvoja asvoje namietky

a pripomienky si uplatnit’ najneskér do 7 pracovnych dni odo diia dorudenia oznamenia, inak
k nim nebude prihliadnuté.
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Stavebny trad po presktumani predloZenych podkladov NavrhovateFom, rozhodnuti
o namietkach GCastnikov konania vydal rozhodnutie vo vyroku uvedené, ktorym
Navrhovatelovi v izemnom konani umiestnil liniovi stavbu: ,,Dialnica D3 Zilina/Brodno/ -
Kysucké Nové Mesto®, na pozemkoch v katastrélnych tizemiach: PovaZzsky Chlmec, Brodno,
Budatin, Vranie, Rudinka, Ogfkerda, Radola, Kysucké Nové Mesto, Budatinska Lehota,
Povina, Kysucky Lieskovec.

V zékonom stanovenej lehote podali proti vydanému rozhodnutiu pisomné spoloéné
odvolanie Ggastnici konania Ing. Anton Stkennik a Augusta Stkennikové, obaja bytom
Oskerda 115, 023 32 Kysucké Nové Mesto a obaja pravne zasttipeni Evou Kovadechovou,
advokitkou, so sidlom Komenského 21, 974 01 Banskd Bystrica (d’alej len »Odvolatelia®).
Odvolatelia prostrednictvom pravnej zastupkyne prvostuptiové rozhodnutie namietali v celom
rozsahu. Podl'a Odvolatel'ov prvostupfiovy Stavebny tirad nezohladnil povinnosti vyplyvajice

zust. § 3 Spravneho poriadku a postupoval tieZ v rozpore s ust. § 35, §36 a § 37 Stavebného
zékona.

I.  Namietanie Zavereného stanoviska EIA

Vrokoch 1996 — 1998 prebehlo posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie stavby, ktora
bola v tom ¢ase oznacovand ako ,,Dialnica D18“. Vysledkom procesu posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie (d’alej aj ,,EIA“) bolo Z4vereéné stanovisko, ktoré vydalo Ministerstvo
Zivotného prostredia diia 27.07.1998. V procese EIA boli hodnotené dva varianty navrhovanej
¢innosti:

a) ,,Variant I — ndbrezny, ktory presadzoval investor (Slovenska spréava ciest) a ktory bol
(v modifikovanej podobe) schvaleny v rozhodnuti o umiestneni stavby,

b) ,,Variant C* — obchvat, ktory prechddzal mimo zastavané Gizemie Kysuckého Nového
Mesta a ktorého trasa viedla poza obec Radola. Zo Spravy o hodnoteni vyplyva, Ze
tento variant je vyrazne vhodnejsi z dovodu mensej intenzity zdsahu do obytnej z6ny.
Vhodnost’ tohto variantu oproti variantu ,,I* je zrejma z hladiska jeho vplyvu na
Gzemny a regiondlny rozvoj, a tie? vzhladom na zdsahy, ktoré by mohli vzniknat' pri
variante I (zédsah do nadregionalneho biokoridoru rieky Kysuca, bariérové efekty,
zniCenie pribreZnej zelene, zasahy do reZimu toku a jeho pomerov, a pod.).

Ministerstvo Zivotného prostredia SR v ZavereGnom stanovisku nestanovilo odporadany
variant (hoci to tak ukladal zdkon &. 127/1994 Z.z. — Priloha &. 4), iba konstatovalo, Ze
z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie st oba varianty ,,porovnatelné“, pri€om pri variante
Tuviedlo, Ze jeho realizicia je moZn4 len ,za podmienck opatreni vo vztahu k ochrane

prirody, dotknutému obyvatel'stvu a obciam, a za dodr¥ania podmienok, ktorych hlavna &ast
jeuvedena v kap. V/3¢,

V stvislosti s EIA odvolatelia namietajii nasledovné:

* Platnost’ zdvere¢ného stanoviska nebola v rozpore s ust. § 65 ods. 5 zékona ¢&. 24/2006
Z.z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prediZens v stlade s ust. §370ds.7
cit. zékona. V zmysle tohto zékona musi byt platnost’ zévereéného stanoviska
predlZend, ak bolo vydané pred 1. februirom 2006 aak nebolo zadaté konanie
o povoleni posudzovanej Cinnosti podl'a osobitnych predpisov. Platnost’ zavereéného
stanoviska méZe byt predlZena o dva roky, ak ,navrhovatel pisomne preukazZe, Ze
nedoslo k podstatnym zmendm navrhovanej &innosti, podmienok v dotknutom tizemd,
knovym skutoénostiam suvisiacim s vecnym obsahom spravy o hodnoteni &innosti
ak vyvojom novych technoldgii na realizaciu navrhovanej &nnosti. O prediZeni
platnosti zavere&ného stanoviska k &innosti rozhodne prislu$ny organ®.

KedZe izemné konanie zadalo nivrhom zo dia 13.02.2008, uZ v tomto &ase bolo
potrebné, aby bolo zdvereéné stanovisko prediZené. O tejto skutolnosti neexistuje
Ziadna dokumentécia a Stavebny trad tato podstatni skutoénost’ v rozhodnuti nijako
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neuviedol.

* Jo absurdné a nemysliteI'né, aby sa takd vyznamna &innost, akou je stavba dialnice,
realizovala na zéklade podkladov spred 14 rokov, resp. 12 rokov (z&verecné
stanovisko) bez toho, aby sa zohPadnili nové technické mozZnosti, aby sa aktualizovali
udaje o stave prostredia, udaje o predpokladanych nakladoch na stavbu a v rozpore
snovou platnou legislativou. Zaveretné stanovisko je nevyhnutnym podkladom
tizemneho konania, bez ktorého nie je mozné vydat’ tizemné rozhodnutie (§ 38 ods. 2
zdkona €. 24/2006 Z.z., resp. § 23 zékona &. 127/1994 Z.z.). Této podmienka v8ak
neznamena, Zze navrhovatel' mbze pouzit’ akékolvek zavereéné stanovisko — v takom
pripade by islo &iste len o formélne naplnenie zdkonnej podmienky bez naplnenia jej
redlneho obsahu. Odvolatelia si presvedéeni, Ze Zaveredné stanovisko a cely proces,
ktory prebehol v rokoch 1996 — 1998 d4vno nezohl'adiiuje skutodné vztahy a vplyvy
v prostredi anemoZe byt teda redlnym podkladom pre realizdciu povolovanej
¢innosti.

eV procese EIA bol posudzovany variant I — zapusteny pod terénom, avsak v tizemnom
konani sa povoluje variant, ktory obsahuje tzv. zapusteny tunel, ten viak vébec nebol
vprocese EIA posudzovany. Stouto skutodnostou sa Stavebny trad vobec
nevysporiadal. Okrem iného to znamend, Ze Navrhovatel v konani nepredloil vietky
potrebné podklady a dokumenty v zmysle zékonnych ustanoveni (§ 38 ods. 2 zdkona
C. 24/2006 Z.z., resp. § 23 zékona &. 127/1994 Z.z), a preto Stavebny trad nemohol
vydat’ izemné rozhodnutie na stavbu dialnice D3.

Stavebny tirad vébec neuviedol, predo sthlasil s realizdciou modifikovaného variantu
I (ktord navySe nebola posudzovana v procese EIA) na ukor variantu C. Nie je zrejmé,
ktoré dovody prevazili a ako zohladnil Stavebny tarad vplyvy povoleného variantu na
zivotné prostredie a obyvatel'stvo.

II. Namietanie d’al$ich nedostatkov

e Povolovany variant dialnice D3 predpokladd reguléciu koryta rieky Kysuca na
pozemkoch, ktoré su vo vlastnictve OdvolatePov. Tito skutoénost’ proces EIA v tejto
lokalite vObec nepredpokladal. Predpokladal tpravy vodnych vkm 14,980, vkm
15,700, v km 16,280, vkm 18,600 (avsak iba pre variant C) avkm 20,370 (tiez iba
variant C). Upravy v kilometri 17,650 ~ 18,600 v6bec neboli predpokladané, napriek
tomu sa maju realizovat’ — opét’ bez toho, aby boli postdené v procese EIA. Navyse sa
tak md diat’ na tkor vlastnickeho prava Odvolatelov, predovSetkym odvolatelky
Augusty Stikennikovej.

e Odvolatelia sa nemohli v procese vyjadrit ku vietkym podkladom - opétovné
oznamenie o Uzemnom konani ao upusteni od tstneho pojedndvania verejnou
vyhlaSkou zo diia 01.07.2009 nebolo zverejnené v obci Radola (kde sa nachddzaju ich
pozemky a tieZ prevadzka, ktord m4 byt zlikvidovana v ddsledku vystavby dialnice
D3) a Odvolatelia sa o tiom nedozvedeli. Nemohli teda ani uplatnit’ svoje pripomienky
k tejto stavbe — a to predovietkym ohPadom regulacie a zmeny koryta rieky Kysuca na
ukor Odvolatelov.

II. VzhPadom k tomu, Ze vkonani doflo k viacerym pochybeniam Spravneho poriadku

a Stavebného zdkona Odvolatelia Zadaji, aby odvolaci organ prvostupiiové tzemné

rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalie konanie Mestu Zilina.

Stanovisko k lizemnému rozhodnutiu predmetnej stavby doruéila listom pod &.:
152/2010 zo dia 24.02.2010 aj Obec Kysucky Lieskovec, ktora Ziadala o zakomponovanie
pripomienok do projektovej dokumentacie:

1. Posudit” a riesit’ vplyv dialnice D3 na vodny zdroj Kysuca pri miestnom futbalovom

Stadione Gsek 22,6 — 22,7, riesif protipovodiiové opatrenia pri ceste I/11 a D3,
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2. Vuseku Kysucky Lieskovec v km 22,1 — 24,0 rie$it’ a realizovat protihlukové steny,

3. Vkm 22,6 — 22,7 v koordinaénom vykrese &. 1 sa riei objekt pod &. 120, ktory riesi
o sa tyka dopravy, iba stavbu dialnice D3, aviak poZiadavka obce, ktora bola
viackrét prednaSana na stretnutiach a ktord viac trapi Zivot obanov a taktie? v danom
Useku sa stdvaji &asté smrtePné nehody chodcov, sa neriedi. Ide o vybudovanie
podchodu pre chodcov popod Stitnu cestu I/11, ktory chee obec rieit v ispornom
reZime, aby sa nezvySovali ndklady stavby a ako to obec zakreslila v koordinagnom

vykrese, ktory je priloZeny k stanovisku, ktory by sa napojil na navrhovatelom
navrhovany podchod D3.

Na zéklade predloZenych odvolani Stavebny trad podla § 56 Spravneho poriadku
vyzval listom pod &j.: 4681/2010-17452/2010-OSZP-HL zo diia 12.04.2010 uastnikov
konania, aby sa k obsahu podanych odvolani v lehote 5 dni odo diia dorudenia vyzvy pisomne

vyjadrili. Podané odvolania boli ozndmené aj verejnou vyhlaskou na Wradnych tabuliach
dotknutych obci.

K podanym odvolaniam sa vyjadril Navrhovatel. Ten vo svojom stanovisku uviedol,
citujeme:

»Proti uvedenému rozhodnutiv. podala Odvolanie prdvna zdstupkyria Ing. Antona Stikennika
a Augusty Suikennikovej — Eva Kovacechovd, advokdtka .

Nesuhlasime s iivodnym  odstavcom  zacinajicim |, prvostupriovy  stavebny tirad
nezohladnil povinnosti vyplyvajice zust. § 3 zdk. & 71/1967 7Zb. o spravnom konani
a postupoval tieZ v rozpore s ust. § 35, § 36 a § 37 zdk. & 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani
a stavebnom poriadku “.

Stavebny tirad zohladnil v plnom rozsahu povinnosti vyplyvajice zust. § 3 zdk. &
71/1967 Zb. o sprdvnom konant v zneni neskor§ich predpisov.

Sicasne stavebny tirad postupoval v silade s ust. § 35, 836 ag 37 zdk. & 50/1976 Zb.
stavebného zdkona v zneni neskorsich predpisov.

To, Ze stavebny 1irad postupoval v silade so spravaym zdkonom a ties aj so stavebnym
zdkonom zdovodiujeme a vysvetlujeme pri Jednotlivych bodoch odvolania nasledovne :

1. Namietanie Zdverecného stanoviska EIA:

1/ Dialnica D 18, po precislovani dialnicnej siete v SR Dialnica D3 Hricovské Podhradie —
Kysucké Nové Mesto bola posidend v roku 1998, kedy bolo vydané zdverecné stanovisko
MZP SR zo dria 27.07.1998 podla zdkona ¢.127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na fivotné
prostredie. Podla uvedeného zdkona platilo toto zdverecnd stanovisko bez obmedzenia,

Zmena dizky platnosti Zdverecného stanoviska nastala v roku 2006: podla § 37, ods. 6
zdkona & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Fvotné prostredie a o zmene a doplneni
niekiorych zdkonov je platnost zdverecného stanoviska tri roky odo dria jeho vydania.
Zdverecné stanovisko nestrdca plamost, ak sa pocas jeho platnosti zacne konanie
o umiestneni alebo povoleni innosti podla osobitnych predpisov.

Konanie vo veci predmetnej stavby sa zacalo v roku 1998, kedy bolo vydané Rozhodnutie
0 umiestneni stavby pod & 98/03789/0U-OdZP-Mt zo dia 15.12.] 998, pravoplatnost
nadobudlo dita 30.06.1999. Zaéatie konania plati pre cely posudzovany usek D3 Hricovské
Podhradie — Kysucké Nové Mesto, aj ked tento Je potom v povolovacom konani
z prevddzkovych ¢i technologickych dévodov rozdeleny na mensie iiseky.

Platnost’ tohto rozhodnutia bola z dévodu posunutia  predpokladaného zacatia stavby
predliZend Rozhodnutim Olresného vradu Zilina pod Cislom 2002/00671/0U-Od7P-Mi Zo
dita 15.03.2002, prdavoplamé driom 15.03.2002 — s terminom do 12/2006.
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Z uvedeného vyplyva, Ze nakolko povolovaci proces zacal v obdobi do troch rokov od
vydania zdverecného stanoviska, toto zdverecné stanovisko Jje platné a nevyZaduje prediZenie.
Toto nase tvrdenie je podlozené vyjadrenim MZP SR zo diia 05.02.2010, ktoré Jje prilohou
ndsho stanoviska.

Na dopinenie uvddzame, Ze stavba Dialnica D3 Hridovské Podhradie — KNM zacala
realizdciou I tiseku Hricovské Podhradie — Zilina /Strdzov/ v oktébri 2005 a bola ukondend

vroku 2007. To znamend, Ze pre iiu bolo vydané stavebné povolenie. T.& je uZ stavba
v prevddzke.

2/ Vzhladom na to, Ze sa vystavba II diseku Zilina /Strézov/ — Zilina /Brodno/ a III dseku
Zilina /Brodno/ — Kysucké Nové Mesto oddialila aod vydania iizemného rozhodnutia
uplynulo viac rokov, bolo nutné overit znovu vsetky infinierske siete v teréne a iné investicie,
ktoré sa mohli za tie roky vybudovat alebo zmenit , zmenili sa ceny, legislativa, technické
normy, smernice, presunuli sa kompetencie §tdtnej spravy na samosprdvu, bola vykonand
transformdcia dotknutych organizdcit - zabezpedili sme v roku 2006 novii dokumentdciu pre
uzemné rozhodnutie a stavebny zdmer, v ktorej sa trasa ani riesenie dialnice oproti pévodnej
dokumentdcii zdsadne nezmenili. V roku 2007 a 2008 bola vykonand Stdtna expertiza —
Protokol o vykonani §tdtnej expertizy ¢&10/2007 a &.8/2008 .
Vo februdri 2008 sme podali ndvrh na vydanie novjch rozhodnuti o umiestneni stavby pre
kazdy isek samostatne: prvd stavba Dialnica D3 Zilina /Strézov/ — Zilina /Brodno/ a druhd
stavba Dialnica D3 Zilina /Brodno/ — Kysucké Nové Mesto. Ozndmenie o zacati tizemného
konania bolo verejnou vyhlaskou a tistne konanie sa uskutocnilo pre obidve stavby v jeden
defi — 02.06.2008 v Ziline 0 9:00 hod. pre prvi stavbu a 0 10:00 hod. v Ziline pre ki
Povazsky Chimec , Brodno, Budatin, Vranie a o 13:00 hod. v KNM pre ostainé k.. druhej
stavby.

Dokumentdcia pre vizemné rozhodnutie bola pred vizemnym konanim prerokovand so
vSetkymi dotknutymi organizdciami, orgdnmi Stdtnej spravy a samosprdvy a vizemné konanie
bolo vypisané a uskutocnené s miestnym Setrenim.

Pan Stikennik sa zicastnil tizemného konania diia 02.06.2008 v KNM, na ktorom
napisal nasledovné vyjadrenie:
» V suvislosti so zdberom pozemku a likvidéciou CS PHM Ziadam, aby v dalSom stupni PD
bola rieSend moznost zdberu pozemkov tak, aby medzi telesom dialnice resp. tunela a E/11
/pozn. mysli tym cestu I/11/ zostal pds pozemku Sirky 20m pre premiestnenie CS PHM. CS
PHM plni funkciu obsluzného zariadenia motoristom mesta KNM a celého regionu Dolnych
Kysuc. Zamestndva 10 pracovnikov a md dlhoroémi tradiciu dobrého poskytovania sluzieb
motoristickej verejnosti . Mesto KNM nemd v vizemnom pldne alternativu novej CS PHM,
Takiiez Ziadam, aby bol zdber pozemkov realizovany v minimdinom rozsahu a nezabraty
pozemok ostal v nasom viastnictve “, ‘
NaSe stanovisko k vyjadreniu pdna Stikennika pre stavebny urad :
. Objekt CSPH, kiory prevadzkuje pdn Ing. Sikennik le#i presne v trase tunela Kysuca, km
17,6 dialnice D3. V tomto mieste nie je moné s trasou uhniit, vzhladom na stiesnené pomery
— rieka Kysuca, dialnica, cesta I/11, obec Radola. Nie Je tam moZné vytvorit ani volny pds
pre vybudovanie novej CS PHM. Z uvedenych dévodov neméZeme poziadavke pdna
Stkennika vyhoviet .
Dialnicou nezabraté pozemky sme ponechali vo viastnictve pani Sikennikovej, ktord je
viastnickou dotknutych pozemkov v spoluviastnickom podiele 1/8.
Z uvedeného dévodu stavebny drad poziadavku pdna Stkennika o posunutie dialnice
v tizemnom rozhodnuti zo dia 05.02.2010 zamietol.
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3/ Uzemné rozhodnutie na prvil stavbu bolo vydané Mestom Zilina, Spolocnym obecnym
vradom v Ziline s ddtumom vydania 04.11.2008 a dorucené 08.12.2008. Pravoplatnost
nadobudlo dria 07.01.2009. Pre tento tisek bolo vydané aj stavebné povolenie a vypisand
sutaz o verejnom obstardvani na zhotovitela stavby.

4/ Uzemné rozhodnutie na stavbu D 3 Zilina /Brodno/ - Kysucké Nové Mesto nebolo vydané
sucasne z dévodu poZiadavky obct Rudina, Rudinskd, Rudinka a Mesta Kysucké Nové Mesto
na vzemnom konani na prepojenie cesty I/11 na cestu III. triedy v Kysuckom Novom Meste
s pokracovanim miestnej komunikdcie pri priemyselnom parku INA v KNM, Pozn. napojenie
na cestu I11. triedy bolo predmetom pévodnej DUR, ale vzhladom na poziadavku Mesta KNM
na predizenie tohto prepojenia k priemyselnému parku INA sme toto v novom ndvihu DUR
vylucili.

Na zdklade doplnenej dokumentdcie pre vizemné rozhodnutie, vypisalo Mesto Zilina dia
01.07.2009 ozndmenie o zacati iizemného konania a upustenie od vistneho pojedndvania, na
zdklade ktorého vydal vizemné rozhodnutie zo dia 05.02.2010.

II. Namietanie dal§ich nedostatkov :

1/ Reguldcia koryta rieky Kysuca:

Upravy reguldcie rieky Kysuca arieSenie tunela Kysuca boli predmetom verejného
prerokovania Sprdvy o hodnoteni vplyvov na ZP, na ktorom predstavitelia obci Radola
a Povina dostali za wlohu presadzovat variant 1za podmienok tcinnych a estetickych PH
opatreni, vybudovanie mosta cez Kysucu pre osobné automobily, bez asandcii, vyhotovenie
ochrany pred storocnou vodou, reSpektovanie precerpdvacej stanice kanalizdcie obce.
Navrhovatel — MZP SR po zisteni reakcie od obyvatelov a dotknutych orgdnov prehodnotil
mozné technické rieSenie v tiseku KNM a Radole a navrhol , Ze moznym technickym rieSenim
Je i alternativa zapustenej dialnice pod terénom v km 17,650 — 18,600. Technickym rieSenim
doslo kmodifikdcii variantu Iato jeho zapustenim pod terén a prekrytim  /tunel/ so
zachovanim cestného spojenia KNM a Radole, minimalizovanim predpokladanych vplyvov na
prirodné prostredie a obce.

Zaverecné stanovisko bolo vypracované vzmysle § 20 zdkona 127/1994 Z.z. v sicinnosti
s MDPT SR na zdklade vSetkych dostupnych podkladov, vysledkov sprdavy o hodnoteni
a dokumentdcie k nej, stanovisk dotknutych orgdnov, povolujiceho a prislusného orgdnu,
vysledkov z verejnych prerokovani, do§lych stanovisk od obéanov a posudku.

Ministerstvo ZP ~ désledne zohladiiovalo kazdi pripomienku a stanoviskd od dotknutych
subjektov, expertov aobéanov. Vietky vyhrady, ¢ uf podané pisomne alebo tistne,
ministerstvo prerokovdvalo s navrhovatelom, spracovatelom sprdvy o hodnoteni, s niektorymi
spracovatelmi  Ciastkovych dsekov sprdvy o hodnoteni a posudzovatelom. Opodstatnené
pripomienky boli premietnuté do ndvrhu opatren.

RieSenie dialnicného tseku Hricovské Podhradie — Kysucké Nové Mesto, v tiseku Kysucké
Nové Mesto — Radola, navrhované v dvoch variantoch pre tcely spravy o hodnotent vplyvov
stavby na ZP oznacenych ako variant Ia C, nie je principidine v rozpore s platnou
uzemnopldnovacou dokumentdciou. Vplyvy dialnice na Zivotné prostredie sa budi prejavovat’
pocas jej vystavby aj polas prevddzky, ako pri kaZdej stavbe. Z enviromentdlneho
vyhodnotenia vplyvov variantu Iavariantu C vyplynul zdver, %e rozsah a intenzita
negativaych vplyvov na cloveka a prirodné prostredie sii porovnatelné. Variant I Jje relativne
technicky lahSie realizovatelny a z dopravno-technického hladiska vyhodnejsi.

2/ Tvrdenie, Ze sa odvolatelia nemohli vyjadrit ku vSetkym podkladom opdtovného ozndmenia
tuzemného konania verejnou vyhldskou, sa nezakladd na pravde, nakolko ozndmenie
o vizemnom konani a upustenie od tstneho pojedndvania zo diia 01.07.2009 bolo dorucené
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Mestu Ziling, KNM, obciam Povina, Rudinka, Rudina, Radola, Kysucky Lieskovec. Toto
ozndmenie bolo vyvesené na verejnej tabuli obci.

Pdn Sukennik sa zicastnil osobne vizemného konania s miestnym Setrenim diia 02.06.2008
v Kysuckom Novom Meste, kedy si uplatnil svoje uz vyssie citované poZiadavky.

Zmeny, ktoré sa tkali dalSieho konania ozndmeného diia 01.07.2009, sa zdujmov pdna
Stikennika nedotykali.

1.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti nesihlasime s tvrdenim navrhovatela, Ze pri
vydani prvostupriového tzemného rozhodnutia doslo k pochybeniam sprdvneho poriadku
a stavebného zdkona.

K odvolaniu /stanovisku/ Obce Kysucky Lieskovec, v zastupeni starostom obce Ing.
Stefanom Mrenkom zo dria 24.02.2010 mdme nasledovné vyjadrenie:
Stavba Dialnica D3 Zilina /Brodno/ — Kysucké Nové Mesto konci v km 22,300 docasnym
napojenim na cestu /11 pred obcou Kysucky Lieskovec. Pripomienky Obce Kysucky
Lieskovec sa netpkajii stavby Dialnica D3 Zilina /Brodno/ — Kysucké Nové Mesto, ale
nasledujicej stavby Dialnica D3 Kysucké Nové Mesto — OsScadnica. Pre thio stavbu
zabezpecujeme t.¢ vypracovanie dokumentdcie pre stavebné povolenie a predmetné
poziadavky budii prerokované na pldnovanom rokovani v aprili 2010*

K odvolaniu sa listom zo diia 20.04.2010 pod &.: 128/10 vyjadrila aj Obec Povina,
ktord vo svojom vyjadren{ trva na svojom stanovisku s tym, Ze budd zohladnené pripomienky
obce pri doterajsich jednaniach. Uplatnili si ndmietku k tomu, Ze obec Kysucky Lieskovec nie
je ucastnikom konania k predmetnej stavbe. Podla ich vedomost{ obec Kysucky Lieskovec je
ucastnikom konania k stavbe ,,Kysucky Lieskovec — O$dadnica — Skalité®.

Odvolaci spis bol na KSU Zilina predloZeny diia 10.06.2010.

Diia 19.07.2010 KSU v Ziline vyzval listom obec Kysucky Lieskovec, aby v lehote 5
dnf od doruéenia vyzvy jednoznaéne upresnila, & stanovisko oznadené ako: »otanovisko obce
Kysucky Lieskovec k tizemnému rozhodnutin na stavbu: ,DiaPnica D3 Zilina /Brodno/ -
Kysucké Nové Mesto“ pod &.: 2008/C-7489/H1 a koordinadnému vykresu €. 1 stavby:
»Dialnica D3 Kysucké Nové Mesto — Svréinovee, tisek KNM — Os¢adnica® pod ¢&.: 152/2010
zo diia 24.02.2010 m4 byt kvalifikované ako odvolanie vodi rozhodnutiu Mesta Zilina alebo
ako stanovisko obce Kysucky Lieskovec k tizemnému konaniu o umiestnenie stavby. Driia
04.08.2010 Obec Kysucky Lieskovec dorugila na KSU v Ziline vyjadrenie zo diia 28.07.2010
pod ¢.: 152/2010, v ktorom oznamila, Ze podanie oznadené ako: ,,Stanovisko obce Kysucky
Lieskovec k izemnému rozhodnutiu na stavbu: , DiaPnica D3 Zilina /Brodno/ - Kysucké Nové
Mesto* pod &.: 2008/C-7489/H1 a koordinaénému vykresu &. 1 stavby: ,,Dialnica D3 Kysucké
Nové Mesto — Svrinovec, tisek KNM — O%¢adnica® pod &.: 152/2010 zo diia 24.02.2010
kvalifikuje ako odvolanie voéi rozhodnutiu Mesta Zilina.

KSU v Ziline na zaklade predloZenych dokladov, preskimal napadnuté rozhodnutie
v rozsahu ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, porovnal ho so vetkymi platnymi
predpismi vSeobecne zavaznymi, ktoré bolo potrebné v konani aplikovat’ a nezistil ddvody pre
jeho zruSenie, ateda svojim rozhodnutim pod &.s.: A/2010/01335/KSU Zilina/Pal zo dila
10.08.2010 podané odvolania v celom rozsahu zamietol a napadnuté rozhodnutie Stavebného
tiradu potvrdil. Rozhodnutie KSU v Ziline nadobudlo pravoplatnost’ diia 11.10.2010.
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Odvolatelia Zalobou podanou diia 25.10.2010 na Krajskom stide v Ziline sa domahali
preskimania a zruSenia vysSie citovaného rozhodnutia KSU v Ziline. Krajsky sud v Ziline
Rozsudkom pod &.k.: 215/89/2010-86 zo diia 21.09.2011 Zalobu Odvolatelov zamietol. Tito
podali proti rozsudku Krajského sudu v Ziline odvolanie na Najvys§i sud Slovenskej
republiky v Bratislave, ktory svojim rozsudkom pod sp.zn.: 882p/27/2011 zo diia 28.06.2012,
pravoplatnym dfia 13.08.2012, zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline pod &k.:
215/89/2010-86 zo diia 21.09.2011 tak, Ze rozhodnutie KSU v Ziline pod &.s.
AJ2010/01335/KSU Zilina/P4l zo dita 10.08.2010 zrusil a vec mu vratil na daldie konanie
stym, ¢ KSU v Ziline ako Zalovany v d’alSom konani doplni podklady pre vydanie
izemného rozhodnutia zhl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie v stlade s pravnym
nézorom vyslovenym v predmetnom rozsudku. '

Nakolko je spravny organ v zmysle § 250j ods. 7 zdkona & 99/1963 Zb. Obcianky
sidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.5.p.%) viazany pravnym nazorom
sidu, KSU v Ziline mohol o podanom odvolani Odvolatelov rozhodnGt aZ na zaklade
doplnenia podkladov z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie, a teda KSU v Ziline vyzval
Navrhovatel'a vyzvou zo diia 03.09.2012, aby v lehote 6 mesiacov odo diia dorudenia vyzvy
predlozil ,,Postidenie vplyvu navrhovanej &innosti a jej zmeny na Zivotné prostredie®. KSU
v Ziline vzhFadom na uvedené skutodnosti odvolacie konanie rozhodnutim diia 03.09.2012
prerusil. Diia 31.01.2013 bola Obvodnému tradu Zilina — Odboru vystavby a bytovej politiky
(dalej len ,,0bU Zilina — OVaBP*) dorudend iadost’ Navrhovatela o prediZenie lehoty na
predloZenie ,,Postidenia vplyvu navrhovanej &innosti - Dialnica D3 Zilina /Brodno/ - Kysucké
Nové Mesto - a jej zmeny na Zivotné prostredie. ObU Zilina — OVaBP posudil Ziadost’ a po
posudeni dévodov v nej uvedenych listom zo dia 18.02.2013 tejto vyhovel a predizil lehotu
na doplnenie do 12.09.2013.

Dila 11.04.2013 Navrhovatel' predlozil v zmysle vysSie citovanej vyzvy ,,Vyjadrenie
podla § 18 ods. 4 zdkona & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
aozmene adoplneni niektorych zdkonov vzneni neskorsich predpisov* (dalej len
»Vyjadrenie®) vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SR (d’alej len ,,Ministerstvo*) diia
25.03.2013 pod ¢&.: 4559/2013-3.4/ml. V tomto sa okrem iného uvadza, e pri komplexnom
rieSeni a zapracovani opatreni na minimaliz4ciu a elimindciu negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie v stupni DUR a DSP, modifikacia trasy dial'nice pri tomto rie§eni (DSP) dosahuje
optimélny silad medzi identifikovanymi vplyvmi na prirodné a socialno-ekonomické
prostredie a technicko-ekonomickou realizovatelnostou stavby. Vplyvy na Zivotné prostredie
navrhovanej zmeny v trasovani dialnice z hl'adiska ich vyznamnosti moZno povazovat’ za
porovnatel'né, resp. v niektorych tsekoch diaPnice priaznivejsie ako boli identifikované pre
variant v procese posudzovania.

ObU Zilina — OVaBP nasledne diia 22.04.2013 oznamil téastnikom konania doplnenie
podkladov pre rozhodnutie o vy$Sie citované Vyjadrenie Ministerstva a sidasne ich vyzval,
aby sa vzdujme ochrany svojich prdv a privom chranenych zdujmov k tomuto vyjadrili
v lehote 7 pracovnych dni odo diia doruéenia ozndmenia. V stanovenej lehote sa pisomne
vyjadrili: ,

1. Jan Krivadek, bytom Radola &. 279, listom zo diia 06.05 2013, ktorym namietal okrem
iného premr$tené néklady pri vystavby stavby ako aj pri jej prevadzke, netnosné
Zivotné prostredie pre obyvatePov Obce RadoFa. V ploSnom pohlade trasy nie je
zakreslena trasa plavebného kanéla, ktord je vedend cez polia v k.4.: Kysucké Nové
Mesto, poza ¢&isticku odpadovych vdd apopod most ponad rieku Kysuca.
Neuplatiiovanim splavného kanala teraz ajeho realiziciou v budticnosti by malo
katastrofdlny dopad ako finanény, tak aj traumatizujici pre l'udi, zaberalo by sa
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v intravildne. Ob&ania trvaju na existencii splavného kansla dovtedy, az ked pride
oznamenie z EU, e je zrugeny. Dalej] vyjadril nesthlas s prevedenim tunela a variantu
L, tj. Udolny variant. ‘

2. Odvolatelia, listom zo dfia 09.05.2013, v ktorom namietali:

L

Zaveretné stanovisko EIA

Odvolatelia tvrdia, Ze aktudlne neexistuje platné zaveretné stanovisko, ktoré by

mohlo byt’ podkladom rozhodnutia, ako to vyZaduje § 38 ods. 1 a2 Zakona &.

24/2006 Z.z. ‘

Navrhovatefom predloZené Vyjadrenie Ministerstva podla § 18 ods. 4 Z4kona ¢&.

24/2006 Z.z. maju Odvolatelia pre aktualne prebichajlice konanie irelevantné

nakolko:

- v aktudlnom Gzemnom konani sa nepovoluje zmena tizemného rozhodnutia,
ani ind zmena &innosti. Povoluje sa nov4 &innost, t.j. umiestnenie stavby D3
Zilina (Brodno) — Kysucké Nové Mesto. Ide o stavbu, ktord bola sadastou
povolovacieho procesu vroku 1998, aviak vysledok tohto konania sa na
predmetny tsek nikdy neaplikoval anepouzil, dosledkom &oho je g
skutoCnost,, Ze izemné konanie sa uskuto&iuje na tento tisek nanovo. Splnenie
podmienok pre vydanie tizemného rozhodnutia treba sktmaf vo vzfahu
k tomu, Ze ide o nové, riadne izemné rozhodnutie na umiestnenie stavby D3
Zilina (Brodno) - Kysucké Nové Mesto. Preto treba aplikovat ust. § 18 ods. 1
anie ust. § 18 ods. 4 Zakona &. 24/2006 Z.z.

- ak by bola predmetom konania zmena &innosti, t.j. zmena dialnice, rovnako by

sa neaplikovalo ust. § 18 ods. 4 Zakona & 24/2006 Z.z.. Ako Odvolatelia
uviedli, dialnica podlicha povinnému posudzovaniu bez limitov, tj. kazdy jej
tsek. Ak by teda do$lo k zmene navrhovanej &innosti, museli by Statne organy
postupovat’ podla § 18 ods. 2, tak¥e ide o taki zmenu navrhovanej &innosti,
v dosledku ktorej d6jde k dosiahnutiu prahovej hodnoty uvedenej v prilohe &. 8
Casti A. KedZe kaZd4 dialnica podlieha povinnému posudzovaniu, aj
akdkol'vek jej zmena podlieha povinnému posudzovaniu, lebo zikonodarca na
takito ¢innost’ nestanovil Ziadny limit.
Vzhladom na uvedené majui Odvolatelia Vyjadrenie Ministerstva za
nedostatoéné a irelevantné, ked’Ze nemde nahradit’ zaverednd stanovisko EIA.
Vkonani teda nadalej trvaji na zésadne] pripomienke — absencia
nevyhnutného podkladu rozhodnutia (platné zaveredné stanovisko), preto nie je
mozn€é ndvrhu na vydanie rozhodnutia o umiestnen{ stavby vyhoviet.

V stivislosti s procesom EIA Odvolatelia d’alej namietali:

- predmetom Gzemného Kkonania je variant, ktory nebol predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (hoci podla vyjadrenia
Ministerstva nejde udajne o vyznamn zmenu). Nejde pritom len o realizacin
tzv. zapusteného tunela (namiesto cesty zapustenej pod tirovett terénu), ale tiez
o realizdciu napr. niekolkych d’aldich mostov — ktoré v procese EIA neboli
posudzované.

- NavrhovateI' zatial tieZ nezddvodnil, preo  navrhuje realiziciu
environmentalne menej vhodného variantu I na tkor variantu C.

- Ppovolovany variant dialnice D3 predpoklads reguléciu koryta rieky Kysuca na
pozemkoch, ktoré st vo vlastnictve OdvolatePov. Tito skuto&nost proces EIA
v tejto lokalite vdbec nepredpokladal.

- vpriebehu viac ako 15 rokov dodlo k zésadnym zmendm v legislative,
technickych normdach, smerniciach, bola vypracovana novd dokumentécia pre
uzemné rozhodnutie, v rokoch 2007 a 2008 bola spracovana Statna expertiza.
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Znamena to, Ze nie je pravda, Ze poéas platnosti zavere¢ného stanoviska z roku
1998 zacalo relevantné tzemné konanie, ktoré automaticky zastavilo plynutie
lehoty jeho platnosti. Uzemné konanie, ktoré je predmetom preskimania,
zagalo totiZ na zéklade névrhu Navrhovatela predloZeného diia 13.02.2008.
Toto konanie nemohlo teda automaticky prediZit platnost zaveretného
stanoviska starého 10 rokov (ku diiu podania névrhu), t.j. z roku 1998.

II. Zasah do vlastnickych prav :

Odvolatelia st vlastnikmi a prevadzkovatePmi CS PHM, ktora plni funkciu
obsluZného zariadenia motoristom mesta Kysucké Nové Mesto ale aj celého
regiénu Dolnych Kystc. Ziadaja preto, aby sa v dalSom stupni projektovej
dokumentdcie vyrieSila moZnost zdberu pozemkov tak, aby medzi telesom
dialnice resp. tunela a komunikéciou I/11 zostal pés pozemku so §irkou 20 m pre
premiestnenie CS PHM.

IIl. Absenciu daldich nevyhnutnych podkladov — rozhodnuti organov ochrany
prirody. Vo vyjadreni Ministerstva sa uvddza, e v stvislosti s povolovanou
¢innostou ddjde kvyrubu drevin, ato vnevyhnutnom rozsahu amimo
vegetatného obdobia, prifom ,,nutné vyruby budd zrealizované len na zaklade
povoleni prisluSnych tradov®. Odvolatelia namietali, e Navrhovatel nepredlozil
sthlasy na vyrub predmetnych drevin.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené preto Odvolatelia Ziadaju, aby Stavebny turad

névrh Navrhovatela na vydanie tzemného rozhodnutia zamietol v stlade s ust. § 37

ods. 4 v spojent s ust. § 37 ods. 2 Stavebného zakona, § 38 Zakona &. 24/2006 Z.z. a §

47 zékona &. 543/2002 Z.z.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie must byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nélezitosti.

Odvolatelia v bode I. odvolania namietali zvoleny variant I trasy dial'nice D3.

Podl'a § 35 ods. 1 Stavebného zdkona tizemné konanie sa zacina na pisomny ndvrh
ucasinika, z podnetu stavebného viradu alebo iného orgdnu Stdtnej spravy. Ndvrh sa dolost
dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi  k tomuto zdkonu spracovanou
oprdvnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V ndvrhu
sa uvedie zoznam prdvnickych oséb a fyzickyjch oséb, ktoré prichddzajii do wvahy ako
ucastnici konania a si navrhovatelovi zndmi.

Podla § 37 ods. 2 Stavebného zékona stavebny iirad v tizemnom konani posudi ndvrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
v uzemi a jeho désledkov; preskima ndvrh a jeho silad s podkladmi podla odseku 1 a
predchddzajiicimi rozhodnutiomi o tizemi, posidi, & vyhovuje vSeobecnym technickym
poZiadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavidm na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju  hygienické,
protipozZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti price a technickych zariadent, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o lkultirne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho podneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posildenie nepatri
inym orgdnom.

K zvolenému variantu trasy dial'nice OU Zilina — OVBP uvédza, ¥e podl'a prvej vety §
35 ods. 1 Stavebného zdkona tizemné konanie sa zaéina na pisomny navrh Glastnika — ide
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o ndvrthové konanie, podla § 37 ods. 2 Stavebného zékona stavebny urad postdi navrh

predovSetkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia

v uzemi a jeho désledkov, ... . Z uvedeného vyplyva, Ze stavebny irad mdZe rozhodovaft len

0 podanom ndvrhu, nemoéZe tento menit’ alebo rozhodovat' o inom. Stavebny urad nemal

doévod sa v tizemnom konani zaoberat' variantom C, ktory nebol predmetom navrhu. Pre

Stavebny tUrad vychddzal vtom &ase zo skuto&nosti, Ze predloZeny navrh — variant Ibol

predmetom posudzovania podPa zékona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné

prostredie aozmene adoplneni niektorych zédkonov, atento nebol zamietnuty, ale

odportcany rovnako ako variant C. Variant I — zapusteny pod terénom, s dodrZanim nutnych

suvisiacich opatreni a variant C st porovnatelné. Obec Radol’a zastipen4 starostkou BoZenou

JantoSikovou stanoviskom zo dila 05.02.1998 zésadne nesthlasila s vedenim trasy dialnice

D18 podla variantu C z nasledujtcich dévodov:

— variant prechddza zastavanym tizemim obce Radola,

— vyfukové plyny ahluk zobidvoch tunelov maji nepriaznivy dopad na ZP (tunelové
vetracie otvory s umiestnené priamo pod obcou,

— vedenim trasy C by sa z obce vytvoril ,,uzatvoreny ostrov* a tym by sa zabrénilo d’al§iemu
planovanému rozvoju obce,

— znehodnotenie — likvidacia §portového aredlu (budovy a ihrisk4),

— minimalne 5-ndsobne vysia investi¢na nakladovost,

Obec odporti¢a budovat’ variant I, kde Ziada:

— vybudovat’ G¢inné a estetické protihlukové opatrenia zo strany obce,

— vybudovat’ most cez rieku Kysuca pre osobné automobily aautd do hmotnosti 3,5 t
a zachovat’ doterajSie regiondlne prepojenie Vadiovskej doliny v smere na Neslusu,

— riesit’ vystavbu D18 tak, aby vytvarala ochranu pred storo&nymi vodami rieky Kysuca,

— reSpektovat’ preerpdvaciu stanicu kanalizacie obce Radola, ktora je navrhnuta v priestore
medzi cestou I/11 a riekou Kysuca.

Z uvedeného vyplyva, Ze samotnd obec Radola zastipend starostkou obce presadzovala

variant I, ktory je predmetom uzemného rozhodnutia. TaktieZ, ako je uvedené v zaverednom

stanovisku, pri verejnom prerokovani Spravy pre obec Radola aPovina, ktoré sa konalo

v Radoli dila 20.01.1998 dostali predstavitelia oboch obci mandét od ob&anov nestihlasit

srealizdciou variantu C apreferovat’ variant Iza podmienok u&innych a estetickych

protihlukovych opatreni, vybudovania mostu cez rieku Kysuca pre osobné automobily (resp.

pre automobily do nosnosti 3,5 t) bez asanacii, vytvorenia ochrany pred storoénou vodou,

reSpektovania preerpavacej stanice kanalizacie obce (navrhnuté v priestore medzi cestou I/11

ariekou Kysuca). Navrhovatel' aj s prihliadnutim na poZiadavky dotknutych obci zvolil

variant I pre dany tsek dialnice D3, ktory v rozsahu a intenzity negativnych vplyvov na

Cloveka a prirodné prostredie je porovnatelny s variantom C, priCom variant Ije relativne

technicky l'ahsie realizovatelny a z dopravno-technického hladiska vyhodnejdi. Dalej z 26

stanovisk od dotkautych orgénov a dotknutych obci preferovalo variant 113, v 6 bol

vyjadreny sthlas so spravou t.j. s variantom 1.

OU Zilina — OVBP d'alej ma za ddlezité a potrebné k tomu uviest, Ze Odvolatelia si
vuzemnom konani oumiestneni predmetnej stavby mohli uplatiiovat némietky
a pripomienky na ochranu svojich prav len vo vztahu k predloZenému névrhu, nakolko
predmetom tzemného konania uz nie je posudzovanie jednotlivych variantov, ale stavebny
trad rozhoduje len o tom névrhu, ktory bol podany Navrhovatelom. Nie je v kompetencii
Stavebného tradu ani OU Zilina — OVBP ako druhostupiiového spravneho orgénu
posudzovat” vplyv stavby na Zivotné prostredie, toto sodvolanim sa na § 126 ods. 1
Stavebného zékona ,,4k sa konanie podla tohto zdkona dotyka zdujmov chrdnenych predpismi
[...]Jo vplyvoch na Zivotné prostredie, [...], rozhodne stavebny virad na zéklade zdvizného
stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatiuje poZiadavky podla osobitnych
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predpisov. “, ataktieZ na § 37 ods. 2 tohto zékona, ked’ wStavebny vrad v vizemnom konani
posiudi ndvrh predovetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie [...], pokial
postdenie nepatri inym orgdnom®, je plne vkompetencii dotknutého orgénu, ktory si
uplatiiuje poZiadavky podfa osobitného zékona. V tomto pripade je tymto dotknutym
organom Ministerstvo, ktoré vydalo vy&Sie uvedené Vyjadrenie, ktoré je jednym z déleZitym
a podstatnych podkladov pre rozhodovanie o Navrhu a teda OU Zilina — OVBP pri postdeni
podaného odvolania Odvolatel'ov z neho aj vychédzal.

V tejto stvislosti sa OU Zilina — OVBP odvolava aj na zdsadu koncentrcie konania,
ktoré je vymedzend v druhej vete ustanovenia § 36 ods. 1 Stavebného zakona, ked’ namietky a
pripomienky si m6Zu ti¢astnici konania uplatnit’ najneskorsie pri tistnom pojednavani, inak e
sa na ne neprihliadne a taktiez v ust. § 42 ods. 5 tohto zékona, ked’ v odvolacom konanf sa
neprihliada na némietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v
urcenej lehote, hoci uplatnené mohli byt’. V rémei ustneho pojednévania tzemného konania
uskutoCneného dila 02.06.2006 sa Ing. Anton Stkennik ako jeden z Odvolatelov zUCastnil,
av3ak tieto skutoénosti vobec nenamietal.

Dalej bolo v bode I odvolania zo strany Odvolatel'ov namietané Zaveredné stanovisko
Ministerstva zo dia 27.07.1998, konkrétne jeho platnost’.

Podla § 250j ods. 7 O.s.p. sprdvne orgdny sii viazané pravaym ndzorom sidu.

Podl'a § 18 ods. 4 Zdkona €. 24/2006 Z.z. predmetom povinného posudzovania vplyvov
Je okrem zmeny navrhovanej Cinnosti uvedenej v odseku 2 kazdd zmena navrhovanej cinnosti
uvedenej v prilohe & 8 Casti A, ak prislusny orgdn vydé vyjadrenie, fe takd zmena mése mat
podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie.

Nakolko namietka Odvolatelov tykajiica sa &asu platnosti Zaveredného stanoviska
Ministerstva bola sti¢ast'ou aj Zalobného navrhu Odvolatelov a Najvyssi sud SR v jeho vyssie
citovanom rozsudku rozhodnutie KSU v Ziline zrugil a zaviazal odvolaci orgéan, aby v d’alSom
konani doplnil podklady pre vydanie tizemného rozhodnutia z hPadiska starostlivosti
o Zivotné prostredie v stlade nim vyslovenym pravaym nazorom, OU Zilina — OVBP sa touto
uZ nasledne nezaoberal, nakol’ko ma za to, Ze stratila svoje opodstatnenie, ked’Ze podkladom
pre rozhodnutie o podanych odvolaniach uZ nie je Zavereéné stanovisko Ministerstva, ktorého
Cas platnosti Odvolatelia napadli, ale nové postidenie zmeny navrhovanej ¢innosti, na
predloZenie ktorého bol Navrhovatel' vyzvany, a v ktorom Ministerstvo posudilo vSetky
zmeny navrhovanej ¢innosti oproti pdvodnému Zévereénému stanovisku. \

Po jej predlo¥eni ObU Zilina — OVaBP o tejto skutoénosti upovedomil vietkych
Gcastnikov konania a dal im moZnost’ sa k tejto vyjadrit.

Odvolatelia sa k doplnenym podkladom vyjadrili pisomne listom zo diia 09.05.2013,
doru€enym odvolaciemu orgénu dia 10.05.2013. Podstata ich vyjadrenia bola zhrnut4 vyssie.
OU Zilina— OVBP k vyjadreniu Odvolatelov uvadza nasledovné:

— v § 18 ods. 2 Zékona ¢&. 24/2006 Z.z. sa uvadza: ,.Zmena navrhovanej &innosti uvedenej
v prilohe €. 8 je predmetom povinného posudzovania vplyvov, ak v jej dosledku dbjde
k dosiahnutiu alebo prekrogeniu prahovej hodnoty uvedenej v prilohe &. 8 asti A“. Toto
ustanovenie sa tyka navrhovanych ¢innosti, ktoré maju prahovid hodnotu, napr. navrhované
ginnost’ je s prahovou hodnotou 500. Ak je stiéasny stav napr. 300 a zmenou sa dosiahne
prekrogenie prahovej hodnoty na 600, tak je priamo povinné hodnotenie. Dialnica je
zaradena podla prilohy €. 8 Zakona &. 24/2006 Z.z. do kapitoly 13 pol. & 1 — povinné
hodnotenie bez limitu. Podla § 18 ods. 4 Zakona &. 24/2006 Z.z. »Predmetom povinného
posudzovania vplyvov okrem zmeny navrhovanej &innosti uvedenej v odseku 2, kazda
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zmena navrhovanej Cinnosti uvedenej v prilohe &. 8 Sasti A, ak prisluSny orgén vyda
vyjadrenie, Ze takd zmena moZe mat’ podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie®.
Toto ustanovenie sa tyka stavieb bezlimitnych, alebo u prekradujtcich prahovi hodnotu
v prilohe &. 8, napr. diaPnica.

Z uvedeného vyplyva, Ze postup Ministerstva pri posudzovani zmien dialnice bol
spravny. Uvedeny postup vyplyva aj zducha avyznamu zékona, nakolko je
nepredstavitelné, aby ,kazd4“ zmena &innosti, ktor4 je zaraden4 do povinného hodnotenia
bez limitu, bola opét’ povinné hodnotena celym procesom posudzovania, ktory trva pri
dialniciach cca 12 mesiacov. Navyse, pri stavbach, ako je dialnica, dochadza neustile
k spresneniam a tym aj k zmendm, ktorych moZe byt’ aj niekolko desiatok. Aplikéciou §
18 ods. 2 Zakona €. 24/2006 Z.z. ako poZaduju Odvolatelia, by proces posudzovani zmien
pri velkych stavbach trval desiatky rokov.

Zaveretné stanovisko z posudzovania vplyvov bolo vydané diia 27.07.1998 na zaklade
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zékon & 127/1994 2.2.%).
Tento zadkon neobsahoval ustanovenie o dobe platnosti zaveredného stanoviska. V &ase
platnosti zévere¢ného stanoviska, v roku 1998 sa zatalo konanie o umiestneni stavby —
CiZe Cinnosti, ktord bola posudzovand ana ktord bolo vydané pravoplatné zavere¢né
stanovisko. Diia: 15.12.1998 bolo vydané tizemné rozhodnutie o umiestnent stavby pod &.:
98/03789/0U-OdZP-Mt, pri€om prévoplatnost nadobudlo diia 30.06.1999. Uvedend
rozhodnutie platilo pre vsek dialnice D3 Hri¢ovské Podhradie — Kysucké Nové Mesto,
priCom tento tsek je v ndslednych povolovacich konaniach rozdeleny na mensie Useky, pre
ktoré sa vyddvaji samostatné stavebné povolenia, resp. kolaudaéné rozhodnutia. V roku
2002 bola platnost’ uvedeného tizemného rozhodnutia pred{Zena s terminom december
2006. Vzhl'adom na zmeny, ktoré sa udiali od vydania pdvodného tizemného rozhodnutia,
bola vypracovand nova dokumentécia pre izemné rozhodnutie a stavebny zémer pre ti istd
¢innost, avSak v réznych usekoch. V porovnani s pdvodnym konanim je zmena v tom, Ze
tentoraz ide o dve samostatné konania, prvé pre usek: ,,Dialnica D3 Zilina/Strasov —
Zilina/Brodno® a druhé konanie pre tsek: ,.Dialnica D3 Zilina/Brodno — Kysucké Nové
Mesto®. Pre tieto konania sa ako podklad pouZilo nezmenené zaveretné stanovisko
z procesu posudzovania, vydaného diia 27.07.1998, ktoré bolo podkladom aj pre p6vodné
tizemné konanie a rozhodnutie. Medziasom bola prijata nova prévna Uprava posudzovania
vplyvov navrhovanych &innosti na Zivotné prostredie. Ide o zakon &. 24/2006 Z.z., ktory na
rozdiel od svojho predchodcu — zadkona & 127/1994 Z.z. — obsahuje ustanovenie
upravujice dobu platnosti zdveredného stanoviska. Pdvodne stanovena lehota platnosti
bola tri roky s moZnost'ou opakovaného prediZenia o d’algie dva roky pri splneni zdkonom
vymedzenych podmienok. Na pdvodne vydané stanovisko sa v &ase prijatia zékona
vztahoval § 65 ods. 5. I§lo o prechodné ustanovenie s nasledujiicom znenim : ,,(5) Ak bolo
zdverecné stanovisko vydané pred 1. februdrom 2006 a nebolo zacuté konanie o povoleni
posudzovanej Cinnosti podla osobitnych predpisov, je potrebné poZiadat’ ministerstvo
o predizent Jeho platnosti podla § 37 ods. 7.“. Citované ustanovenie nadobudlo G&innost
dria 01.02.2006. Vyssie uvedeny préavny stav bol v dase prijatia zakona v stlade s tymto
prechodnym ustanovenim. Zavereéné stanovisko bolo vydané pred 1. februdrom 2006
(bolo vydané roku 1998), konanie o povoleni posudzovanej dinnosti sa zadalo aj bolo
pravoplatne ukoncené s tym, Ze doba platnosti rozhodnutia bola po prediZeni stanovena na
december roku 2006. Nové konanie o povoleni &innosti podFa osobitnych predpisov — &ize
nové uzemné Kkonanie o umiestneni stavby zalalo diia 02.06.2008. Pri posudzovani
podaného ndvrhu na vydanie Gzemného rozhodnutie sa vychadzalo ztakého vykladu
prechodného ustanovenia (§ 65 ods. 5 Zakona & 24/2006 Z.z.), Ze ak u¥ v ase platnosti
stanoviska zacalo konanie o povoleni &innosti, bola tymto faktom naplnend podmienka pre
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neobmedzent platnost’ v minulosti vydaného stanoviska, pretoZe ,konanie bolo zagaté“
atato skutoénost’ umoZiiuje zdveretné stanovisko pouZit' aj pre neobmedzené mno¥stvo
prebichajicich povolovacich konani tykajticich sa danej &innosti. PodPa nézoru
NajvySsicho siidu SR vSak nie je moZné pouZit v tomto pripade ,.strikine Sormalisticky
vklad ustanovenia § 65 ods. 5 Zdkona & 24/2006 Z.z.“ pretoze takyto vyklad neprihliada
k zmeném, ktoré nastali od vydania pévodného rozhodnutia o umiestneni stavby z roku
1998. Uvedené tizemné rozhodnutie dnes, podla ndzoru Najvyssieho siudu SR, ,,nemozno
v sucasnosti pouZit, pretoZe dialnica nebude umiestiiovand na zdklade podmienok v fiom
uvedenych® a z tohto dovodu ,.bolo napokon vydané napadnuté rozhodnutie v ,, novom*
povolovacom konani“. Cely svoj nazor Najvy$§i sad SR opiera o tvrdenie, Ze
wposudzovanie vplyvov musi zahifiat vetky vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré z urcitého
projektu a zo stavu dotknutého Zivotného prostredia vyplyvaji k danému okamihu®, Podla
nazoru NajvysSieho sidu SR by teda z4vereéné stanovisko malo odrazat’ nanajvys aktualny
stav Zivotného prostredia a zéroveti aj podmienok projektu a ich vz4jomny vztah k prave
aktualnej dobe.
Ministerstvo, teda orgén, ktory je podla § 3 pism. h) Zakona &. 24/2006 Z.z. prislusny
organ Statnej spravy, ktory plni povinnosti na tiseku posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie uviedol, citujeme: ,,U zmeny navrhovanej ¢innosti ,, Dialnica D3 Zilina, Brodno
~ Kysucké Nové Mesto“ sa nepredpokladd podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie, a preto nie je predmetom povinného posudzovania podla § 18 ods. 4) zékona.*,
Ministerstvo postdilo vSetky zmeny, ktoré vyplynuli z poziadaviek zdvereéného
stanoviska, poZiadaviek dotknutych obci a z optimalizacie technicko-environmentalneho
rieSenia dialnice, teda aj ,,Tunel Kysuca®, ktorého zmenu stavebno-technického riefenia
oproti pévodnému postideniu vplyvu stavby na Zivotné prostredie Odvolatelia namietali.
Ministerstvo komplexne postdilo predpokladané vplyvy predmetnych zmien, to vo vztahu
o k obyvatelstvu,

k horninovému prostrediu a reliéfu,
ku klimatickym pomerom,
k ovzdusiu,
k vodnym pomerom,
k pdde,
k faune, flére a ich biotopom,
na krajinu a jej Struktdru a vyuZivanie, jej obraz,
k chridnenym tizemiam a ich ochrannym pasmam,
k urbdnnemu komplexu a vyuZivaniu zeme,
ku kultirmym a historickym pamiatkam,
k archeologickym naleziském,
k paleontologickym néleziskdm a vyznamnym geologickym lokalitdm,

- o kukultirnym hodnotdm nehmotnej povahy.
Ministerstvo navrhlo opatrenia na zmiernenie negativnych vplyvov stavby na Zivotné
prostredie,
ako sa uvddza vo Vyjadreni Ministerstva, dotknutym obciam bolo listom zo dia
05.03.2013 zaslané ,,Ozndmenie 0 zmene* s tym, aby tieto informovali verejnost’ spdsobom
v mieste obvyklym a ozndmili adresu, kde je moZné do Ozndmenia o zmene nahliadnut
azaslat’ stanoviskd. Na strane 27 Vyjadrenia sa v &asti ,,Stanovisko verejnosti uvadza,
citujeme: ,,Verejnost' sa k Ozndmeniu o zmene pocas doby pripomienkovania nevyjadrila,
ani nezaslala stanovisko.“. Z uvedeného vyplyva, 7e teda ani Odvolatelia, ktori opakovane
napadaji proces posudzovania vplyvu stavby na Zivotné prostredie, si neuplatnili Ziadne
pripomienky pri posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.
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Vzhladom na vy$§ie uvedené, OU Zilina — OVBP m4 za to, Ze Ministerstvom
vypracované vyjadrenie je dostatoénym podkladom pre postidenie vplyvu stavby na Zivotné
prostredie, Ministerstvo v fiom reaguje na vietky moZné vplyvy stavby na Zivotné prostredie,
zachytdva v8etky stavebno-technické zmeny oproti povodnej DUR, k ,,Oznameniu o zmene®
sa mohla vyjadrit' verejnost’, nakolko toto bolo zverejnené na webovom sidle Ministerstva,
ako aj na tradnych tabuliach dotknutych obci a miest. OU Zilina — OVBP opétovne uvadza,
Ze k ,,Ozndmeniu o zmene* sa verejnost’ vdbec nevyjadrila, nepripomienkovalo ho, a to ani
samotni Odvolatelia, ktori sice proces posudzovania vplyvu stavby na Zivotné prostredie
neustale spochybiiujti, aviak pripomienky k nemu si uplatiiuji az po tom, ked’ je cely tento
proces posudzovania ukonéeny a nie je v kompetencii Stavebného tradu alebo OU Zilina —
OVBP do takto ukonéeného procesu vstupovat’ a menit’ ho vzhladom na vznesené namietky
udastnikmi konania.

V IL bode vyjadrenia Odvolatelov k doplnenym podkladom tito namietali zasah do
svojho vlastnickeho prava, nakolko st vlastnikmi a prevadzkovatePmi CS PHM. Ziadaju
preto, aby sa v d’alSom stupni projektovej dokumentécie vyriesila moZnost ziberu pozemkov
tak, aby medzi telesom dial'nice resp. tunela a komunikéciou I/11 zostal pas pozemku so
Sirkou 20 m pre premiestnenie CS PHM.

O uvedenej ndmietke bolo rozhodnuté uZ v rdmci Yizemného konania, ked’ Stavebny
Grad tito vuzemnom rozhodnuti o umiestneni stavby zamietol. S oddvodnenim j€j
zamietnutia sa OU Zilina — OVBP stotoZituje s odkazom na ust. § 38 Stavebného zékona ak
nemd navrhovatel k pozemku viastnicke alebo iné prdvo, mozno bez suhlasu viastnika tizemné
rozhodnutie o umiestneni stavby vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany tcel pozemok
vyviastnif ana ust. § 108 ods. 2 pism. f) tohto zakona vyviasmit mosno len vo verejnom
zdujme pre vystavbu a sprdvu dialnic, ciest a miestnych komunikdcii vrdtane zriadenia ich
ochrannych pdsiem podla osobitnych predpisov. _ ‘

V tejto suvislosti ma ale odvolaci organ za potrebné uviest’, Ze v podanom odvolani
tito skutodnost’ Odvolatelia nenapadli. OU Zilina — OVBP m4 za to, Zze ak Odvolatelia cheeli
namietat’ vy$Sie uvedené, mali tak urobif’ pri podani odvolania anie v ramci doplnenia
podkladov pre rozhodnutie tykajticich sa vyslovne len posudzovania vplyvu stavby na Zivotné
prostredie.

Dalej, OU Zilina — OVBP chce tymto poukdzat’ aj na nesulad vo vypise listu
vlastnictva €. 990 pre k.0.: Radola (zdroj: Katastralny portdl Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky), na ktorom je zapisand stavba so supisnym &islom 406,
umiestnend na pozemku vk.G.: Radola, parc. &.: 173/2 KN-C, ktord je vo vlastnictve
Odvolatelov, a ktord je podla Prilohy &. 7 k vyhlagke &. 461/2009 Z.z. ktorou sa vykonéva
zékon Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutePnostiam (katastralny zakon) v zneni neskoriich
predpisov oznadena kédom' stavby ,,10% — Rodinny dom anie 18 — Budova technickej
vybavenosti sidla (vymennikovd stanica, budova na rozvod energii, Cerpacia a precerpdvacia
stanica, upraviia vody, transformacnd stanica a rozvodiia, budova vodojemu alebo Fistiarne
odpadovych véd a iné).

Taktiez OU Zilina — OVBP chee poukdzat’ na protichodnost’ podaného vyjadrenia
Odvolatel'mi, ktory tymto na jednej strane Ziadajt, aby Stavebny urad navrh NavrhovateFa na
vydanie tizemného rozhodnutia zamietol v stilade s ust. § 37 ods. 4 v spojent s ust. 37 ods. 2
Stavebného zdkona, § 38 Zakona &. 24/2006 Z.z. a § 47 zékona & 543/2002 Z.z., na druhej
strane prave vtomto II. bode vyjadrenia Ziadaji, aby v d’alfom stupni projektove;j
dokumentécie sa vyriesila moZnost’ zaberu pozemkov tak, aby medzi telesom dialnice resp.
tunela a komunikéciou I/11 zostal pas pozemku so irkou 20 m pre premiestnenie C'S PHM,
hoci vIII. bode odvolania Odvolatelia odvolaci orgin #iadaji odvolanim napadnuté
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rozhodnutie zru$it’ a vec vratit’ Stavebnému tiradu na nové prejednanie.

VI bode vyjadrenia Odvolatelia cheeli poukézat’ na absenciu d’alsich nevyhnutnych
podkladov — rozhodnuti orgénov ochrany prirody, a to z dévodu vyrubu drevin, ku ktorému
dojde v rémei vystavby predmetného useku dialnice.

Podla § 34 ods. 1 Stavebného zakona wcastnikom vizemného konania Jje navrhovatel,
obec, ak nie je stavebnym viradom prislusnym na vizemné konanie a ten, komu toto postavenie
vyplyva z osobitnych predpisov.

Podla § 34 ods. 2 Stavebného zékona v szemnom konani o umiestneni stavby, o
vyuzivani vzemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme su ucastnikmi konania aj
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych viasmicke alebo iné prdva k pozemkom alebo
stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbdm vrdtane bytov mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

OU Zilina — OVBP opétovne k tomu uvadza, Ze zo strany OdvolateFov tato namietka
nebola vznesend ani pri posudzovani vplyvu stavby na Fivotné prostredie, ani v ramci Gstneho
pojedndvania tzemného konania aani pri podani odvolania proti vydanému rozhodnutiu
o umiestneni stavby.

Dalej, Stavebny zakon v ust. § 34 okruh téastnikov tzemného konania vymedzuje
osobitne v konan{ o umiestneni stavby, kde je to podla ods. 1 navrhovatel’, obec, ak nie je
stavebnym uradom prislu§nym na Gzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z
osobitnych predpisov a podla ods. 2 st to pravnické a fyzické osoby, ktoré maji vlastnicke
alebo iné pravo k pozemkom alebo stavbam dotknutym podanym névrhom, vlastnici
susednych nehnutelnosti, t.j. nie len susednych pozemkov, ale aj susednych stavieb, &im sa
docielila zvySena ochrana ich vlastnickych prav. Pritom viak musia byt sttasne splnené dve
podmienky a to:

1. existencia vlastnickeho alebo iného préva (§ 139 Stavebného zakona)
2. toto prdvo méZe byt navrhom priamo dotknuté.

Odvolatelia st gastnikmi tzemného konania o umiestneni stavby podla § 34 ods. 2
Stavebného zdkona, teda ako fyzické osoby, ktoré majii vlastnicke alebo iné pravo
k pozemkom alebo stavbdm dotknutym podanym ndvrhom a nie podla ods. 1 tohto
ustanovenia, aby im toto postavenie vyplyvalo zosobitného zékona, ktorym je v tomto
pripade Zakon €. 24/2006 Z.z., v ktorom je presne definované postavenie verejnosti v procese
posudzovania navrhovanych &innosti. Aviak ako uZ bolo uvedend, Odvolatelia sa procesu
posudzovania vplyvu stavby na Zivotné prostredie nijakym spdsobom nezucastnili,
nepripomienkovalo ho. Teda v izemnom konani o umiestneni stavby si méZu uplatiiovat
pripomienky anémietky na ochranu svojich prav aprdvom chranenych zaujmov. Teda v
pripade, Ze sa konanie podfa Stavebného zikona dotyka zédujmov chranenych predpismi o
Statnej ochrane prirody, stavebny tirad rozhodne na zéklade zavizného stanoviska dotknutého
organu podla § 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podl'a osobitnych predpisov. K predmetnej
stavbe vydal diia 13.07.2007 vyjadrenie vtedajsi Obvodny trad Zivotného prostredia v Ziline
ako prisludny orgdn Stdtnej spravy ochrany prirody akrajiny pod &.: A/2007/01702-
05/0bUZP/Kys, v ktorom sa okrem iného uvadza, citujeme: ,,Pri realizdcii stavby déjde
kvyrubom drevin. Sprdvnym orgdnom v konani pre sihlas na vyrub drevin, v rdmci okresu
Kysucké Nové mesto, je Obvodny virad Zivotného prostredia v Ziline (v silade s Ozndmenim
vo veci vyhradenia posobnosti &. 4/2006/03396-01/0ObUZP/Kys, zo dfia 26.10.2006)..

Z uvedeného vyplyva, Ze k vyrubu drevin sa vyssie citovanym vyjadrenim vyjadril
dotknuty orgén, ktory sém bude o tomto vyrube rozhodovat. OU Zilina — OVBP ma takéto
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vyjadrenie pre uiéely uzemného konania za dostagujuce.

V bode IL podaného odvolania Odvolatelia namietaju d’alsie nedostatky a to:
1. Povolovany variant dialnice D3 predpokladd reguldciu koryta rieky Kysuca na
pozemkoch, ktoré st vo vlastnictve odvolatelov.

Podla ust. § 38 Stavebného zdkona ak nemd navrhovatel k pozemku viastnicke alebo
iné pravo, mozno bez suhlasu viastnika tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby vydat len
vtedy, ak mozZno na navrhovany icel pozemok vyvlastnit,

Podl'a ust. § 108 ods. 2 pism. f) Stavebného zakona mozZno pozemky vyviastnit len vo
verejnom zdujme pre vystavbu a sprdvu dialnic, ciest a miestnych komunikdcii vrdtane
zriadenia ich ochrannych pdsiem podla osobitnych predpisov.

Zvoleny variant Isjeho modifikiciou v &asti zapustenia trasy dial'nice pod terén
a ndsledného prekrytia, ¢im vznikne sypany tunel Kysuca si vyniiti aj Gpravy koryta rieky
Kysuca. Tieto upravy spodivaji z vybudovama lavostrannej a pravostrannej hradze, ktord
bude dialnicu a taktieZ inundaéné uzemie rieky a mesto Kysucké Nové Mesto chranit pred
hladinou Q 100r prietoku rieky Kysuca. Reguldcia rieky Kysuca v tomto tseku vyplynula
aj z poziadaviek zastupcov obci Radola aPovina, ktory Ziadali tsek predmetnej trasy
dialnice D3 riesit’ tak, aby tento vytvéral aj ochranu dotknutych obei pred storonymi
vodami rieky Kysuca. Ak regulaéné opatrenia na rieke Kysuca zasiahnu do pozemkov
pravnickych a fyzickych osob, st tieto len v nevyhnutne nutnej miere a st vynttené
vzhladom na umiestnenie zvoleného variantu trasy dial’nice v tomto vizemi. Navrhovatel je
povinny vietky pozemky dotknuté vystavbou dialnice majetko-pravne vysporiadat’ s ich
vlastnikmi. Ak navrhovatel’ neméze dosiahnut’ dohodu s vlastnikmi dotknutych pozemkov
(napr dohodou o kiipe, o zriadeni vecného bremena apod.) pre realizaciu stavby vo
verejnom zaujme (§ 108 ods. 2 Stavebného zakona), $tdt mdZe zasiahnut’ do vlastnickych
prav vo verejnom zaujme vo forme vyvlastnenia v nevyhnutnom rozsahu a za nahradu.
Nakolko sa teda jedna o stavbu, ktord je vo verejnom zéujme a pozemky, stavby a prava
k nim potrebné na uskutoénenie stavieb alebo opatrem mozZno vyvlastnit’ alebo vlastnicke
prava k pozemkom a stavbdm obmedzit, nie je podl'a § 38 stavebného zakona potrebny
sthlas vlastnikov dotknutych pozemkov astavieb kvydaniu tzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby.
Vzhladom na uvedené, OU Zilina — OVBP odvolanie v tomto bode zamieta.

2. Odvolatelia sa nemohli v procese vyjadrit’ ku vietkym podkladom — opitovné ozndmenie
o izemnom konani a o upustem od ustneho pojedndvania verejnou vyhldskou zo dia
01.07.2009 nebolo zverejnené v obci Radola, nemohli si teda uplatnit’ svoje pripomienky
k tejto stavbe, a to predovsetkym ohFadom regulécie a zmeny koryta rieky Kysuca na tikor
odvolatel'ov.

Na zaklade poziadavky vznesenej zdstupcami dotknutych obci: Rudina, Rudinka, Rudinska
na Gstnom pojednévani difa 02.06.2008 v Kysuckom Novom Meste, kde trvali na napojeni
Statnej cesty I1I/50757 Rudina — Kysucké Nové Mesto na dialni¢ny privadzad v mieste
medzi SHR a aredlom byvalého JRD, Navrhovatel poziadavke obci vyhovel a prepracoval
projektovi dokumentéciu tykajicu sa tohto useku. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
spravny orgdn je povinny dat iicastnikom konania a ziicastnenym osobdm moznost, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Aby Stavebny trad oboznimil wZastnikov konania
o zmene napojenia Kysuckého Nového Mesta a prilahlych obei na dialnicu D3 oznamil
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diia 01.07.2009 pod &.s.: 7489/2008/MsU-OSP/P4 — pokr. 2009 pokragovanie v uzemnom
konani a upustenie od Gistneho pojednavania. V oznameni Stavebny trad uviedol, z akych
dévodov oznamuje izemné konanie s tym, Ze (i€astnikov konania v oznameni upozornil, Ze
do podkladov rozhodnutia m6éZu nahliadnut’ na Mestskom tirade Kysuckého Nového Mesta
— Oddeleni vystavby a uzemného rozvoja a tieZ, Ze svoje pripomienky a ndmietky si mézu
uplatnit’ najneskér do 7 pracovnych dni odo dia dorudenia oznamenia, inak k nim nebude
prihliadnuté. Nakol'ko tizemné konanie bolo oznimené podla § 36 ods. 4 Stavebného
zékona diiom dorudenia ozndmenia bol defi zvesenia ozndmenia. Tvrdenie Odvolatelov, ze
si nemohli uplatnit’ svoje pripomienky a namietky, nakolko predmetné oznidmenie nebolo
zverejnené v obci Radol’a sa nezaklad4 na pravde. V odvolacom spise sa nachadza verejna
vyhlaska, ktora bola obcou Radola dorudena po zékonom stanovenej dobe vyvesenia na
Stavebny urad, z ktorej vyplyva, Ze predmetné ozndmenie bolo vyvesené na uradnej tabuli
obce Radol'a od 06.07.2009 do 21.07.2009. Taktiex je za potrebné uviest, Ze predmetna
zmena sa nedotykala useku v k.4.: Radola. Na zaklade uvedeného OU Zilina — OVBP
odvolanie Odvolatel'ov v tomto bode zamieta.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, OU Zilina — OVBP nemdse vyhoviet” bodu III
odvolania Odvolatel'ov, v ktorom Ziadali odvolaci orgén prvostupriové tzemné rozhodnutie
zrudit’ a vec vratit’ na d’al$ie konanie.

K doplnenym podkladom sa vyjadril pisomne listom zo diia 06.05.2013 J4n Krivadek,
bytom Radola ¢. 279. Z obsahu tohto vyjadrenia vyplyva, Ze toto nereaguje na doplnenie
podkladov —~ Vyjadrenie Ministerstva, ale smeruje proti navrhovanej trase dialnice. OU Zilina
— OVBP ma4 za to, Ze namietanie trasy zo strany Jana Krivadka malo byt uplatnené pred
prvostupfiovym sprdvnym orgdnom, ato spoukdzanim na koncentrani zésadu, ked
pripomienky a ndmietky je moZné si v Gizemnom konani uplatnit’ najneskdr pri dstnom
pojedndvani, inak sa na ne neprihliada (§ 36 ods. 1 Stavebného zakona). Ako vyplyva
znapadnutého izemného rozhodnutia, Jan Krivadek si uplatnil na tstnom pojednévani
konaného diia 02.06.2008 namietku v zneni, citujeme: ., Zrusit privddzac, Motorest-St. statky.
Nahradit ho na Zeleznicnom zvrSku starej opustenej kolaji a mostom cez Kysucu. V Radoli
neprevitavat tunel, ale vsetko vyrieSit' nadjazdom.“, ktorti Stavebny trad zamietol v celom
rozsahu. Jan Krivacek nésledne nepodal proti rozhodnutiu odvolanie, teda akceptoval trasu
dialnice tak, ako bola predlozena Navrhovatelom. Podla § 42 ods. 5 Stavebného zakona v
odvolacom konani sa neprihliada na ndmietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v
prvostupiiovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené mohli byt.

Obec Kysucky Lieskovec podala pod &.: 152/2010 dita 24.02.2010 vo&i vydanému
Uzemnému rozhodnutiu odvolanie, v ktorom %iada zakomponovanie pripomienok do
projektovej dokumentiacie:

1. posudit’ a riesit’ vplyv dialnice D3 na vodny zdroj Kysuca pri miestnom futbalovom
Stadione usek 22,6 — 22,7, riesit’ protipovodiiové opatrenia pri ceste I/11 a D3,

2. vseku Kysucky Lieskovec v km 22,1 — 24,0 riesit’ a realizovat’ protihlukové steny,

3. vkm 22,6 - 22,7 v koordinatnom vykrese ¢&. 1 sa riesi objekt pod &. 120, ktory riesi &o
sa tyka dopravy, iba stavbu dial'nice D3, avSak poziadavka obce, ktord bola viackrat
prednéSana na stretnutiach a ktora viac trapi Zivot ob&anov a taktieZ v danom tiseku sa
stavaji Casté smrtelné nehody chodcov, sa neriesi. Ide o vybudovanie podchodu pre
chodcov popod Stitnu cestu /11, ktory chce obec riesif’ v ispornom reime, aby sa
nezvySovali ndklady stavby a ako to obec zakreslila v koordina¢nom vykrese, ktory je
priloZeny k stanovisku, ktory by sa napojil na navrhovatelom navrhovany podchod
D3.
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OU Zilina — OVBP po preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia zistil, Ze
pripomienky Obce Kysucky Lieskovec sa tykaju useku dialnice D3: ,,Kysucké Nové Mesto —
O3¢adnica“ a nie predmetného tGseku dialnice D3: ,,Zilina (Brodno) — Kysucké Nové Mesto*,
ktory sa podla situicie stavby napdja na tusek: ,Kysucké Nové Mesto — O%¢adnica® na
rozhrani Kkatastrdlnych uzemi mesta Kysucké Nové Mesto aobei Povina a Kysucky
Lieskovec. Na usek dial'nice D3: , Kysucké Nové Mesto — Os¢adnica® bolo Mestom Krisno
nad Kysucou vydané tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby diia 28.09.2007 pod &j.:
640/07. Proti vydanému tzemnému rozhodnutiu podali odvolania:

- Lesy Slovenskej republiky, §.p., Odstepny zdvod Cadca so sidlom v Cadci, Podjavorinskej
2207, 022 01 Cadca zastlpené riaditelom OZ Ing. Alojzom Riskom a

- VLD Kobra s.r.0., Mickiewiczova 1, 811 07 Bratislava zastipen4 konatefom Ing. Jozefom
Kasajom.

KSU v Ziline odvolania vySSie menovanych odvolatel'ov zamietol a napadnuté rozhodnutie

potvrdil rozhodnutim diia 30.04.2008 pod &.: 2008/00498/Cho. O preskimanie zakonnosti

rozhodnutia KSU v Ziline podal Zalobca: VLD Kobra s.r.o. Zalobny ndvrh na Krajsky sud

v Ziline. Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie v zmysle ust. § 247 a nasl. O.s.p.

a Zalobny ndvrh Zalobcu podla ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol rozsudkom diia

17.02.2009 pod ¢.: 215/77/2008-40, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 28.05.2010.

Vzhl'adom na to, Ze vznesené pripomienky si mala Obec Kysucky Lieskovec uplatnit’
pri izemnom konani o umiestneni stavby: ,,Dialnica D3 Kysucké Nové Mesto — O%¢adnica“ a
tieto sa netykaju rozhodnutim umiestneného tiseku dialnice D3 ,,Zilina (Brodno) — Kysucké
Nové Mesto“, OU Zilina — OVBP odvolanie Obce Kysucky Lieskovec v plnom rozsahu
zamieta ako neddvodné.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak si pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

OU Zilina - OVBP po oboznadmeni sa s dovodmi odvolania Odvolatel'ov a Obce
Kysucky Lieskovec, preskiimanim odvolanim napadnutého rozhodnutia Mesta Zilina a jeho
porovnanim s platnymi zdkonmi a vSeobecne zavdznymi predpismi, nezistil také zavazné
poruSenie vjeho konani arozhodnuti, pre ktoré by bolo odovodnené preskimavané
rozhodnutie zrusit’ a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 ods. 4 Spravneho poriadku

nemozno odvolat. Rozhodnutie je moZné preskumat’ sidom podla prislu$nych ustanoveni
O.S.P.

Ing. Pavol Valarik
veduci odboru
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Toto rozhodnutie sa oznamuje podra § 42 ods. 2 Stavebného zakona verejnou vyhlaskou
a musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni na tiradnych tabuliach miest: Zilina a Kysucké Nové Mesto
a obci: Rudinka, Rudina, Radol’a, Povina, Kysucky Lieskovec, na tiradnej tabuli OU Zilina —
OVBP ana internetgvej stranke Okresného tiradu Zilina. Posledny deit tejto lehoty je diiom
dorudenia. Mesta: Zilina, Kysucké Nové Mesto a obce: Rudinka, Rudina, Radol’a, Povina,
Kysucky Lieskovec bezodkladne ozndmia skuto&nost o vyveseni azveseni tohto oznimenia
Okresnému tiradu v Ziline — odboru vystavby a bytovej politiky.

Vyvesené od: Vyvesené do:

Zyvesené diia Petiatka a podpis opravnenej osoby
potvrdzujicej vyvesenie a zvesenie:

Rozhodnutie sa doruéi:
gl.j&(\lnérodné dialni¢nd spolo&nost), a.s., Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava,
. Mesto Zilina — primétor mesta, N4m. obeti komunizmu &. 1, 011 31 Zilina
(+ 1 exemplér na vyvesenie),
3. Kysucké Nové Mesto — primator mesta, Namestie Slobody 94, 024 01 Kysucké Nové
Mesto (+ 1 exemplér na vyvesenie),
Obec Povina — starostka obce, 023 33 Povina &.155 (+ 1 exemplér na vyvesenie),
Obec Rudinka — starostka obce, 023 31 Rudinka &. 118 (+ 1 exemplér na vyvesenie),
Obec Radol'a — starosta obce, 023 36 Radol’a (+ 1 exemplér na vyvesenie),
Obec Rudina — starostka obce, 023 31 Rudina &. 442 (+ 1 exempléar na vyvesenie),
Obec Kysucky Lieskovec — starosta obce, 023 34 Kysucky Lieskovec &. 129
(+ 1 exemplér na vyvesenie),
9. Ing. Anton Sukennik, Radola 406, 023 36 Radola
v zastupeni: Eva Kové&echova, advokatka, Komenského 21, 974 01 Bansk4 Bystrica
10. Augusta Stkennikova, Radol’a 406, 023 36 Radora,
v zastipeni: Eva Kova€echovd, advokétka, Komenského 21, 974 01 Banské Bystrica
11. Jan Krivadek, 023 36 Radola 279,

NN R

Na vedomie:
12. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia kvality Zivotného prostredia, Odbor
environmentalneho posudzovania, Ndmestie Cudovita $tara & 1, 812 35 Bratislava,
13. Mesto Zilina — Odbor stavebny, Oddelenie stavebného poriadku, stavebny trad,
Ném. obet komunizmu &. 1, 011 31 Zilina (spolu so spravnym spisom),

c/o:
14. spis






