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SPOLOCNOST

Nérodnd dialniéna spoloénost, a.s.
Dubraveka cesta 14

841 04 Bratislava

epublika

Zapisnica z vyhodnotenia ponuk ¢. 3

podla § 53 ods. 8 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon®)

Predmet zakazky:

Vykon servisnej ¢innosti a oprav technologického vybavenia rychlostnej cesty
v isekoch R2 Ziar nad Hronom — obchvat, R2 Zvolen, vychod — Pstrusa a R2 Pstrusa -
Krivan

Druh zakazky:

Nadlimitnd zdkazka

Oznacenie vo Vestniku

Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania bolo uverejnené v Uradnom
: | vestniku Eurdpskej dnie ¢. S 11/2025 pod ¢. 30879-2025 dria 16.01.2025 a vo
Vestniku verejného obstardvania ¢. 12/2025 pod ¢. 1078-MSS dria 17.01.2025

Miesto:

Nédrodna dialni¢na spolocnost, a.s., Ddbravska cesta 14, 841 04 Bratislava

Datum:

04.04.2025

a) Zoznam clenov komisie:
- s pravom vyhodnocovat ponuky:

Mgr. Peter Kiss

- predseda komisie

Ing. Igor Guttman - ¢len komisie
Ing. Peter Glasa - ¢len komisie
- bez prava vyhodnocovat ponuky:

JUDr. Natdlia Olahova - ¢len komisie

Ing. Mdria Kertysova
Mgr. Erik Weiss

- ¢len komisie
- ¢len komisie

JUDr. Maria Kokindova - ¢len komisie

b) Zoznam vsSetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuky:

Poradové
Cislo
ponuky

Obchodné meno uchadzaéa, sidlo uchadzaca, I€O

ELTODO SK, a. s.
1. Mokran zahon 4, Bratislava 821 04
ICO: 46 924 388

Clen:

Skupina dodavatelov IS — Industry Solutions, a.s. a Teco ZA, s.r.o.

Hlavny ¢len:

IS - Industry Solutions, a.s.

M. R. Stefanika 129, Zilina 010 01
2. ICO: 47 373 288

Teco ZA, s.r.o.
Vysokogkolakov 8421/41, Zilina 010 08
ICO: 36 369 403

¢) Zoznam vylucenych uchadzacov s uvedenim dévodu ich vylucenia:

Nebolo uplatnené

d) Dovody vylucenia mimoriadne nizkych ponuk:

Nebolo uplatnené

e) Poradie uchadzacov a identifikacia uspesného uchadzaca alebo tspesnych uchadzacov s uvedenim dovodov
uspesnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodavky, ak je znamy, ak ide o verejni sutaZ informacie
o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti:
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Poradie Obchodné meno uchadzaca, sidlo Navrhovana ce’na za cely POdI?I
Nchadzatoy uchadzaéa, I€0 GG LE LS S LLERTS
vyjadrena v EUR bez DPH v %
Skupina dodavatelov
IS — Industry Solutions, a.s. a Teco ZA, s.r.o.
Hlavny clen:
IS - Industry Solutions, a.s.
M. R. Stefanika 129, Zilina 010 01
1. IEO: 47 373 288 341 089,19 20 %
Clen:
Teco ZA, s.r.o.
Vysokoskoldkov 8421/41, Zilina 010 08
1ICO: 36 369 403
ELTODO SK, a. s.
2. Mokran zahon 4, Bratislava 821 04 347 365,14 Neskumal sa
ICO: 46 924 388

Zaznam z vyhodnotenia splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky a obsahu ponuky:

1. Podla bodu 25.1 Cast A.1 Zvizok 1 sttaznych podkladov, cit.:
,Komisia vyhodnoti predloZené ponuky podla § 53 zdkona s pouZitim ustanovenia § 66 ods. 7 pism. b) zdkona: ,,
... wwhodnotenie ponuk z hladiska spinenia poZiadaviek na predmet zdkazky a vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zdklade kritérii na vyhodnotenie ponuk”. V sulade s § 55 ods. 1
zdkona verejny obstardvatel vyhodnoti splnenie podmienok ucasti u uchddzaca, ktory sa umiestnil na prvom
mieste v poradi. Verejny obstardvatel’ méZe, v sulade s § 55 ods. 1 druhd veta zdkona, vyhodnotit spinenie
podmienok ucasti aj u dalsich uchddzacov v poradi.”

2. Na prvom mieste v poradi na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk, a teda na zaklade najnizsej ceny sa
umiestnila ,Skupina dodavatelov IS — Industry Solutions, a.s. a Teco ZA, s.r.0.“ (dalej len ,uchadzac”).

3. Komisia vyhodnotila uchadzatom dorucené Vysvetlenie ponuky €. 1 zo dna 18.03.2025, ktoré dorucil ako
odpoved na Ziadost o vysvetlenie ponuky €. 1 zo dfia 13.03.2025 nasledovne:

16.5 V pripade, ak ponuku predklada skupina dodavatelov, v stlade s bodom 18.3.1 Cast A.1 sttaznych podkladov,

v ponuke skupiny dodavatelov musi byt uvedeny zévazok, Ze tato skupina dodavatelov v pripade prijatia jej
ponuky verejnym obstardvatelom za ucelom riadneho plnenia dohody vytvori niektord z pravnych foriem
uvedenych v bode 18.4 Cast A.1 sttaznych podkladov, pricom sa odporica, aby obsahom jej ponuky bola
aspon zmluva o buducej zmluve o vytvoreni prislusnej pravnej formy.

Vysvetlenie ponuky &. 1 zo diia 18.03.2025 na Ziadost o vysvetlenie ponuky €. 1 bod | zo diia 13.03.2025:
Uchadzac vysvetlil zistené nezrovnalosti a nepredloZil iné dokumenty, ktorymi by doplnil odporicania
verejného obstardvatela aby obsahom ponuky bola aspon zmluva o budicej zmluve o vytvoreni prislusnej
pravnej formy.

Komisia akceptuje vysvetlenie uchadzaca, Ze svoj zdvdzok v pripade Uspesnosti jeho ponuky prejavil
predlozim Cestného vyhlasenia, a to predovietkym s odvolanim sa na:

1/ Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky €. IV. US 19/2012 zo dfa 12.01.2012, cit.: ,Pod
prehnanym formalizmom sa rozumie interpretdcia ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie na formdlnych
strankach prdva neplni Ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel prdavnej tpravy.“

2/ Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky €. IV. US 318/2018 zo dia 13.09.2018, cit.: ,K vykladu
prdvnych predpisov a ich institutov nemoZno pristupovat len z hladiska textu zdkona, a to ani v pripade,
ked' sa text méZe javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu zdkona (ndlez
ustavného sudu c. k. IV. US 71/2013-36 z 23. mdja 2013). Neprimerany formalizmus pri posudzovani
procesnych tkonov ucastnikov konania a prilisny tlak na doplfianie takych ndleZitosti do procesnych
ukonov, ktoré nemaju zdkladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie st v stlade s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu. Preto, hoci gramaticky vyklad je legitimnym spésobom aplikdcie prdva, je pri
jeho pouZiti nevyhnutné dbat prdve na to, aby sa nestratil tiéel pravnych instititov nielen priamo
upravenych, ale aj dotknutych spornou normou.“
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16.6

16.8

3/ Rozsudok KS v BA, sp. zn. 65/103/2014 z 25.05.2016, podla ktorého ak je na jedenym zaujmom zdujem
uchadzaca na Ucasti v danej verejnej sutazi a druhym je zaujem verejného obstaravatela na striktnom
dodrzani jeho poziadavky uvedenej a stanovenej v sltaznych podkladoch, tak pravo uchadzaca je
podporené vtedy, ak predloZil vSetky verejnym obstaravatefom pozadované dokumenty, potrebné na
Ucast v sutazi.

Vzhlfadom na vysSie uvedené preto plati, Ze rozhodujicim kritériom pri vyhodnocovani ponuk je
obsahova stranka ponuky, t. j. ¢i obsah ponuky preukazuje splnenie obstaravatefom stanovenych
poziadaviek na predmet zakazky a komisia je pri hodnoteni ponuk viazana rozsahom opisu predmetu
zakazky vyjadrenych v sitaznych podkladoch.

Navrh dohody s vyplnenymi cenami (ak st v dohode poZadované) vratane pozadovanych priloh s ¢astou
znenia obchodnych podmienok plnenia predmetu zakazky podla Casti B.3 a B.1 sutaznych podkladov. Navrh
dohody musi byt podpisany uchddzacom, jeho Statutdrnym organom alebo élenom Statutdrneho orgéanu
alebo inym zastupcom uchddzaca, ktory je opravneny konat v mene uchddzacda v zavazkovych vztahoch. V
pripade, ak ponuku predkladd skupina dodévatelov, navrh dohody musi byt podpisany vsetkymi ¢lenmi
skupiny alebo osobou/osobami opravnenymi konat v danej veci za kazdého ¢lena skupiny.

Vysvetlenie ponuky &. 1 zo diia 18.03.2025 na Ziadost o vysvetlenie ponuky €. 1 bod Il zo diia 13.03.2025:
Uchadzac vysvetlil zistené nezrovnalosti a predlozil v prilohe opraveny dokument ,,05 Navrh dohody” stlade
s poziadavkou verejného obstaravatela.

Vyplnené Prilohy €. 1, 1.1, 2, 3 a 4 Specifikdcia ceny Casti B.2 sutaznych podkladov - v elektronickej forme so
zabudovanou matematikou vo formate Microsoft Excel *.xls/*.xIsx., zérovefi aj ako sken podpisany
uchddzacom, a to jeho Statutarnym orgdnom alebo ¢lenom Statutdrneho organu alebo inym zdstupcom
uchddzaca, ktory je opravneny konat v mene uchadzaca v zavazkovych vztahoch.

Vysvetlenie ponuky &. 1 zo diia 18.03.2025 na Ziadost o vysvetlenie ponuky €. 1 bod Il zo diia 13.03.2025:
Uchadzac vysvetlil zistené nezrovnalosti a predloZil v prilohe podpisany dokument ,, Specifikacia ceny_Priloha
¢.1,1.1,2,3 a 4“ v sulade s poziadavkou verejného obstaravatela.

f) Dévody, pre ktoré ¢Elen komisie odmietol podpisat zdpisnicu alebo podpisal zapisnicu
s vyhradou:
Clenovia komisie nemali vyhrady k zapisnici.

Podpisy ¢lenov komisie:

Mgr. Peter Kiss e

Ing. lgor Guttman

Ing. PeterGlasa L. ospravedlneny..........

JUDr. Natdlia Olahova ... ospravedlnena.........

Ing. Maria Kertysovd e

Mgr. Erik Weiss e

JUDr. Méria Kokindova e



