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Váš list číslo/zo dňa

Naše číslo


Vybavuje/linka


       Miesto/dátum

                                              SVO-RVO3-2025/000021-021      Ing. Beáta Škanderová /+421250944571
             Bratislava/29.05.2025
Vec : Vysvetlenie informácií potrebných na vypracovanie ponuky č.2

       Na základe doručených žiadostí o vysvetlenie informácií potrebných na vypracovanie ponuky a v súlade        s § 48 zákona č. 343/2015 Z. z o verejnom obstarávaní a  o  zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) zverejňujeme v elektronickom prostriedku Josephine (ďalej len „EPJ“) vysvetlenie informácií potrebných na vypracovanie ponuky na predmet zákazky „Košele pre príslušníkov Policajného zboru, príslušníkov Hasičského a záchranného zboru, štátnych zamestnancov lesníkov a letcov“, ktorej oznámenie o vyhlásení verejného obstarávania bolo uverejnené v Úradnom vestníku EÚ pod zn. 2025/S 79-262132 zo dňa 23.04.2025 a vo Vestníku verejného obstarávania č. 81/2025 zo dňa 24.04.2025 pod zn.7146 – MST.
I. 
U položek 2.1. (košeľa biela dlhý rukáv, košeľa biela krátky rukáv), 2.2. (košeľa biela dlhý rukáv – ženy, košeľa biela krátky rukáv – ženy), 2.3. (košeľa bledomodrá dlhý rukáv, košeľa bledomodrá krátky rukáv, košeľa biela dlhý rukáv, košeľa biela krátky rukáv), 2.4. (blúzka bledomodrá dlhý rukáv – ženy, blúzka bledomodrá krátky rukáv – ženy, blúzka biela dlhý rukáv – ženy, blúzka biela krátky rukáv – ženy), 2.5. (košeľa biela lesníci dlhý rukáv, košeľa zelená lesnící dlhý rukáv, košeľa zelená lesníci krátky rukáv), 2.6. (košeľa biela lesníci dlhý rukáv – ženy, košeľa zelená lesníci dlhý rukáv – ženy, košeľa zelená lesníci krátky rukáv – ženy), 2.7. (košeľa biela letec dlhý rukáv, košeľa biela letec krátky rukáv), 2.8. (košeľa biela letec dlhý rukáv – ženy, košeľa biela letec krátky rukáv – ženy) přílohy č. 1 soutěžních podkladů jsou uvedeny technické popisy příslušných položek předmětu veřejné zakázky (zboží). Tyto technické popisy obsahují jednotlivé rozměry, aniž by však bylo specifikováno, kterých velikostí položek předmětu veřejné zakázky (zboží) se tyto rozměry týkají. 

Otázka č. 1
Specifikuje zadavatel, k jakým konkrétním velikostem položek se vztahují technické popisy u položek 2.1. Košeľa biela dlhý rukáv, košeľa biela krátky rukáv a 2.2. Košeľa biela dlhý rukáv – ženy, košeľa biela krátky rukáv – ženy, 2.3. Košeľa bledomodrá dlhý rukáv, košeľa bledomodrá krátky rukáv, košeľa biela dlhý rukáv, košeľa biela krátky rukáv, 2.4. Blúzka bledomodrá dlhý rukáv – ženy, blúzka bledomodrá krátky rukáv – ženy, blúzka biela dlhý rukáv – ženy, blúzka biela krátky rukáv – ženy, 2.5. Košeľa biela lesníci dlhý rukáv, košeľa zelená lesnící dlhý rukáv, košeľa zelená lesníci krátky rukáv, 2.6. Košeľa biela lesníci dlhý rukáv – ženy, košeľa zelená lesníci dlhý rukáv – ženy, košeľa zelená lesníci krátky rukáv – ženy, 2.7. Košeľa biela letec dlhý rukáv, košeľa biela letec krátky rukáv, 2.8. Košeľa biela letec dlhý rukáv – ženy, košeľa biela letec krátky rukáv – ženy?
Odpoveď na otázku č.1
Technické popisy uvedené v bodoch 2.1. - 2.8. Prílohy č.1 Opis predmetu zákazky súťažných podkladov (ďalej len „Príloha č.1 SP“) sa vzťahujú k veľkostiam požadovaných vzoriek uvedených v bode 6.1.1  Prílohy č.1 SP (str. č.27), a to u mužov veľkosť 2-42, u žien veľkosť 2-38. Pri ostatných veľkostiach verejný obstarávateľ ponecháva na odbornosti a profesionalite záujemcov stupňovanie strihov v procese spracovania  strihovej dokumentácie.
II. 
U položek 2.1., 2.2., 2.3., 2.4. přílohy č. 1 soutěžních podkladů zadavatel požaduje i rukávové znaky.

Rukávové znaky mají u jednotlivých položek předmětu veřejné zakázky (zboží) vyspecifikované pouze rozměry znaku a jejich vzhled. Zadavatel v soutěžních podkladech nespecifikuje požadovanou technologii výroby rukávových znaků, ačkoliv má vliv na jejich kvalitu. Zájemce jako kvalifikovaný výrobce uvádí, že je několik možných způsobů výroby zadavatelem požadovaných rukávových znaků, např. vyšívání a tkaní. 
Otázka č. 2 
Specifikuje zadavatel, zda rukávové znaky u dotčených položek předmětu veřejné zakázky (zboží) mají být vyšívané nebo vytkávané nebo mají být vyrobeny jinak, a jak konkrétně?
Odpoveď na otázku č.2
Tak, ako je uvedené v Prílohe č.1 SP, jedná sa o vyšívané rukávové znaky, ktoré sú našité.
III. 
U položek 2.1., 2.2., 2.4., 2.7. a 2.8. přílohy č. 1 soutěžních podkladů zadavatel specifikuje velikost nárameníků jednotlivých položek předmětu veřejné zakázky (zboží) tak, že jsou dlouhé cca 13 cm, a to bez ohledu na velikost položek předmětu veřejné zakázky (zboží). Zájemci jako kvalifikovanému výrobci košil je z jeho praxe známo, že se stupňujícími se velikostmi košil se však zpravidla stupňuje i délka nárameníků. 
Otázka č.3
Požaduje zadavatel stejnou délku nárameníku pro všechny velikosti položek dotčeného předmětu veřejné zakázky (zboží)? 
Odpoveď na otázku č.3
Verejný obstarávateľ ponecháva na odbornosti záujemcu stupňovanie strihov podľa veľkosti, teda i náplecníkov tak, ako je to štandardné pri výrobe odevov. 
Otázka č. 4
Pokud je odpověď na otázku č. 3 záporná, specifikuje zadavatel délku nárameníku pro všechny velikosti položek dotčeného předmětu veřejné zakázky (zboží)?

Odpoveď na otázku č.4

Odpoveď na otázku č.4 je uvedená v rámci odpovede na otázku č.3.
IV. 
U položky 2.3. přílohy č. 1 soutěžních podkladů zadavatel uvádí nejmenší délku nárameníků pro příslušníka cca 13 cm, a to bez ohledu na velikost košile. U položky 2.4. přílohy č. 1 soutěžních podkladů zadavatel uvádí délku nárameníků cca 13 cm a nejmenší délku nárameníků pro příslušnici 12 cm, a to bez ohledu na velikost blůzky. Zájemci jako kvalifikovanému výrobci košil je z jeho praxe známo, že se stupňujícími se velikostmi košil (blůzek) se však zpravidla stupňuje i délka nárameníků. 

Otázka č. 5
Požaduje zadavatel stejnou délku nárameníku pro všechny velikosti položek dotčeného předmětu veřejné zakázky (zboží)? 
Odpoveď na otázku č.5

Verejný obstarávateľ ponecháva na odbornosti záujemcu stupňovanie strihov podľa veľkosti, teda i dĺžku náplecníkov. 
Otázka č. 6
Pokud je odpověď na otázku č. 5 záporná, specifikuje zadavatel délku nárameníku pro všechny velikosti položek dotčeného předmětu veřejné zakázky (zboží)?
Odpoveď na otázku č.6
Odpoveď na otázku č.6 je uvedená v rámci odpovede na otázku č.5.

Otázka č. 7 
Stanoví zadavatel maximální délku nárameníků pro uvedené položky předmětu veřejné zakázky (zboží)? 
Odpoveď na otázku č.7

Verejný obstarávateľ ponecháva na odbornosti záujemcu stupňovanie strihov, teda i dĺžku náplecníkov. 
V. 
U položek 2.4. přílohy č. 1 soutěžních podkladů zadavatel uvedl, že blůzka má límec blůzkového typu. V tomtéž textu se však dále uvádí, že na stojáčku límce je vyšitá dírka, a v technickém nákresu je zobrazena blůzka s límcem se stojáčkem. Tyto požadavky zadavatele jsou ve vzájemném rozporu, a proto jsou neurčité, a jako takové požadují plnění nemožné. 

Otázka č. 8 
Specifikuje zadavatel svůj požadavek na límec položek 2.4. přílohy č. 1 soutěžních podkladů tak, aby byl v souladu s ostatními jeho požadavky na provedení límce?
Odpoveď na otázku č.8
Verejný obstarávateľ trvá na opise/požiadavke uvedenej v bode 2.4. Prílohy č.1 SP, a to – blúzka má stojačik a v mieste prepínania má okrúhly tvar, v golieri je 1 dierka a 1 gombík.
VI. 
U položek 2.1., 2.2. a 2.3. přílohy č. 1 soutěžních podkladů zadavatel uvedl, že požaduje všití rukávů do průramků přeplátovaným švem. Zájemci jako kvalifikovanému výrobci košil je z jeho praxe známo, že zadavatelem požadovaný způsob všití rukávů do průramků (přeplátovaným švem) bude mít za následek nadměrné zbytnění ma teriálů v místech všití nárameníku. Všití rukávů však může být provedeno i jiným způsobem, který nemá za následek nadměrné zbytnění materiálů v místech všití nárameníku. 

Otázka č. 9

Trvá zadavatel na svém požadavku, aby u položek 2.1., 2.2. a 2.3. přílohy č. 1 soutěžních podkladů bylo všití rukávů do průramků provedeno přeplátovaným švem?
Odpoveď na otázku č.9

Áno, verejný obstarávateľ u položiek 2.1., 2.2. a 2.3 Prílohy č.1 SP trvá na všití rukávov do prieramku preplátovaným švom.
VII. 
U položek 2.1. a 2.2. přílohy č. 1 soutěžních podkladů zadavatel uvedl, že požaduje nad horním krajem levé patky cca 3,3 cm ve středu našití úchytky pro identifikační číslo policie. Úchytka má vnější rozměry 2,5 x 4,2 cm. V tomtéž textu se však dále uvádí, že úchytka pro identifikační číslo je vyztužená a na kapsu naštepovaná po obou stranách dvojnitným vázaným stehem ve vzdálenosti 0,1 cm a 0,8 cm od kraje. Tyto požadavky zadavatele jsou ve vzájemném rozporu, a proto jsou neurčité, a jako takové požadují plnění nemožné. 
Otázka č. 10

Specifikuje zadavatel jednoznačně svůj požadavek na umístění úchytky na identifikační číslo policie u položek 2.1. a 2.2. přílohy č. 1 soutěžních podkladů?
Odpoveď na otázku č.10
Verejný obstarávateľ u položiek 2.1. a 2.2. Prílohy č.1 SP potvrdzuje znenie:

 „Nad ľavou príklopkou je našitá úchytka pre identifikačné číslo príslušníka PZ.“
Znenie odstavca:
„Nad horným krajom ľavej príklopky cca 3,3 cm v strede je našitá úchytka pre identifikačné číslo policajta. Úchytka má vonkajšie rozmery 2,5 cm x 4,2 cm. Je vystužená, na vrecko je naštepovaná po obidvoch bokoch dvojnitným viazaným stehom vo vzdialenosti 0,1 cm a 0,8 cm od okraja.“

verejný obstarávateľ upravuje na znenie (vypúšťa sa slovné spojenie „na vrecko“)
„Nad horným krajom ľavej príklopky cca 3,3 cm v strede je našitá úchytka pre identifikačné číslo policajta. Úchytka má vonkajšie rozmery 2,5 cm x 4,2 cm. Je vystužená a naštepovaná po obidvoch bokoch dvojnitným viazaným stehom vo vzdialenosti 0,1 cm a 0,8 cm od okraja.“

VIII. 
U položek 2.1. a 2.2. přílohy č. 1 soutěžních podkladů zadavatel shodně uvedl následující: „Na ľavom rukáve dlhom i krátkom je našitý vyšívaný rukávový znak POLÍCIA, resp. rukávový znak POLÍCIA generál umiestnený cca 12 cm od vrcholu hlavice rukáva“, aniž by v textu dále specifikoval počty položek předmětu veřejné zakázky (zboží), na kterých požaduje rukávový znak POLÍCIA, a na kterých požaduje rukávový znak POLÍCIA generál. 

Otázka č. 11
Specifikuje zadavatel počty položek 2.1. a 2.2. přílohy č. 1 soutěžních podkladů, na kterých požaduje rukávový znak POLÍCIA, a na kterých požaduje rukávový znak POLÍCIA generál?
Odpoveď na otázku č.11

Jedná sa o cca 12 – 20 kusov košieľ s rukávovým znakom generál počas trvania Rámcovej dohody.

IX. 
U položek 2.4. přílohy č. 1 soutěžních podkladů zadavatel uvedl, že všití rukávů do průramků požaduje provedením přeplátovaným švem, a u vyšších velikostí provedení všití rukávu do průramku obyčejným vsazením a začištění overlockovým stehem.

Zájemce jako kvalifikovaný výrobce košil upozorňuje zadavatele, že technologické zpracování všití rukávů do průramků provedením přeplátovaným švem povede k nadměrnému bytnění materiálů v místech všití nárameníku. 

Otázka č. 12

Od jaké konkrétní velikosti zadavatel požaduje odlišný způsob zpracování všití rukávů do průramků? 
Odpoveď na otázku č.12

Odlišný spôsob spracovania všitia rukávov do prieramku a začistenie overalovým stehom požaduje verejný obstarávateľ pri vyšších veľkostiach, a to u mužov od veľkosti 1-51, 2,-51, 3-51 a u žien 1-52, 2-52, 3-52. 
Otázka č. 13

Trvá zadavatel na svém požadavku, aby u menších velikostí bylo všití rukávů do průramků provedeno přeplátovaným švem?
Odpoveď na otázku č.13

Áno, verejný obstarávateľ trvá u menších veľkostí na všití rukávov do prieramku preplátovaným švom.

X. 
U položek 2.4. přílohy č. 1 soutěžních podkladů zadavatel uvedl, že se blůza zapíná na 7 knoflíků, přičemž první knoflík je na stojáčku a druhý knoflík je umístěn 4 cm pod stojáčkem. Dále se však v popisu uvádí, že na pravém předním díle jsou vyšité dírky a první dírka je umístěna 6 cm od límce. Zájemce jako kvalifikovaný výrobce košil zadavatele upozorňuje, že pokud zadavatel požaduje umístění knoflíku 4 cm a dírku 6 cm pod límcem, nebude knoflík umístěn oproti dírce a košile nepůjde zapínat.

Otázka č. 14
Odstraní zadavatel rozpornost svého požadavku na umístění první dírky a prvního knoflíku na předmětné položce? 
Odpoveď na otázku č.14
Verejný obstarávateľ upravuje znenie položky 2.4. Prílohy č.1 SP :
Blúzka sa zapína na 7 gombíkov, pričom prvý gombík je na stojačiku, druhý gombík 4 cm pod stojačikom. 

Na znenie:

Blúzka sa zapína na 7 gombíkov, pričom prvý gombík je na stojačiku, druhý gombík ako aj druhá dierka sú umiestnené 4 cm pod stojačikom. 
XI. 
U položek 2.4. přílohy č. 1 soutěžních podkladů je zobrazen technický nákres blůzky bílé i bleděmodré s dlouhým rukávem, kde na obrázku (pouze!) zadního dílu jsou zobrazeny „lišty“ protínající oba rukávy blůzky s dlouhými rukávy v pažní části. Ve slovním popisu předmětných položek však nic takového zmíněno není.

Otázka č. 15

Může zadavatel upřesnit a popsat, jak mají vypadat zadní části rukávů položek 2.4. přílohy č. 1 soutěžních podkladů s dlouhým rukávem?
Odpoveď na otázku č.15

Verejný obstarávateľ upresňuje nákres blúzky bielej aj bledomodrej s dlhým rukávom zobrazený v položke 2.4. Prílohy č.1 SP a uvádza, že lišty na obrázku v bode 2.4 u dlhých rukávov neplatia, rukávy sú hladké, vcelku tak, ako je uvedené v popise. 
XII. 
U položek 2.5. přílohy č. 1 soutěžních podkladů je uvedeno, že dírky na náramenících, manžetách a patkách (kapes) jsou vyšité ve vzdálenosti 1 cm od kraje. Ve slovním popisu předmětných košil však není nikde uvedeno, že by nad kapsou našitou na levém předním díle měla být umístěna patka. 

Otázka č. 16

Specifikuje zadavatel, zda požaduje u položek 2.5. přílohy č. 1 soutěžních podkladů nad kapsou patku? Pokud ano, doplní zadavatel přílohu č. 1 soutěžních podkladů o její popis?
Odpoveď na otázku č.16

Verejný obstarávateľ upravuje znenie v položkách 2.5 a 2.6: Prílohy č.1 SP:

„Dierky na náplecníkoch, manžetách a príklopkách sú vo vzdialenosti 1 cm od kraja.“

nasledovne (vynecháva slovo „príklopkách“): 

„Dierky na náplecníkoch a manžetách sú vo vzdialenosti 1 cm od kraja.“

XIII. 
U položek 2.5., 2.6., 2.7. a 2.8. přílohy č. 1 soutěžních podkladů je uvedeno, že u krátkých rukávů je dolní kraj rukávu proštepovaný v šířce 0,1 cm. Zájemce jako kvalifikovaný výrobce košil zadavatele upozorňuje, že proštepování dolního kraje rukávu košile v šířce pouhé 0,1 cm je u všech technologických zpracování velice malé. 

Otázka č. 17
Trvá zadavatel na svém požadavku, aby u položek 2.5., 2.6., 2.7. a 2.8. přílohy č. 1 soutěžních podkladů byl dolní kraj rukávu proštepovaný v šířce 0,1 cm?  

Odpoveď na otázku č.17

Verejný obstarávateľ v položkách 2.5, 2.6, 2.7 a 2.8 Prílohy č.1 SP upravuje znenie:

„Rukávy krátke – sú hlavicové, jednodielne, v dolnom kraji podohnuté, preštepovanie v šírke 0,1 cm.“ 
nasledovne:

„Rukávy krátke – sú hlavicové, jednodielne v dolnom kraji podohnuté 2,5 cm a 1 cm, preštepovanie 1 mm v kraji podohnutia (cca 2,4 cm od dolného kraja).“
Otázka č. 18

Specifikuje zadavatel, jak má být dolní kraj rukávů zapraven? Má být dolní kraj rukávů podehnutý s obnitkovaným dolním krajem, nebo dvakrát podehnutý a prošitý?
Odpoveď na otázku č.18

Odpoveď na otázku č.18 je uvedená v rámci odpovede na otázku č.17.

XIV. 
U položek 2.6. a 2.7. přílohy č. 1 soutěžních podkladů je uvedeno, že jsou košile princesového střihu. Dále v textu slovního popisu těchto položek je však princesový šev popsán pouze takto: „Zadný diel má princesové členenie od prieramku k dolnému kraju“, tedy pouze u zadního dílu košile, nikoliv však u předního dílu. 

Otázka č. 19

Specifikuje zadavatel, jak mají vypadat princesový střih předních dílů předmětných položek?
Odpoveď na otázku č.19

Princesové členenie uvádza verejný obstarávateľ u položky 2.6. a 2.8. (nie 2.7.), teda u košieľ pre ženy. Tak, ako je uvedené v SP, zadný diel má princesové členenie od prieramku k dolnému kraju.
Verejný obstarávateľ dopĺňa pre spresnenie v položke 2.6. a 2.8. nasledovné znenie:

Tvarovanie polpredkov je dosiahnuté prsnými / pásovými odševkami.
XV. 
U položek 2.7. a 2.8. přílohy č. 1 soutěžních podkladů je uvedeno, že na levém předním díle je našitá nakládaná kapsa. Dále se však v textu slovního popisu těchto položek uvádí, že na obou předních dílech je naštepovaná nakládaná kapsa velikosti cca 14 x 15,5 cm. Dále je v textu slovního popisu uvedeno, že jsou nad kapsami umístěné patky a že na patce levé kapsy je vyšité logo leteckého útvaru. 

Otázka č. 20
Odstraní zadavatel rozpornost svého požadavku na umístění nakládaných kapes na předmětných položkách a specifikuje jednoznačně své požadavky na to, kolik má být na předmětných položkách kapes, a kde, na které straně předního dílu předmětných položek, se má nacházet našitá naštepovaná nakládaná kapsa? 
Odpoveď na otázku č.20

Verejný obstarávateľ upravuje v položke 2.7 a 2.8  Prílohy č.1 SP znenie: 
„Na ľavom polpredku sú našité nakladané vrecká s príklopkami.“  
Nasledovne:

„Na oboch polpredkoch sú našité nakladané vrecká s príklopkami.“ 
Otázka č. 21

Specifikuje zadavatel jednoznačně své požadavky na to, kde, na které straně předního dílu předmětných položek, se má nacházet vyšité logo leteckého útvaru?
Odpoveď na otázku č.21

Logo leteckého útvaru je vyšité na príklopke ľavého vrecka.
XVI. 
U položek 2.1., 2.3., 2.4., 2.5., 2.6., 2.7. a 2.8. přílohy č. 1 soutěžních podkladů je ve slovním popisu konkrétně popsaný rukávový rozparek s délkou cca 17 cm, popř. 13 cm, zpracovaný našitou domečkovou lištou velikosti 3 x 2,5 cm, popř. ukončený do domečku. Na vyobrazení žádné položky zboží však není seznatelné, a ani v textové části není uvedeno, jakým způsobem měří zadavatel délku rukávových rozparků, tj. odkud a kam ji měří. Není tedy z popisu předmětných položek jasné, zda se rozměr rukávového rozparku měří jen jako funkční rozměr rozparku, nebo je v této hodnotě zahrnutá i hodnota rozměru domečku. 

Otázka č. 22
Specifikuje zadavatel jednoznačně, zda se rozměr rozparku měří jen jako funkční rozměr rozparku, nebo je v této hodnotě zahrnutá i hodnota rozměru domečku?
Odpoveď na otázku č.22

Verejný obstarávateľ uvádza, že dĺžka rozparku cca 17 cm je dĺžka otvoru (bez rozmeru domčekovej lišty).
XVII. 
U položek 2.3. a 2.4. přílohy č. 1 soutěžních podkladů je uvedeno, že u košil (blůzek) s krátkým rukávem se na (všité) nárameníky navlékají nárameníky v tmavomodré barvě a na košili (blůzku) se připevňují napichovacím knoflíkem 15 mm. 

Otázka č. 23

Specifikuje zadavatel svůj požadavek na způsob uchycení nárameníků, jak všitých, tak navlékacích, aby mohlo dojít k jejich uchycení na košili (blůzku)? 
Odpoveď na otázku č.23

Všité náplecníky sa uchycujú na gombík, ktorý je všitý na pleciach a navliekacie tmavomodré náplecníky sa vsúvajú do našitého náplecníka a pripínajú sa napichovacím gombíkom, ktorý sa vsunie do všitej dierky na všitom náplecníku.
Otázka č. 24

Specifikuje zadavatel svůj požadavek, zda mají navlékací nárameníky kopírovat svou délkou přesně tvar všitých nárameníků? 
Odpoveď na otázku č.24

Verejný obstarávateľ uvedené uviedol v položkách č. 2.3. a 2.4 Prílohy č.1 SP  nasledovne:

Všité náplecníky majú šírku cca 4,5 cm a dĺžku cca 13 cm, navliekacie náplecníky majú šírku cca 50 mm a dĺžka začína pri cca 12 cm (ďalej sa stupňuje v závislosti od veľkosti košieľ).
Otázka č. 25

Specifikuje zadavatel svůj požadavek, zda mají navlékací nárameníky být i na požadovaných vzorcích košil (blůzek), které mají být součástí nabídky?
Odpoveď na otázku č.25

Áno, verejný obstarávateľ požaduje náplecníky aj pri dodaní vzoriek.

Otázka č. 26

U ostatních položek přílohy č. 1 soutěžních podkladů zadavatel navlékací nárameníky nepožaduje? 
Odpoveď na otázku č.26
Nie, u ostatných položiek Prílohy č.1 verejný obstarávateľ navliekacie náplecníky nepožaduje.
XVIII. 
V bodě 2.10. přílohy č. 1 soutěžních podkladů je v tabulce 2.10.1. a 2.10.2 v bodech č. 6 uvedena jako zkušební metoda žmolkovitosti norma STN EN ISO 12947-2. Tato norma, tj. STN EN ISO 12947-2, však na žmolkovitost nedopadá. Jedná se tedy o plnění nemožné; akreditovaná zkušební laboratoř nemůže ověřit žmolkovitost podle normy STN EN ISO 12947-2.
Otázka č. 27 
Specifikuje zadavatel normu, podle které požaduje provést zkoušky na žmolkovitost použitého materiálu k položkám uvedeným v bodech 2.1., 2.2., 2.3., 2.5., 2.6., 2,7, 2.8. a použitého materiálu k položce uvedené v bodu 2.4. přílohy č. 1 soutěžních podkladů? 
Odpoveď na otázku č.27
Skúšobná metóda uvedená v bode 2.10.1. a 2.10.2 Prílohy č.1:
	6.
	Žmolkovitosť 
	STN EN ISO 12947-2

po 3 000 otáčkach
	min. stupeň 4


sa upravuje nasledovne:
	6.
	Žmolkovitosť
	STN EN ISO 12945-2,4
	min. stupeň 4


XIX. 
V bodě 2.10. přílohy č. 1 soutěžních podkladů je v tabulce 2.10.1. a 2.10.2 v bodech č. 8 uvedena jako zkušební metoda krčivosti norma STN EN ISO 2313. Tato norma, tj. STN EN ISO 2313, však na krčivost nedopadá. Jedná se tedy o plnění nemožné; akreditovaná zkušební laboratoř nemůže ověřit krčivost podle normy STN EN ISO 2313. 

Otázka č. 28

Specifikuje zadavatel normu, podle které požaduje provést zkoušky na krčivost použitého materiálu k položkám uvedeným v bodech 2.1., 2.2., 2.3., 2.5., 2.6., 2,7, 2.8. a použitého materiálu k položce uvedené v bodu 2.4. přílohy č. 1 soutěžních podkladů?
Odpoveď na otázku č.28

Skúšobná metóda uvedená v bode 2.10.1.,  2.10.2 Prílohy č.1:
	8.
	Krčivosť
	STN EN ISO 2313

podmienky : 

hmotnosť zaťaženia 2 kg

doba pôsobenia :  20 min.

doba zotavenia : 5min., 60min., 24 hod.
	min. stupeň 3 po každej dobe zotavenia




sa upravuje nasledovne:
	8.
	Krčivosť
	STN EN ISO 2313-1


	min. uhol zotavenia 

Lícna strana: pozdĺžny smer – min 80°, priečny smer –min. 120°

Rubná strana: pozdĺžny smer – min 80°, priečny smer –min. 120°

 


XX. 
Při slovním popisu jednotlivých položek přílohy č. 1 soutěžních podkladů zadavatel v některých případech uvádí přesné velikosti jednotlivých položek a jejich součástí, a to s přesností na desetiny centimetru. V některých případech (v textu přílohy č. 1 soutěžních podkladů se jich vyskytuje celkem 53, a to u každé položky) však zadavatel při slovním popisu jednotlivých položek přílohy č. 1 soutěžních podkladů uvádí požadované velikosti jednotlivých částí košil a blůzek jako „cca“, aniž by při tom specifikoval jím akceptovanou míru odchylky od takto přibližně udané velikosti. Některé takto specifikované „cca“ velikosti jsou udávány v centimetrech, některé pak jsou udávány s přesností dokonce na desetiny centimetru. To vytváří značnou nejistotu dodavatelů o požadavcích zadavatele, transparentnosti jejich specifikace, a o zajištění rovného zacházení zadavatele se všemi dodavateli při posuzování vzorků, které budou součástí nabídek, tedy o dodržování základních povinností zadavatele podle ust. § 10 odst. 2 zákona č. 343/2015 Z.z. 

Otázka č. 29
Specifikuje zadavatel u všech velikostí jednotlivých položek přílohy č. 1 soutěžních podkladů a jejich součástí jím akceptovanou míru odchylky od velikostí, u nichž uvedl „cca“? 
Odpoveď na otázku č.29

Verejný obstarávateľ uvádza presné rozmery v prípadoch, keď tieto rozmery požaduje presne.

Uvedenie skratky cca pri niektorých rozmeroch znamená, že tento rozmer pri nej uvedený je potrebné upraviť vzhľadom na požadovanú veľkosť (napr. nakladané vrecko veľkosti cca 14 x 15,5 cm nie je možné našiť na dámsku veľkosť 1-34 a je potreba veľkosť vrecka proporčne upraviť). Toto ponecháva verejný obstarávateľ na odbornosti a profesionalite záujemcov.
Táto požiadavka na stupňovanie strihov a úpravu niektorých rozmerov je legitímna a nevytvára neistotu uchádzačov.
XXI. 
Podle ust. § 21 odst. 4 písm. b) zákona č. 343/2015 Z.z., v aktuálním znění, Verejný obstarávateľ alebo obstarávateľ primerane predĺžia lehotu na predkladanie ponúk, lehotu na predloženie žiadostí o účasť alebo lehotu na predkladanie návrhov, ak v dokumentoch potrebných na vypracovanie ponuky, návrhu alebo na preukázanie splnenia podmienok účasti vykonajú podstatnú zmenu.

Vzhledem k tomu, že odpovědi a vyjasnění k většině výše uvedených žádostí o vysvětlení informací potřebných pro vypracování nabídky jsou nezbytné pro výrobu vzorků položek předmětu veřejné zakázky (zboží), které mají být součástí nabídky na veřejnou zakázku, mohou zájemci o veřejnou zakázku zahájit výrobu vzorků až poté, co budou zveřejněny odpovědi (vysvětlení) zadavatele.

Odpověď na otázku č. 27 a č. 28 je pak nezbytná pro výrobu samotných materiálů, z nichž zájemci budou vyrábět vzorky, které mají být součástí nabídky na veřejnou zakázku. 
Otázka č. 30

Prodlouží zadavatel spolu s vysvětlením informací potřebných pro vypracování nabídky k výše uvedené žádosti lhůtu pro podání nabídek na veřejnou zakázku tak, aby byla ve smyslu ust. § 21 odst. 2 zákona č. 343/2015 Z.z., v aktuálním znění, přiměřená pro úkony dodavatelů nezbytné pro sestavení nabídky?
Odpoveď na otázku č.30
Verejný obstarávateľ mení pôvodne stanovené lehoty uvedené v oznámení o vyhlásení verejného obstarávania  nasledovne:
Lehota na predkladanie ponúk:

Dátum a čas: 24.06.2025  9:00 hod.

Informácie o otváraní ponúk:

Dátum a čas: 24.06.2025  11:00 hod.

sa menia nasledovne:

Lehota na predkladanie ponúk:

Dátum a čas: 04.08.2025  9:00 hod.
Informácie o otváraní ponúk:

Dátum a čas: 04.08.2025  11:00 hod.
Verejný obstarávateľ zároveň upravuje znenie bodu 9. uvedené v Doplňujúcich informáciách:

„Verejný obstarávateľ upozorňuje na skutočnosť, že napriek tomu, že v tomto formulári je uvedená lehota viazanosti ponúk 12 mesiacov, platí pevne stanovená lehota viazanosti ponúk do 24.06.2025. Uvedené riešenie bolo nevyhnutné z dôvodu nemožnosti zadať vo formulári oznámenia o vyhlásení verejného obstarávania lehotu viazanosti ponúk vo formáte konkrétneho dátumu.“

Nasledovne:

"Verejný obstarávateľ upozorňuje na skutočnosť, že napriek tomu, že v tomto formulári je uvedená lehota viazanosti ponúk 12 mesiacov, platí pevne stanovená lehota viazanosti ponúk do 04.08.2026. Uvedené riešenie bolo nevyhnutné z dôvodu nemožnosti zadať vo formulári oznámenia o vyhlásení verejného obstarávania lehotu viazanosti ponúk vo formáte konkrétneho dátumu."
Uvedené zmeny budú aktualizované na elektronickej tabuli systému JOSEPHINE a budú publikované aj v Úradnom vestníku EÚ a vo Vestníku verejného obstarávania v rámci redakčnej opravy predmetného oznámenia.
Otázka č.31

Meranie dĺžky náplecníkov všetkých dámskych košieľ a blúzok – položky 1.3., 1.4., 1.9., 1.10., 1.11., 1.12., 1.16., 1.17., 1.18., 1.21., 1.22.: 

V opise predmetu zákazky sa uvádza: „V mieste plecného šva sú všité do prieramkov náplecníky šírky cca 4,5 cm, dĺžky cca 13 cm.“ 

Táto miera 13 cm je neprimerane dlhá vzhľadom na plecný šev dámskych košieľ a blúzok. 

Navrhujeme preto upraviť dĺžku náplecníkov na cca 11cm. Zároveň prosíme o prehodnotenie aj dĺžky nasúvacích náplecníkov pri položke 1.12.. Navrhujeme najmenšiu dĺžku nasúvacích náplecníkov cca 10cm.
Odpoveď na otázku č.31

Uvedenie skratky cca pri niektorých rozmeroch v Prílohe č.1 SP znamená, že tento rozmer pri skratke uvedený je možné / potrebné upraviť stupňovaním vzhľadom na danú veľkosť z požadovaného veľkostného sortimentu. Toto sa vzťahuje na celý opis predmetu zákazky, nie iba na vyššie uvedené položky a podbody. 
Otázka č.32

Napichovací gombík – položka 1.10.: 

Prosíme o upresnenie, či v rámci tejto položky požadujete dodanie vzorky s napichovacím gombíkom na náplecníku? Ak áno, prosíme o presnú špecifikáciu požadovaného typu napichovacieho gombíka.
Odpoveď na otázku č.32 
 Vzorku košele s navliekacím náplecníkom požadujeme predložiť bez napichovacieho kovového gombíka. 

Otázka č.33

Montážne švy (bočné švy trupu a rukávov) – položky 1.9. - 1.12.: 

V opise predmetu zákazky sa uvádza: „Montážne švy (bočné švy trupu a rukávov) sú zhotovované preplátovaným švom dvojihlovým strojom šírky 0,5 cm. Ostatné operácie sú na jednoihlovom stroji dvojnitným viazaným stehom.“ 

Keďže na blúzkach požadujete rázporky, tak preplátovaný šev nie je technicky možný. Navrhujeme montážne švy (bočné švy trupu a rukávov) spracovať na jednoihlovom stroji s dvojnitným viazaným stehom.
Odpoveď na otázku č.33
Verejný obstarávateľ upravuje znenie položky 2.4 :

„Montážne švy (bočné švy trupu a rukávov) sú zhotovované preplátovaným švom dvojihlovým strojom šírky 0,5 cm. Ostatné operácie sú na jednoihlovom stroji dvojnitným viazaným stehom. Počet stehov do 1 cm – 5.“

Nasledovne:

„Verejný obstarávateľ umožňuje riešenie v bode 2.4 tak, že montážne švy (bočné švy trupu a rukávov) sú zhotovované na jednoihlovom stroji s dvojnitným viazaným stehom šírky 0,5 cm a obnitkovanie. Ostatné operácie sú na jednoihlovom stroji dvojnitným viazaným stehom. Počet stehov do 1 cm – 5.“ 

Otázka č.34

Dovoľujeme si obrátiť sa na Vás s otázkou týkajúcou sa požiadaviek na krčivosť materiálu, ktoré sú uvedené vo Vašej zadávacej dokumentácii. V rámci trhovej konzultácie boli parametre definované nasledovne: 
· Krčivosť 
· Skúšobná metóda: STN 80 0871 
· Podmienky: hmotnosť zaťaženia 2 kg, doba pôsobenia 20 min, doba zotavenia: 5 min, 60 min, 24 hod 
· Požiadavka: min. stupeň 3 po každej dobe zotavenia 

· Krčivosť 
· Skúšobná metóda: STN EN 22313
· Požiadavka: min. 135° 
Vo finálnej verzii zadávacej dokumentácie sme si všimli, že zadávateľ eliminoval zastaranú metódu STN 80 0871, avšak zároveň došlo k úprave požiadaviek nasledovne: 
· Krčivosť 
· Skúšobná metóda: STN EN ISO 2313-1
· Podmienky: hmotnosť zaťaženia 2 kg, doba pôsobenia 20 min, doba zotavenia: 5 min, 60 min, 24 hod
· Požiadavka: min. stupeň 3 po každej dobe zotavenia 
Na základe konzultácie s akreditovanou skúšobňou sa domnievame, že v zadávacej dokumentácii mohlo dôjsť k neúmyselnému zlúčeniu prvkov dvoch rôznych skúšobných metód. Skúšobňa nám poskytla nasledovné stanovisko: 
**„Zkušební metoda sice zůstala pouze jedna (EN 2313), avšak podmínky zkoušení a požadované hodnoty odpovídají jiné metodě – STN 80 0871. Za těchto okolností nelze zkoušku korektně provést. V původním znění, kde byly uvedeny obě metody, to bylo správně: metoda EN 2313 s požadavkem na minimální úhel zotavení 135°. Výsledkem této zkoušky je vždy úhel ve stupních – nikoli stupeň zotavení po určité době.“** 
Z uvedených dôvodov si dovoľujeme zdvorilo požiadať o upresnenie a nové zaslanie špecifikácie, ako má správne vyzerať skúšobný protokol pre daný parameter, konkrétne: 
• Parameter: Krčivosť 
• Skúšobná metóda: STN EN 22313 
• Požadovaný údaj: min. 80° 
Zároveň by sme si dovolili položiť doplňujúcu otázku k výšivke loga: 
Sú farby výšivky loga Leteckého útvaru MV SR – zlatistá žltá a modrá – totožné s farbami rukávového znaku Hasičského a záchranného zboru SR?

Odpoveď na otázku č.34
Odpoveď týkajúca krčivosti materiálu je uvedená v rámci odpovede na otázku č.28.

Verejný obstarávateľ  ponecháva stanovenie presného odtieňa farebnosti výšivky loga Leteckého útvaru MV SR na záujemcoch, pričom požaduje, aby farby korešpondovali s uvedeným vyobrazením. Zrovnanie s farebnosťou vyšívaného znaku HaZZ je akceptovateľné.
Otázka č.35

Verejný obstarávateľ  stanovil  pre  toto  verejné  obstarávanie  zábezpeku  vo  výške 130 000,00 €.  Podľa nášho názoru   takto  vysoká  zábezpeka   diskriminuje  uchádzačov,  pre ktorých predstavuje veľkú finančnú záťaž  a to iba  kvôli  predkladaniu  ponuky a  je  viazaná  po  celý  čas,  kým  verejný  obstarávateľ  neuzavrie  s  úspešným uchádzačom  rámcovú dohodu.  Nejedná  sa o výkonovú zábezpeku, ktorá má význam pre zabezpečenie plnenia záväzkov   dodávateľom,   čiže   táto   zábezpeka  slúži   len  na   odradenie   potenciálnych  uchádzačov.  Je tiež neprimerane vysoká v porovnaní s inými podobnými verejnými obstarávaniami.
Nakoľko  verejný  obstarávateľ  požaduje  látku, ktorá nie je bežne dostupná a nikde vo svete nie je taký materiál, ktorý by spĺňal všetky požiadavky verejného obstarávateľa, je potrebné tento materiál vyvíjať. Len vývoj látky stojí 10 000,00 - 15 000,00 €, ďalších cca 6 000,00 € je potrebných na vykonanie testov v akreditovanej skúšobni. 
Tieto podmienky predstavujú pre uchádzačov príliš veľkú finančnú záťaž, žiadame preto verejného obstarávateľa o odstránenie požiadavky na zloženie zábezpeky, resp. jej zníženie.
Odpoveď na otázku č.35

Verejný obstarávateľ stanovil výšku zábezpeky v súlade s § 46 zákona a vzhľadom k výške predpokladanej hodnoty zákazky bola zábezpeka stanovená primerane. 

Otázka č.36
Verejný obstarávateľ vo Vysvetlení informácií potrebných na vypracovanie ponuky č.1 zo dňa 12.05.2025 odpovedal na žiadosti viacerých uchádzačov o predĺženie lehoty na predkladanie ponúk tak, že „Verejný obstarávateľ stanovil lehotu na predkladanie ponúk primerane vzhľadom na zložitosť predmetu zákazky.“ 
Podľa nášho názoru sú všetky tieto otázky od rôznych uchádzačov oprávnené a potvrdzujú skutočnosť, že pre účasť v tomto verejnom obstarávaní je potrebné zabezpečiť tieto procesy: 
- vyvinúť a vyrobiť materiál (látku), ktorý nie je dostupný na trhu – trvá minimálne 1,5 – 2 mesiace, 
- vyvinúť a vyrobiť vzorky – trvá min. 1 – 2 týždne, 
- zabezpečiť otestovanie vzoriek, vrátane vyhotovenia protokolov o skúškach a záverečných protokolov akreditovaným laboratóriom – trvá minimálne 1 mesiac podľa aktuálnej vyťaženosti skúšobných laboratórií. 
Napriek odborným upozorneniam uchádzačov verejný obstarávateľ v zmysle svojich odpovedí naďalej trvá na stanovených podmienkach a termínoch. 
Domnievame sa, že nevenovaním pozornosti týmto pripomienkam a neakceptáciou žiadostí uchádzačov verejný obstarávateľ smeruje k porušovaniu princípov verejného obstarávania, čo môže viesť k zrušeniu tohto verejného obstarávania, ako sa to stalo aj pri aktuálne medializovaných zrušených verejných obstarávaniach na taktické rukavice, pokrývky hlavy a montérky. 
V súčasnej situácii konsolidácie verejných financií by mal verejný obstarávateľ venovať pozornosť efektívnemu a hospodárnemu využitiu finančných prostriedkov a brať do úvahy opodstatnené žiadosti uchádzačov, aby zabezpečil dodržanie princípov verejného obstarávania, ktoré mu vyplývajú zo zákona o verejnom obstarávaní, umožnil účasť vo verejnom obstarávaní čo najväčšiemu počtu uchádzačov a poskytol skutočne postačujúci čas potrebný na vypracovanie kvalifikovanej ponuky. Preto žiadame verejného obstarávateľa, aby opätovne prehodnotil svoje požiadavky a predĺžil lehotu na predkladanie ponúk o minimálne 2 mesiace (pri predchádzajúcich verejných obstarávaniach na podobné predmety zákazky bola poskytnutá lehota na predkladanie ponúk minimálne 4 mesiace).
Odpoveď na otázku č.36
Odpoveď na otázku č.36 je uvedená v rámci odpovede na otázku č.30.

S pozdravom

.................................................

                                                                                                          Ing. Branislav Chlebana  

                                                                                                                        generálny  riaditeľ 

                                                                                                            sekcie verejného obstarávania MV SR     
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