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Vec
Odpoved na ziadost’ o vysvetlenie &. 3

Verejnému obstaravatelovi Ministerstvo zahraniénych veci a europskych zélezitosti Slovenskej
republiky (dalej len ,verejny obstaravatel*) vo verejnom obstardvani na predmet ,Obnova
kamerovych systémov a elektronickych zabezpetovacich systémov na zastupitelskych tradoch®, pri
ktorom bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania zverejnené v Uradnom vestniku EU
C. 39/2026 dna 25.02.2026 pod cislom 132393-2026 avo Vestniku verejného obstaravania
¢. 40/2026 dfa 26.02.2026 pod znackou 2998-MST, boli dita 18.03.2026 od dvoch hospodarskych
subjektov doru¢ené ziadosti o vysvetlenie.

Predmetom Ziadosti o vysvetlenie st nasledovné otazky:

»V nadvéznosti na navrh Ramcovej dohody, ktory ste poskytli v ramci verejného obstaravania, si Vas
dovolujeme poZiadat o vysvetlenie a prehodnotenie niektorych ustanoveni, konkrétne &lanku 8 —
Sankcie a ¢lanku 11 — Kaucia. Uvadzame nizsie jednotlivé body a otazky.*

Otazka ¢. 1: ,Sankcia vo vySke 3 % z ceny objednévky s DPH za kazdy aj zadaty defi omegkania
(bod 8.1)

Prosime o vysvetlenie primeranosti takejto vysokej sankcie. Pri takto nastavenej sadzbe méze uz
niekolkodnové omeskanie prevysit celkovi hodnotu objednavky, o povazujeme za neprimerané k
realnemu riziku na strane kupujticeho.

Zvazi verejny obstaravatel znizenie sadzby na percentudlnu hodnotu zodpovedajicu beZnej
zmluvnej praxi (napr. 0,05-0,2 % denne) a zarovef stanovenie maximéalneho limitu (napr. 10 % z
ceny dotknutej objednavky)?“

Odpoved' verejného obstaravatela na otazku ¢. 1: Vzhladom na to, Ze predmet zékazky bude
financovany z fondov Eurépskej Gnie (dalej len ,fondy EU*) a skutognost, Ze ide o zakazku s velmi
citivym a dolezitym plnenim, ma verejny obstaravatel zaujem otak( Gpravu zabezpedenia
zavazkovych vztahov vyplyvajlcich z rAmcovej dohody, ktora zabezpeéi riadne pinenie spolahlivym
dodavatelom, ktory si je vedomy svojich zavézkov, délezitosti plnenia pre verejného obstaravatela
a je schopny plnit predmet ramcovej dohody za podmienok stanovenych ramcovou dohodou.
Verejny obstaravatel nepovaZuje stanoveni vySku zmluvnej pokuty za neprimerant
a niekolkodriové omeskanie neméze sposobit, Ze vyska zmluvnej pokuty prevysi celkovi hodnotu
objednavky, pretoZe sankcia je stanovena na 3% z celkovej ceny s DPH tovaru uvedeného v
objednavke, a to za kazdy aj zaCaty defi omeskania. To znamena, ze vyska zmluvnej pokuty prevysi
celkovi hodnotu objednavky az po 34 dfioch omes$kania, ¢o verejny obstaravatel nepovazuje za
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niekolkodnové omeskanie. Na zaklade vysSie uvedeného verejny obstaravatel neznizil vysku
zmluvnej pokuty a nestanovil maximalny limit zmluvnej pokuty.

Otazka €. 2: ,Sankcia 200 EUR za kazdu aj zacatu hodinu omeskania pri reklamaénom servise (bod
8.3)

Hodinova sankcia bez horného limitu je mimoriadne prisna, a to aj v situaciach, ktoré mézu byt
objektivne (napr. aktualizacie softvéru zo strany vyrobcu).

Je mozné obmedzit sankciu dennym limitom alebo zaviest rozumnu toleranciu (napr. 1— 2 hodiny),
pripadne viazat sankciu na hodnotu reklamovanej polozky ?*

Odpoved’ verejného obstaravatela na otazku €. 2: Vzhladom na dévody uvedené v odpovedi
verejného obstaravatela na otazku €. 1, 1. j. déleZitost a citlivost’ predmetnej zakazky financovanej
z fondov EU, verejny obstaravatel neobmedzil sankciu dennym limitom a nestanovil toleranciu pri
porusovani zavazkov z ramcovej dohody. Verejny obstaravatel poukazuje na skuto€nost, Ze podfa
bodu 7.7 ramcovej dohody bude Uspesny uchadzaé povinny odstranit reklamovanut vadu do 10
pracovnych dni od zagatia odstrafiovania vady, resp. 5 pracovnych dni od zverejnenia opravenej
verzie firmvéru/softvéru tovaru zo strany vyrobcu. Lehoty podfia predchadzajlcej vety povaZzuje
verejny obstaravatel za dostatotne dlhé a ma za to, Ze zodpovedny dodavatel nebude mat problem
s ich dodrzanim.

Otazka €. 3: ,Sankcia 1 % z finanéného limitu ramcovej dohody za pochybenie subdodavatela (bod
8.4)

Sankcia sa pocita z celkového financného limitu ramcovej dohody, €¢o mdze predstavovat nasobne
vy&Siu hodnotu, nez je realny dopad situacie.

Je mozZné viazat' sankciu na hodnotu predmetnej objednavky alebo ju stanovit ako fixni sumu?*

Odpoved verejného obstaravatefa na otazku ¢&. 3: Plnenie predmetu ramcovej dohody
subdodavatelom, ktory nie je zapisany v Registri partnerov verejného sektora a vztahuje sa na neho
tato povinnost, je zavazné porudenie povinnosti, ktorym dochadza nielen k porudeniu zmluvnej
povinnosti, ale aj zakona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a § 11 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeneého dévodu verejny
obstaravatel pri poruseni tejto povinnosti stanovil prisnejsiu sankciu, ktora je odvedena z finanéného
limitu ramcovej dohody.

Otazka ¢. 4: ,Sankcia 2 000 EUR za nekompatibilitu tovaru alebo nevykonanie Skolenia (bod 8.5)

Prosime o spresnenie, ¢i sa sankcia uplatfiuje kumulativne s inymi sankciami a &i bude poskytnuta
lehota na napravu pred jej uplatnenim. Je mozné doplnit ustanovenie, Ze poruSenie musi byt
podstatné a preukazatelne?”

Odpoved verejného obstaravatela na otazku €. 4: Kazda sankcia upravena v ramcovej dohode
sa viaze na porusenie zmluvne] povinnosti, pricom za to iste poruSenie povinnosti nemoézu byt
ulozené dve alebo viacero roznych sankcii. Na druhej strane za opakované poruSenie tej istej
povinnosti je mozné udelit sankciu opakovane. Sankcie v ramcove] dohode sa ukladajl za porusenie
zmluvnej povinnosti, pricom nie je stanovené, &i ide o podstatné alebo nepodstatné porusenie.
Tymto sa zmluvné strany vyhni sporom, ¢o je podstatné a ¢o je nepodstatné porusenie ramcovej
dohody. Akékolvek porusenie ramcovej dohody musi byt preukazatelné a v pripade sporu musi byt
ulozenie sankcie za porusenie zmluvnej povinnosti uvedenej v ramcovej dohode obhajitelné.
Uspesnému uchadzadovi nebude poskytnuta lehota na napravu pred uplatnenim sankcie.
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Otazka &. 5: ,Sankcia 300 EUR za kazdé porusenie ,inej zmluvnej povinnosti® (bod 8.6)
Toto ustanovenie je velmi Siroké a mdze dopadat aj na administrativne drobnosti.

Méze VO upresnit, akych povinnosti sa toto ustanovenie tyka, alebo zaradit' toleranénu lehotu (napr.
5 pracovnych dni) a stanovit strop sankcie?"

Odpoved verejného obstaravatela na otazku €. 5: Vzhladom na to, Ze verejny obstaravatel ma
zaujem, aby sa plnili v8etky povinnosti upravené vramcovej dohode, t. j. tie, ktoré vyplyvaiji
z ramcovej dohody, ale nie s upravené v bodoch 8.1 az 8.5, stanovil pre ne verejny obstaravatel
osobitny rezim upraveny v bode 8.6. Ide obeznli a vSeobecne akceptovand zmluvnu prax.
Z dévodov uvedenych v odpovedi verejného obstaravatela na otazku ¢. 1 verejny obstaravatel
nestanovil pri tychto sankciach ,toleranéni lehotu” ani ,strop sankcie”.

Otazka ¢. 6: ,Kumulacia sankcii a nahrady skody (bod 8.7)

Méze VO potvrdit, Ze sankcie sa nebudid kumulovat' za ten isty skutok (ne bis in idem)? A Ze nahrada
gkody bude poZadovana len v preukazanej vyske po zohladneni zaplatenych sankcii?*

Odpoved verejného obstaravatela na otazku €. 6: Za ten isty skutok (porusenie zmluvnej
povinnosti) mdze byt ulozena len jedna zo sankcii uvedena v ¢lanku 8 ramcovej dohody, a to gj
opakovane, ak d6jde k opakovanému poruseniu tej istej zmluvnej povinnosti. Nahrada Skody bude
pozadovana vo vyske skutotne spbsobenej skody (v celom rozsahu) a pri uréeni jej vySky sa
nezohladnia zaplatené zmluvné pokuty, pretoZe ide o dva odliné pravne instituty (zodpovednost za
Skodu a zmluvna pokuta).

Otazka ¢. 7: ,UrCenie plynutia lehét pocas pracovnych dni (€l. 7 vs. 8)

Prosime potvrdit, Ze sankéné lehoty viazané na odstrafovanie vad plynu iba v pracovnych diioch
medzi 8:00-16:00, ako je uvedené v ¢l. 7.¢

Odpoved verejného obstaravatela na otazku €. 7: V bode 7.8 ramcovej dohody je uvedené:
,Lehoty na odstranenie reklamovanych vad Tovaru podla bodu 7.7 plyna poéas pracovnych dni od
8:00 do 16:00.“ Z uvedeného wvyplyva, Ze lehoty viazané na odstrafiovanie vad plynu iba v
pracovnych dfioch od 8:00 hod. do 16:00 hod. V pripade omeskania s odstranenim vady sa
omeskanie podita za kazdu hodinu omeskania so zacatim odstrafiovania vady alebo s odstranenim
vady, pricom na pocitanie omeSkania nema vplyv Cas stanoveny v bode 7.8 rdmcovej dohody na
odstranenie reklamovanych vad tovaru. To znamena, Zze omes$kanie sa pocita aj cez sviatky, vikendy
a pracovné dni od 00:00 hod. do 8:00 hod. a od 16:00 hed. do 24.00 hod.

Otéazka €. 8: ,Vynimka pre vy3siu moc (force majeure)

Je mozné doplnit ustanovenie, Ze v pripade objektivnych prekazok (vypadky vyrobcu, kybernetické
incidenty, pravne cbmedzenia, supply chain udalosti) sankcie neplyni?®

Odpoved verejného obstaravatela na otazku &. 8: Verejny obstaravatel nebude dopliiat sankéné
ustanovenia ramcovej dohody o vynimku vy$$ej moci. Predpoklada sa objektivna zodpovednost
Uspedného uchadzada tak, ako je to upravené v § 300 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov.

Poznamka: Otazky ¢. 1 az 8 oznatil hospodarsky subjekt, ktory poziadal o vysvetlenie ako ,Otazky
k ¢lanku 8 — Sankcie®.
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Otazka €. 9: ,Kedy presne zanika povinnost' udrziavat' kauciu?

Podra textu je kaucia viazana ,pocas celej U¢innosti ramcovej dohody", ale zaroven sa pouZije aj na
naroky zo zaruky (ktora méze presahovat’ ucinnost dohody).

Konc¢i sa kaucia az po uplynuti vSetkych zaru€nych leh6t a vysporiadani vSetkych narokov, alebo uz
samotnym zanikom ramcovej dohody?

Navrhujeme doplnit’ presné znenie."

Odpoved verejného obstaravatefa na otazku &. 9: Clanok 11 ramcovej dohody stanovuje
povinnost Uspesného uchadzaca udrziavat kauciu za podmienok stanovenych v ramcovej dohode,
a to pocas celej u¢innosti ramcovej dohody, teda nie do ¢asu uplynutia vSetkych zaruénych lehét
a vysporiadani vSetkych narokov z ramcovej dohody. V bode 11.4 ramcovej dohody je upravena
povinnost verejného obstaravatela uvolnit' sankciu ako aj podmienky, za akych kaucia zanikne alebo
moze zanikn(f v pripade pred€asneho ukoncenia platnosti ramcovej dohody.

Otazka €. 10; ,Moznost postupného znizovania kaucie
Pri dlhodobych ramcovych dohodach je standardné zaviest mechanizmus postupného uvolfiovania.

Zvazi VO moznost' znizenia kaucie po uplynuti urcitého obdobia bez sankcii (napr. 12 alebo 24
mesiacov) alebo po splneni znacnej €asti plneni?*

Odpoved verejného obstaravatel'a na otazku €. 10: Vzhladom na relativhe nizku vysku kaucie

a dovody uvedené v odpovedi verejného obstaravatela na otazku . 1 verejny obstaravatel neupravil
v ramcovej dohode postupné zniZenie kaucie.

Otazka &. 11: ,Urodenie pefiaznej kaucie

Ak je kaucia poskytovana formou penaznych prostriedkov na ucet VO, tieto sl viazané pocas celgj
Gcinnosti zmluvy.

Bude kaucia uro¢ena a budu uroky vratené spolu s istinou?”

Odpoved verejného obstaravatela na otazku &. 11: Kaucia nebude Groéena a s istinou nebudu
uspesnému uchadzacovi vratené droky.

Otazka €. 12: ,Pravidla dopiﬁania kaucie (bod 11.3)

Ako sa bude postupovat' v pripade sporu o opravnenosti pouzitia kaucie? Bude mat predavajuci
moznost doplnit kauciu az po vyrie$eni sporu (sthlasom stran / pravoplatnym rozhodnutim)?*

Qdpoved verejného obstaravatela na otazku €. 12: Ramcova dohoda neumoziuje doplnit kauciu
az po vyrieSeni sporu. Ramcova dohoda stanovuje, ze ak verejny obstaravatel pouzije kauciu
v slilade s bodom 11.2 a takéto Cerpanie znizi vy$ku kaucie pod uroven 50 % vySky podla bodu
11.1, verejny obstaravatel pisomne poziada lspe$ného uchadzaa o doplnenie kaucie na plnu
vySku, pricom Uspesny uchadzac je povinny zabezpetit doplnenie kaucie na plnud vysku.

Otazka €. 13: ,Spdsob oznamenia Cerpania kaucie

Bude VO povinny vzdy zaslaf pisomné odévodnenie Cerpania kaucie spolu s prislusnymi
dokumentmi (protokoly, vypoctet $kody, opis porusenia)?*
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Odpoved’ verejného obstaravatela na otazku €. 13: Nie, takato povinnost' z rdamcovej dohody
verejnému obstaravatelovi nevyplyva.

Otazka €. 14: ,Viazanie kaucie na konkrétne objednavky

Bude kaucia pouzivana len na naroky vyplyvajlice z konkrétnej objednavky, ktora porudenie
sposobila, alebo mbézZe byt pouzité aj na iné naroky v ramci ramcovej dohody?*

Odpoved’ verejného obstaravatela na otazku €. 14: V bode 11.2 ramcovej dohody je explicitne
uvedené, v ktorych pripadoch je verejny obstaravatel opravneny pouZzit' kauciu.

Poznamka: Otazky ¢. 9 aZ 14 oznactil hospodarsky subjekt, ktory poziadal o vysvetlenie ako ,Otazky
k &lanku 11— Kaucia®.

Hospodarsky subjekt dalej v texte Ziadosti-o vysvetlenie uviedol, cit.: ,Zaver

Prosime Vas o odpovede a pripadné prehodnotenie uvedenych ustanoveni z dévodu zabezpedéenia
primeranosti, proporcionality a zmluvnej vyvazenosti v stlade so zadsadami verejného obstaravania.*

Vieobecné vyjadrenie verejného obstaravatela k otazkam €. 1 az 14:

Verejny obstaravatel poukazuje na vykladové stanovisko Uradu pre verejné obstaravanie &. 3/2016
k pravomoci tradu preskimavat zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo ramcovej dohody, ktora
ma byt vysledkom verejného obstaravania (dalej len ,Vykladové stanovisko®). Verejny obstaravatel
pri stanoveni zmluvnych podmienok postupoval v stlade s Vykladovym stanoviskom a nastavené
zmluvné podmienky su v sllade s principmi verejného obstaravania. Vo vykladovom stanovisku je
uvedené, cit.: ,Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,trad) pri vykone svojej ¢innosti neskima
stlad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, ob&ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi
predpismi. Preskimavacia pravomoc Uradu sa v tomto pripade obmedzuje na skimanie stladu
zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstaravani, najma s jeho principmi, a to z pohladu,
¢i verejny obstaravatel/obstaravatel/osoba podla § 8 zékona o verejnom obstaravani nastavili
zmluvné podmienky pre véetkych zaujemcov v stlade s principom transparentnosti, nediskriminacie
a principom rovnakého zaobchadzania. (...) Definovanie zmluvnych podmienok je tlohou verejného
obstaravatela/obstaravatela osoby podla § 8 zakona o verejnom obstaravani. Zmluvnymi
podmienkami sa uréuji podmienky, za ktorych sa bude zakazka realizovat. Tieto podmienky musia
vychadzat z potrieb verejného obstaravatela/obstaravatela/osoby podfa § 8 zakona o verejnom
obstaravani, z charakteru predmetu zmluvy, vratane jeho kvalitativnych poziadaviek, musia
obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania predmetu z&kazky. Zostavujd sa podla osobitnych
pravnych predpisov, najmé podla Obchodného zakonnika. Zmluvné podmienky musia podporovat
Cestnl hospodarsku sitaz. \V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani by bolo, ak by zmluvné
podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt. Verejny
obstaravatel/obstaravatel/osoba podla § 8 zakona o verejnom obstaravani si povinni nastavit
zmluvné podmienky v sllade so zakladnymi principmi verejného obstaravania, t. j. principom
transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania, aj ked obchodnopravne a
obcianskopravne predpisy umoznujd v ramci zmluvnych podmienok vytvorit vyhodnejsiu situaciu v
prospech verejného obstaravatela/obstaravatela/osoby podla § 8 zékona o verejnom obstaravani
ako objednavatela tovarov/sluzieb/stavebnych prac. Stanovenim prisnych, ale nediskriminaénych
zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu zékona o verejnom obstaravani. Skimanie stladu
zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obéianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi
predpismi spada pod ochranu inych $pecializovanych $tatnych organov, preto trad do zmiuvnej
slobody a kontraktacnej volnosti verejného obstaravatela/obstaravatela/osoby podla § 8 zakona o
verejnom obstaravani zasahuje v obmedzenej miere len v rozsahu preskumavania stladu
stanovenych zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstaravani, najma jeho principmi.”
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Otazka &. 15: ,Ziadame o zmenu poziadaviek Priloha &. 1 k &asti B.1 "Opis predmetu zakazky
staznych podkladov - "Podrobny opis €asti €. 1 "Kamerové systémy" predmetu zakazky" polozka
¢.1: NVR - siefovy videorekordér - tykajlcich sa maximalneho podporovaného rozliSenia kamery.
Poziadavka verejného obstaravatela je minimalne 32 Mpx, ale navrhujeme ho zmenit' na 16 Mpx.
Podporované rozlienie bude stéle dvakrat vyssie ako rozliSenie poziadovanych kamer (minimalne
8 Mpx), o umozni vyraznu optimalizaciu ceny.”

Odpoved verejného obstaravatela na otazku ¢. 15: Verejny obstaravatel trvd na stanovene]

poziadavke s ohfadom na budlce moZnosti rozvoja kamerového systému, napriklad doplnenim
dalsich kamier (aj kamier s vys$8im rozliSenim) a aj celkovl stabilitu kamerového systému.

S pozdravom




