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Hospodarskym subjektom
Bratislava dna 29.09.2025

VEC:
Vysvetlenie informdcii potrebnych na vypracovanie ponuky a na preukdazanie splnenia podmienok
ucasti

Vramci verejného obstardvania nadlimitnej zakazky snazvom ,Komplexné poskytovanie
poradenskych sluZieb suvisiacich s pripravou a realizdciou PPP projektov pre dopravnu
infrastruktaru®, Vam v sulade s § 48 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZV0O*) poskytujeme vysvetlenie

informacii potrebnych na vypracovanie ponuky a na preukdzanie splnenia podmienok ucasti.
Dorucené Ziadosti o vysvetlenie:

I. Procesny rdmec a predmet Ziadosti

Touto Ziadostou si dovolujeme poZiadat o vysvetlenie informacii uvedenych v sutaznych podkladoch v
zmysle § 48 ZVO, a to najma k (i) podmienkam ucasti viazanym na jednotlivych expertov pravneho,
technického a finan¢ného timu, (ii) dévodom vylu¢ného posudzovania referencnych skusenosti na
projektoch realizovanych formou PPP a pri stanovenej minimdlnej hodnote investicného ndkladu
jedného projektu 400 000 000 EUR bez DPH, (iii) nastaveniu jediného kritéria na vyhodnotenie ponuk
— najnizsej ceny — a jeho naslednému pouzitiu v elektronickej aukcii. K povinnostiam pri vysvetlovani
poukazujeme aj na pravidlo poskytnutia vysvetlenia najneskor 6 dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk, ak bola Ziadost podana vcas (§ 48 ZVO).

Il. PoZiadavky na expertov — viazanie referencii vylucne na PPP projekty a minimalny investicny
naklad 400 000 000 EUR

Z Casti E ,,Podmienky Ucasti uchadzacov” vyplyva, Ze pre expertov technického aj finanéného timu sa
za ,projekt rovnakého alebo obdobného charakteru” povazuje vyluéne projekt verejno-sikromného
partnerstva, ktory zahfria vystavbu a prevadzku a/alebo udrzbu infrastruktdry; zaroven sa vyzaduje,
aby najmenej jeden projekt mal investi¢ny naklad minimalne 400 000 000 EUR bez DPH, pri¢om pri
financnom time je doplnena podmienka ,financného uzatvorenia®. Citujeme pre ilustraciu pri
technickom time — Expert €. 4: ,,...minimalne dve praktické skusenosti... v ramci pripravy a realizacie
PPP... s investicnym nakladom minimalne jedného (1) projektu v hodnote minimalne 400 000 000 EUR
bez DPH.” Analogické znenie obsahuju poZiadavky pri finanénom time (veduci financny expert a
financny expert na PPP).

Vzhladom na povahu predmetu zdkazky — poradenské sluzby — Ziadame vysvetlit, ako je poZiadavka
vyluénej vazby na PPP projekty a na minimalny investi¢ny naklad jedného projektu 400 mil. EUR vecne
a primerane sp6sobila overit technicku alebo odborni spdsobilost uchadzaca podla § 34 ZVO a ¢lanku
58 smernice 2014/24/EU, ktoré vyslovne vyZzaduju, aby podmienky Gcasti stviseli a boli Umerné
predmetu zakazky. Clanok 58 smernice obmedzuje kvalifikaéné poZiadavky na ,urover schopnosti
primeranu a suUvisiacu” s predmetom zakazky; v pripade sluZieb ide spravidla o zoznam hlavnych
dodanych sluZieb za urcité obdobie, nie o finanénu velkost investicie, prostrednictvom ktorej boli
projekty financované.
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Zaroven zdoraziiujeme, Ze technické normy, metodiky pripravy dopravnych stavieb a poziadavky na
riadenie rizik, bezpeénost, dostupnost dat, BIM ¢i Zivotny cyklus infrastruktury sa uplatriuju bez ohladu
na to, Ci je projekt financovany ako verejnd investicia alebo ako PPP. PoZiadavka, aby odbornici
nadobudli skdsenost vyluéne na PPP projektoch, moze vytvarat neodévodnent prekazku ucasti pre
hospodarske subjekty s rozsiahlymi skiisenostami na porovnatelne rozsiahlych dopravnych projektoch
financovanych inak nez PPP (§tatne rozpocty, fondy EU). V tejto suvislosti poukazujeme na zasadu
rovnakého zaobchadzania a zdkazu umelého obmedzovania hospodarskej sutaze podla ¢lanku 18 ods.
1 smernice 2014/24/EU, ktora ma odraz v § 10 ZVO in concreto princip primeranosti a nediskriminacie.
Opierame sa pritom aj o judikaturu Sudneho dvora, kde sa pozaduje, aby kvalifikacné podmienky
nepresahovali to, o je objektivne potrebné na riadne vykonanie zakazky.

Eurdpsky sudny dvor vo veci C-195/21, LB proti Smetna palata na Republika Bulgaria sa sustredil na
vyklad ¢lanku 58 smernice 2014/24/EU (kritéria na vyber Géastnikov). Potvrdil, Ze verejny obstaravatel
modze nastavit prisnejsie kvalifikacné poziadavky, nez si minima vnutrostatneho prava, ak zaroven
dodrzi zdsady rovnakého zaobchadzania, nediskrimindcie, transparentnosti a primeranosti a ak su
poziadavky vecne previazané s predmetom zakazky.
e Sud priamo pripomina, Ze: ,VSetky poziadavky musia suvisiet s predmetom zakazky a musia mu
byt primerané.”
(ide o reprodukciu ¢lanku 58 ods. 1 druhy pododsek v odévodneni rozsudku)
e Zarover zdorazriuje, ze zdkonodarca Unie verejnému obstaravatelovi ,poskytol $irokd mieru
volnej ivahy” pri urCovani podmienok Ucasti, ale jej vykon je viazany na vyssie uvedené limity
(rovnaké zaobchadzanie, zakaz umelého zuZovania sutaze, transparentnost a proporcionalita).

Na zaklade toho Sudny dvor zhrnul, Ze ¢lanok 58 ods. 1 a 4 nebrani stanovit prisnejsie kvalifikacné
poziadavky oproti ndrodnému minimu, pokial sd (i) vhodné na zabezpecenie riadneho plnenia, (ii)
suvisia s predmetom zakazky a (iii) su primerané (vyslovnd zaverecna formula rozsudku).

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sme presvedceni, Ze PPP-skusenost technickych expertov
neposkytuje bianco Sek na akékolvek ,vyssie” naroky; trvd na vazbe na predmet zakazky a
proporcionalite. PoZiadavka, aby technik (statik, stavebny dozor, odborny garant projektovania a pod.)
preukazoval skidsenost vyslovne na PPP projektoch, smeruje k zdroju financovania, nie k odbornej
naplni prace. Ak technicky expert pracuje podla technickych noriem a profesijnych Standardov, nie je
zjavné, preco by kvalita a bezpeénost jeho vykonu zavisela od toho, ¢i bol projekt financovany PPP, z
rozpoctu alebo z fondov EU. Takéto kritérium preto moze byt neprimerané a nesuvisiace s predmetom
sluzby (odborného vykonu), ¢o je v priamom rozpore s vyssie citovanym testom z ¢lanku 58 (vztah k
predmetu a primeranost).

Prosime preto o vysvetlenie vecného dévodu, pre ktory nie je mozné uznat porovnatelné referencie
odbornikov z velkych dopravnych projektov nie-PPP charakteru s podobnou technickou zloZitostou,
fazovanim a rizikovym profilom, priom Ziadame zvazit Upravu podmienok ucasti tak, aby sa
akceptovali aj referencie z ,,obdobnych” projektov dopravnej infrastruktury bez ohfadu na sp6sob
financovania, pri zachovani primeranosti a dérazu na porovnatelnu mieru zloZitosti. Si¢asne Ziadame
odovodnit hranicu 400 000 000 EUR pri minimalne jednom projekte odbornika, a to vo vztahu k
predmetu tejto zdkazky — poradenskym sluzbam — a nie k investi¢nej vyske stavby ako takej.

1l. SluZby vs. investi¢ny naklad — primeranost preukazovania skdsenosti

Pri zakazke na sluzby sa kvalifikacia posudzuje najma podla charakteru a kvality poskytovanych sluzieb
(referencné sluzby, ich rozsah, zloZitost, vysledky), nie podla investicného ndkladu stavebného
projektu, ku ktorému sa sluzby viazali. Aj Eurdpsky sudny dvor zdoéraznuje, Ze vyberové kritérid maju
overovat sposobilost na plnenie zmluvy, nie ,prestiz” ¢i objem kapitalovych vydavkov v minulosti. Pri
sluzbach (poradenstvo, inZiniering, autorsky dozor, expertna ¢innost) je racionalita skor v obsahovej a
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komplexnostnej pribuznosti referencii, poc¢te/rozsahu riadenych vystupov, zodpovednostiach a mierke
timu — nie v ,cenovke” investi¢ného objemu.

V nadviznosti na vy$ie uvedené Ziadame zaroveri zohladnit relevantnu prax dohladu a stdov. Urad
pre verejné obstaravanie v rozhodnuti ¢. 7379-6000/2024/5 posudil postup, pri ktorom zadavatel
fakticky ,presunul” kvalifikacné limity do opisu predmetu zakazky, a vyslovil, Ze tzv. skryté podmienky
Ucasti maju odrddzajuci ucinok a su v rozpore so zdkonom. Sme presvedceni, ze, ak sa kvalifikacné
obmedzenia (napr. vyluéna vazba referencii na PPP alebo nastavenie minimalneho investicného
nakladu) prejavuju nie ako primerané podmienky Ucasti viazané na sluzbu, ale ako konstrukéné prvky
opisu ,,obdobného” projektu, ide o skryté kvalifikaéné filtre so zjavne selektivnym G&inkom. Ziadame
preto uviest, v &om presne tieto poziadavky splfiajd test stvisu s predmetom a primeranosti, resp. aby

boli upravené tak, aby nepredstavovali skryté podmienky ucasti.

Obdobne aj Najvyssi spravny sud SR v rozsudku sp. zn. 25fk/50/2023 vyslovne zdd6raznil, Ze postup v
kvalifikacii a jej hodnoteni musi re$pektovat principy rovnakého zaobchadzania a nediskriminécie a ze
uplatnenie institutov kvalifikdcie ma mat vecnu oporu vo fakte a odbornosti. Sme toho nazoru, ze
kvalifikacia pri zakazke na sluzby sa ma merat podla obsahu a vysledkov poskytovanych sluZieb (rozsah,
naroc¢nost, zodpovednost za vystupy), nie podla administrativneho kontextu financovania projektu
(PPP verzus iny zdroj) alebo mechanického prahu investicného nakladu jedného projektu. Zmyslom
podmienky Gcasti je totiz overit redlnu spdsobilost na plnenie sluzby — ak expert preukaze rovnocenny
rozsah a komplexnost ¢innosti na infrastruktarnych projektoch mimo PPP, tieto referencie su
materidlne ekvivalentné z hladiska kvality poZadovaného plnenia a musia byt primerane akceptované.
Ziadame preto vysvetlit, pre¢o si podmienky U&asti pri odbornikoch koncipované primarne cez
investicny naklad projektov a nie cez parametre a vysledky poradenskej cinnosti (napr. vedenie
sutazného/koncesného dialégu, nastavenie rozdelovania rizik, priprava zmluvnej dokumentacie,
validdcia finanénych a technickych vstupov, due diligence), ktoré su priamo spaté s predmetom zakazky
(8§ 34 ZVO; ¢l. 58 smernice). V svetle zasad ¢lanku 18 ods. 1 smernice a § 10 ZVO Ziadame preukazat, Ze
poziadavka viazana na investi¢ny naklad jednej stavby je nevyhnutna a proporciondlna k plneniu tejto
zakazky (poradenstvo), a nejde o nepriamu diskrimindaciu subjektov bez PPP referencii v hodnote = 400
mil. EUR.

IV. , Financné uzatvorenie” ako podmienka pri finanénych expertoch

PoZiadavka, aby referencné PPP projekty boli ,financne uzatvorené”, sa javi ako kvalifikaény filter,
ktory neraz nezavisi od vykonu poradcu (moéze byt dany makro-situaciou na finanénom trhu,
rozhodnutiami poskytovatelov kapitdlu alebo obstardvatela). Prosime vysvetlit, preco je preukazanie
skusenosti vyslovne aZz do fazy financného uzatvorenia nevyhnutnou podmienkou pre posudenie
spOsobilosti na poskytovanie finanéného poradenstva a pre€o nemozno primerane akceptovat aj
referencie z pokrocilych faz bankovatelnosti (napr. predloZenie zdvaznych term sheetov, Uspesne
dokonceny dialég a pod.). Citované poziadavky su uvedené pri vedicom finanénom expertovi a
finan¢nom expertovi na PPP.

V. Neur¢itost opisu predmetu a poZiadavka na odévodnenie alokacie osobohodin

Ziadame vysvetlit, ako verejny obstaravatel v stlade s § 42 ZVO a ¢lankom 42 smernice 2014/24/EU
zabezpedil dostatoénu urditost a porovnatelnost predmetu plnenia pri ¢asti ,blizSie neurdena
Zelezni¢na trat”, kedZe v sutaznych podkladoch absentuju zakladné delimitacné parametre (min./max.
dizka koridoru, pocet a typ uzlov, tunelové/mostné podiely, ERTMS/ETCS/elektrifikacia, rychlostné a
kapacitné ciele, faza pripravy, stav pripravnych konani). V tejto situdcii nie je pre uchadzaca mozné
kvalifikovane dimenzovat tim, metodiku a rizikové rezervy tak, aby vznikla porovnatelnd ponuka v
zmysle § 10 ZVO (rovnaké zaobchadzanie, transparentnost). Prosime preto o doplnenie vymedzenia
,blizsie neuréenej Zelezni¢nej trate” minimalne formou zavaznych hrani¢nych parametrov (typoldgia,
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rozsah, faza, rozhrania) a o vyhlasenie, ze zmena tychto parametrov po predlozeni ponik nebude mat
vplyv na porovnatelnost ponuk a priebeh vyhodnotenia.

Sucasne Ziadame podrobne oddvodnit pévod a metodiku uréenia pevnych objemov osobohodin pre
jednotlivé projekty, najma ,,29 900 hodin“ a,,32 890 hodin”, ktoré sa opakuju pri réznych projektoch s
odlidnou povahou (cestna infrastruktura, tunelové diela, Zelezniény tsek, mosty IL./1Il. triedy). Ziadame
uviest, z akého pracovného rozvrhu ¢innosti, produktivity, predpokladanej struktury timu, poétu cyklov
pripomienkovania a rozsahu vystupov tieto Cisla vychadzaju; aké boli vstupné predpoklady a
obmedzenia (napr. diZka trate, pocet objektov, potreba EIA, majetkovopravna priprava, koordinacia so
spravcom infrastruktury); a Ci ide o normativne koeficienty odvodené z historickych dat, alebo o
rozdelenie vyvodené z predpokladanej hodnoty zdkazky. Vzhladom na to, Ze z rozpisu uvedenych
osobohodin vyplyva celkovy objem priblizne 157 309 hodin, pri predpokladanej hodnote zakazky 38
782 352,14 EUR bez DPH to implikuje priemerny ,,blended” hodinovy sadzobnik na urovni cca 246,54
EUR/h bez DPH. Prosime potvrdit, Ze prive takto stanoveny sadzobnik a hodinovy objem boli
podkladom pre vypocet predpokladanej hodnoty (§ 47 ZVO), a predlozit vypocet alebo metodicky list,
z ktorého je zrejma vazba medzi rozsahom osobohodin, typmi ¢innosti a predpokladanou hodnotou.
Ziadame tiez vysvetlit, ako bude zabezpecené, aby pravo verejného obstaravatela zmenit jeden z
uvedenych PPP projektov za iny PPP projekt a urdit poradie a prioritu neviedlo k podstatnej zmene
predmetu pocdas trvania zmluvy v rozpore s ¢&ldankom 72 smernice 2014/24/EU a zasadou
transparentnosti (§ 10 ZVO). Prosime konkretizovat presné, vopred jasné podmienky, za ktorych
mozno projekt nahradit (typoldgia stavby, minimalny/ maximalny rozsah, faza pripravy, Specifikd —
napr. tunelové/Zelezni¢né prvky), a mechanizmus Upravy osobohodin a ceny, ak zameneny projekt
bude mat odlisnu naroc¢nost nez dnes deklarované projekty. Bez tychto obmedzujicich podmienok je
riziko neporovnatelnosti ponuk a porusenia zasady rovnakého zaobchdadzania zjavné.

Napokon Ziadame objasnit polozky, pri ktorych sa uvadza ,nebude sa uzatvarat Ciastkovd zmluva“, a
ich vztah k predpokladanej hodnote a k pldnovanej alokacii osobohodin. Prosime potvrdit, ¢i tieto
hodiny su, alebo nie su zapocditané do celkovej predpokladanej hodnoty, a aky bude proces ich
pripadného aktivovania; siéasne Ziadame uviest, ako bude zabezpecené, Zze kombinacia ,neistého

cvve

porovnatelnost ponudk (porov. § 44 a § 54 ZVO).

VI. Primeranost a odévodnenie zvy$enia hodnotovych prahov referencii a expertov (200 mil. € v PTK
vs. 400 mil. € v sataznych podkladoch)

Navrhujeme, aby verejny obstardvatel vysvetlil skokové sprisnenie kvalifikacnych poZiadaviek, ked po
faze predbeZnej trhovej konzultacie, v ktorej boli avizované hodnotové prahy investicného nakladu
projektov na urovni 200 mil. €, aktudlne sutazné podklady stanovuji minimalny investi¢ny naklad
»minimdlne jedného projektu” na Urovni 400 mil. € naprie¢ klicCovymi expertmi (pravny, technicky,
finanény tim). KedZe predmetom zakazky su sluzby (intelektudlne plnenia v pevne limitovanych
osobohodinach) a kvalifikicia podla § 34 ZVO a ¢lanku 58 smernice 2014/24/EU ma byt vecne
previazana na skuto¢ny predmet plnenia a primerana, Ziadame preukazat, preco je prave jednorazovy
prah 400 mil. € nevyhnutny a vhodny indikator odbornej spdsobilosti, najma pri technickych a pravnych
expertoch, kde vykon sa riadi technickymi normami a pravno-zmluvnymi Standardmi bez ohladu na
sposob financovania projektu. Bez takéhoto odévodnenia hrozi neodévodnené zuzZenie hospodarskej
sutaze oproti nastaveniu prezentovanému v PTK; zaroven absentuje zddvodnenie, preco nie je
pripustné preukazovat ekvivalentni odbornost na porovnatelne zlozitych infrastruktirnych projektoch
financovanych inak neZz PPP, resp. suctom viacerych projektov nizsieho investicného nakladu pri
zachovani porovnatelného rozsahu a zodpovednosti.
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Prosime uviest konkrétne odborné dévody, analyzy a metodiku, ktoré viedli od fazy PTK (200 mil. €) k
zvyseniu prahov na 400 mil. € v sutaznych podkladoch; vysvetlit, ako je tento prah vecne previazany
na skuto¢ny predmet sluzby a preco je nevyhnutny najma pri technickych a pravnych poziciach; dolozit
vykonant analyzu trhu (predpokladany poéet dostupnych subjektov a expertov spitiajicich nové prahy
v relevantnom ¢ase a geografii) a posudenie vplyvu na hospodarsku sutaZz; objasnit, prec¢o nie je
pripustené preukazovanie ekvivalentnej odbornej praxe na ne-PPP projektoch alebo su¢tom projektov
nizsieho investi¢ného nakladu pri porovnatelnej naro€nosti; a uviest, aké menej restriktivne alternativy
boli zvazované (znizenie prahu, kombinacia viacerych projektov, déraz na obsah a vysledky sluzby
namiesto investi¢nej sumy) a z akého dévodu boli zamietnuté.

VII. Stav majetkovo-pravneho vysporiadania a vplyv na nacenenie ponuky

Ziadame doplnit aktudlny stav majetkovo-pravneho vysporiadania pri kazdom uvedenom projekte
(minimalne: pocet dotknutych parciel, percento vysporiadanych parciel, rozpracované/nezahajené
vyvlastriovacie konania, zndme sporné pozemky a tarchy, stav vecnych bremien, potreba/prebiehajuice
pozemkové Upravy, prekladky sieti a ramcové dohody so sprdvcami, stav EIA, Uzemného rozhodnutia
a stavebnych povoleni). Tieto Udaje su rozhodujlce pre nastavenie metodiky, timovych alokacii a
rizikovych rezerv pri ocefiovani sluzieb; bez nich nie je mozné pripravit porovnatelné ponuky v zmysle
§ 10 a § 42 ZVO. Zaroven prosime uviest mechanizmus, ako sa upravi rozsah osobohodin a cena v
pripade zmeny alebo zhorsenia stavu vysporiadania po predloZeni ponuk (aby nedoslo k podstatnej
zmene predmetu podla €l. 72 smernice 2014/24/€U).“

Ziadame o predloZenie projekt-po-projekte prehladu majetkovo-pravneho vysporiadania (parcely,
percento vysporiadania, spory, tarchy, vyvlastiiovania, EIA/UR/SP, prekladky sieti) a o vysvetlenie, ako
bude tento stav zohladneny pri rozsahu osobohodin a v cene, vratane pravidiel Upravy v pripade
zmeny.”

evwve
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c) ZVO), nasledne sa ma pouzit elektronicka aukcia v prostredi PROEBIZ TENDERBOX/JOSEPHINE (éast
G; § 54 ZVO). Ziadame vysvetlit, aké ddvody viedli k vyluéeniu kvalitativnych kritérii (skladba timu,
metodika, organizacia prac, reakény cas, dostupnost klucovych expertov), ktoré su v pripade
poradenskych sluZzieb obvyklé a zodpovedaju principu najlepSieho pomeru ceny a kvality. Sutazné
podklady zaroven uvadzaju, Ze e-aukcia je ,opakujuci sa proces... na predkladanie novych cien
upravenych smerom nadol” a poradie bude zostavené automatizovanym vyhodnotenim po Uplnom
vyhodnoteni ponuk. Prosime o potvrdenie, ako bude verejny obstardvatel pri tomto nastaveni
zabezpedovat postudenie mimoriadne nizkych ponuk (§ 53 ZVO) a uplatnenie pravidiel primeranosti
(najma pri jednotkovych polozkach).

IX. MoZnost spoliehania sa na kapacity inych oséb (subjekty v skupine, subdodavatelia)

Prosime o potvrdenie, Ze pri preukazovani technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ZVO bude
mozné plnohodnotne sa opriet o kapacity inych os6b podla § 34 ods. 3 ZVO a ¢lanku 63 smernice
2014/24/EU, vratane predloZenia zavidzkov tychto subjektov uZ v $tadiu ponuky, a zarover o
vysvetlenie, ¢i bude verejny obstaravatel uznavat referencie odbornikov, ktori nie st zamestnancami
uchadzada, ale su viazani zmluvnym vztahom s uchadzatom alebo élenom skupiny dodavatelov.
Zdéraziiujeme, Ze Sudny dvor potvrdil Siroki moznost spoliehat sa na kapacity tretich oséb (C-324/14),
zaroven vylucil nedévodné obmedzenia a post-awarding ,doplnenia“ zakladnych kvalifikacnych
prvkov, ktoré by narusali rovnaké zaobchadzanie (porov. uznesenie C-469/22 k ¢l. 63).
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X. Vysvetlenie k obsahu ponuky, JED a preukazovaniu splnenia podmienok tcasti

Sutazné podklady predpokladaji, ze doklady podla bodu 27 (splnenie podmienok uUéasti) mozno
predbeZne nahradit JED podla prilohy €. 6, s ndslednym vyhodnotenim podla § 39 a § 40 ZVO. Ziadame
potvrdit, ¢i v pripade predloZenia JED bude verejny obstaravatel pozadovat doplnenie dokladov aZ od
uchadzaca umiestneného na prvom mieste po e-aukcii, a v akej lehote, a tiez, ¢i budu akceptované
ekvivalentné doklady zo zahrani¢ia v jazyku podla pokynov, vratane spoOsobu preukazania
,ekvivalentnosti” stavovskych registracii pri technickych expertoch.

XI. Transparentnost procesu otvarania, vyhodnotenia a e-aukcie

Podla ¢asti V bodu 23.4 verejny obstardvatel neumozZriuje Ucast na otvarani ponuk vsetkym
uchadza¢om, ked?e pouizije e-aukciu (§ 54 ZVO). Ziadame potvrdit, akym spdsobom budu uchadzadi
informovani o poradi a o vSetkych krokoch komisie pred spustenim e-aukcie, a aké su presné
parametre ,pripravného kola“ a ,,aukéného kola“ podla Casti G (definicie eAukcnej siene, typ aukcie,
minimalne zniZenia, pravidla maskovania identit, logovanie krokov a revizna stopa). Sucasne Ziadame
potvrdit, ako bude zabezpedené uplatnenie § 53 ZVO pri podozreni na mimoriadne nizku cenu po
skonceni e-aukcie.

XIl. K zasadam primeranosti a nediskriminacie — rozhodovacia prax

V nadvéznosti na vy$sie uvedené Ziadame zohladnit a vysvetlit stlad poziadaviek s ustalenou praxou
dohladu. UVO dlhodobo upozoriiuje, Ze kvalifikaéné poziadavky musia byt primerané a vecne suvisiace
s predmetom zakazky; prilis Specifické kvalifikacné poziadavky na jedného odbornika (napr. kumulacie
certifikatov) mézu byt posudené ako neprimerané a diskriminacné. Uvadzame ilustrativne: tyZzdenné
zhrnutie vystupov UVO (februar 2025) uvaddza postdenie neprimeranej poZiadavky na subor
certifikatov viazanych na jedného experta. Rovnako UVO v rozhodnutiach posudzuje , hodnotové”
prahy pri referenciach prisne cez optiku primeranosti k predmetu.

Na urovni prava EU upozorfiujeme na judikatdru Sudneho dvora: C-324/14 Partner Apelski Dariusz
(Siroké uznavanie kapacit tretich os6b a primerané poziadavky na ich preukazanie), C-76/16 Ingsteel a
Metrostav (zasady rovnakého zaobchadzania a transparentnosti v slovenskom kontexte), C-195/21 LB
(primeranost podla ¢l. 58 smernice) a uznesenie C-469/22 (nesulad s ¢l. 63 smernice, ak sa podstatné
prvky kvalifikacie ,dopliaju“ spédsobom nardsajucim rovnost). Ziadame, aby vysvetlenia a pripadna
Uprava podmienok ucasti reSpektovali uvedené zasady a judikaturu.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti Ziadame podrobne vysvetlit a/alebo upravit:

Otazka €. 1:

Vecné odovodnenie, preco sa za ,projekt rovnakého alebo obdobného charakteru” povazuje vylu¢ne
PPP projekt, a to pre vietkych technickych a finanénych expertov; zaroven zvazit rozsirenie uznatelnych
referencii na nediskriminaénom zdklade aj o nie-PPP projekty dopravnej infrastruktary s
porovnatelnou zloZitostou (€. E — Podmienky Gcasti; profily Expertov €. 4, 6, 7).

Odpoved:

Predmetom ramcovej dohody su poradenské sluzby vylucne k projektom dopravnej infrastruktury,
ktorych realizdacia ma prebiehat formou verejno-sukromného partnerstva (PPP). V tomto kontexte
verejny obstardvatel povaZuje za objektivne logické, Ze uroven schopnosti primerand a suvisiaca s
predmetom zdkazky je naviazand na projekty realizované formou verejno-sukromného partnerstva, so
zohladnenim vsetkych odlisSnosti, ktoré tento typ projektov v sebe konzumuje. Predmetnd poZiadavka
je zo samotnej podstaty pldnovanych projektov dopravnej infrastruktury realizovanych vylucne
modelom PPP vecne jasne previazand s predmetom zdkazky, t. j. sluzbam tykajucim sa analyzy, pripravy
a realizdcie projektu modelom PPP, a to vo vSetkych 3 rovindch poradenskych sluZieb.
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Verejny obstardvatel nevylucuje, Ze uspesny uchddzac bude vyuZivat aj iné osoby, ktoré sa budu
podielat na plneni zdkazky, avsak jasne stanovuje podmienky, ktoré ocakdva od expertov na PPP, resp.
od veducich expertov jednotlivych timov, pri ktorych aj z empirickych skusenosti verejného
obstardvatela, ktory je jedinym ustrednym orgdnom Stdtnej spravy na tzemi Slovenskej republiky s
dvoma uspesne zrealizovanymi PPP projektami, ktoré su v prevddzke a s jednym PPP projektom v Stddiu
jeho aktivnej pripravy, vyplyva, Ze Specifickost a previazanost jednotlivych aspektov poradenstva,
vrdtane specifickych analytickych schopnosti jednotlivych expertov v kontexte vsetkych podmienok
stanovenych medzindrodnymi predpismi a metodickou reguldciou PPP projektov na urovni Eurdpskej
unie, je esencidlnou zrucnostou, ktorou musia jednotlivi experti disponovat pre riadne plnenie
poZiadaviek verejného obstardvatela, s cielom dosiahnut poZadovany ciel.

V nadviéiznosti na uvedené verejny obstardvatel trvd na podmienkach ucasti, ktoré stanovil pri
jednotlivych expertoch.

Otazka ¢. 2:

Ododvodnenie hranice minimalne 400 000 000 EUR investicného nakladu jedného projektu na drovni
jednotlivého odbornika, a preukdzanie proporcionality tejto hranice k predmetu — poradenskym
sluzbam (nie k vystavbe ako takej).

Odpoved:

Pre vylucenie pochybnosti verejny obstardvatel uvddza, Ze nepoZaduje, aby expert poskytoval
poradenské sluzby v hodnote min. 400 mil. eur, ale aby projekt, v ramci ktorého poskytoval poradenské
sluzby dosiahol hodnotu investi¢nych ndkladov min. 400 mil. eur.

PoZiadavku verejny obstardvatel’ odbévodriuje najmé skutocnostou, Ze pldnované projekty dopravnej
infrastruktury, ktoré su predmetom radmcovej dohody o poskytnuti sluZieb a ktoré verejné obstardvatel
pldnuje zanalyzovat a v pripade ich vhodnosti a vyhodnosti aj pripravit a realizovat, dosahuju uroveri
investi¢nych ndkladov v objeme takmer dvoj aZ trojndsobku poZadovanej hodnoty.

Verejny obstardvatel tak povaZuje tuto podmienku ucasti za primerand, a teda v sulade so ZVO.

Otazka ¢. 3:

Oddévodnenie poZiadavky ,finanéného uzatvorenia“ pri finanénych expertoch a zvazenie akceptacie
referencii z pokrocilych Stadii bankovatelnosti, ak je z nich zrejmy rozsah a kvalita poskytnutého
poradenstva.

Odpoved:

Financné uzatvorenie projektu je nevyhnutnou a kritickou sucastou projektovej pripravy, bez ktorej nie
je moZné projekt implementovat a realizovat. Financné uzatvorenie je Standardne odkladacou
podmienkou ucinnosti koncesnych zmluvy, t. j. ich naplnenie priamo predpokladd samotnd koncesnd
zmluva v jej ustanoveniach. Verejny obstardvatel dévodne ocakdva, Ze skusenosti financnych expertov
z finan¢éného uzatvorenia su priamo umerné uspesnosti projektu a jeho realizdcii.

Otazka ¢. 4:

D6vody, pre ktoré sa nepouzili kvalitativne kritéria (napr. metodika, kapacity a skdsenosti timu), a
zdévodnenie pouzitia jediného kritéria ,najnizSej ceny” v kombinacii s e-aukciou pri intelektualnych
sluzbach; sucasne popis mechanizmu posudzovania mimoriadne nizkych ponuk po e-aukcii (§ 53 ZVO).

Odpoved:
Verejny obstardvatel urcil kritérium pre vyhodnotenie ponuk v sulade so ZVO.
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Otazka €. 5:

Na zaklade akych vstupov a z akého pracovného rozvrhu cinnosti boli uréené pevné objemy ,29 900
a ,32 890” osobohodin pri jednotlivych projektoch a ¢i tieto hodiny (vratane polozZiek oznacenych
»nebude sa uzatvarat Ciastkova zmluva“) vstupuju do predpokladanej hodnoty 38 782 352,14 EUR; ako
je zabezpetena urtitost a porovnatelnost predmetu pri ,bliziie neurtenej Zelezni¢nej trati“ bez
$pecifikacie parametrov; a podla akych vopred jasnych pravidiel mozno vymenit uvedeny PPP projekt
za iny a menit poradie/prioritu tak, aby nedoslo k podstatnej zmene predmetu a k poruseniu zdsad
transparentnosti a rovnakého zaobchadzania.

Odpoved:

Predpokladand hodnota zdkazky zahrria aj opciu osobohodin uvedenych v ¢ldnku Il ods. 7 ramcovej
dohody o poskytnuti sluzieb. Predpokladand hodnota zdkazky bola stanovend v sulade s ustanoveniami
ZVO0.

Verejny obstardvatel jasne stanovil pocet hodin pre jednotlivé potencidlne PPP projekty, ktoré maju
uchddzadi ocenit v ponuke. KaZdy uchddzac ma k dispozicii stanoveny pocet hodin (vrdtane opcie) pre
konkrétne projekty, ¢im verejny obstardvatel jasne preukazuje dodrziavanie zdsady transparentnosti,
rovnakého zaobchddzania a porovnatelnosti predkladanych ponuk.

Otazka €. 6:

Prosime o jedno komplexné, konkrétnymi ddtami podloZené vysvetlenie, v ktorom (1) uvediete
odborné dovody, analyzy a metodiku, ktoré viedli od fazy PTK s prahom 200 mil. € k jeho zvySeniu na
400 mil. € v sutaznych podkladoch, (2) objasnite vecnl previaznost tohto prahu na skuto¢ny predmet
sluzby a jeho nevyhnutnost najma pri technickych a pravnych poziciach, (3) doloZite vysledky analyzy
trhu vratane kvantifikicie po¢tu dostupnych subjektov a expertov splfiajicich nové prahy v
relevantnom c¢ase a geografii a z toho vyplyvajice posudenie vplyvu na hospodarsku sutaz, (4)
vysvetlite, preco nie je umozZnené preukazovat ekvivalentnt odbornu prax na porovnatelne zloZitych
ne-PPP projektoch alebo siuctom viacerych projektov nizsieho investicného nakladu pri rovnakej
narocnosti a zodpovednosti, a (5) predlozite prehlad menej restriktivnych alternativ (zniZenie prahu,
kombindacia viacerych projektov, déraz na obsah a vysledky sluzby namiesto investi¢nej sumy) spolu s
odévodnenim, preco boli zamietnuté?

Odpoved:
Verejny obstardvatel trvd na stanovenych podmienkach ucasti. Vid odpovede na otdzky 1, 2, 3, 4, 5 a
6.

Otazka ¢. 7:

Predlozit pre kazdy projekt stav majetkovo-pravneho vysporiadania (pocty a percenta vysporiadanych
parciel, rozpracované vyvlastfiovania, sporné parcely, tarchy, vecné bremend, dohody so spravcami
sieti, stav EIA/UR/SP) a uviest, ako bol tento stav zohladneny pri ur¢ovani pevnych osobohodin (napr.
29 900/32 890 hodin) a pri stanoveni predpokladanej hodnoty; zaroven popisat mechanizmus Gpravy
rozsahu a ceny pri zmene tohto stavu.

Odpoved:

Verejny obstardvatel stanovil rozsah hodin pre kazdy PPP projekt, pricom uchddzac mad predloZit
ponuku na predmetny objem osobohodin. Stav majetkovej pripravy podla ndzoru verejného
obstardvatela nijakym spésobom neovplyviiuje stanovenie ponuky zo strany uchddzacov.
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Otazka €. 8:
Potvrdenie moZnosti spoliehania sa na kapacity inych osob (§ 34 ods. 3 ZVO; ¢l. 63 smernice), vratane
akceptdcie referencii expertov ,,na zmluvu“, a Specifikdciu poZadovaného rozsahu zavazkov.

Odpoved:
Pri preukazovani spinenia urcenych podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 ZVO bude verejny obstardvatel
uplatriovat ustanovenia § 34 ods. 3 ZVO.

Otazka €. 9:
ReZim predkladania JED a doplfiovania dokladov podla kap. 27 SP a bodu 16.2.8 SP, vratane jazykového
rezimu a posudzovania ekvivalencii zahrani¢nych dokladov.

Odpoved:

Vsulade s § 54 ods. 6 ZVO ,Verejny obstardvatel alebo obstardvatel je povinny pred zacatim
elektronickej aukcie vyhodnotit aj splnenie podmienok ucasti a posudit neexistenciu dévodov na
vylucenie podla § 40 ZVO...“. Verejny obstardvatel bude vyhodnocovat ucené podmienky ucasti
v sulade s ¢astou E. Podmienky ucasti uchddzacov Sutaznych podkladov a v sulade so ZVO.

Otazka ¢. 10:
Parametre a pravidla priebehu e-aukcie (definicie, minimalne zniZenia, anonymizacia, audit trail), aby
sa predislo nejasnostiam pri aplikacii casti G.

Odpoved:

V sulade s § 54 ods. 3 poslednd veta ZVO ,,Pri pouZiti elektronickej aukcie je otvdranie ponuk neverejné,
udaje z otvdrania ponuk komisia nezverejriuje a neposiela uchddzacom ani zdpisnicu z otvdrania
ponuk.”.

Vsulade s § 54 ods. 7 ZVO ,Verejny obstardvatel a obstardvatel vyzvu elektronickymi prostriedkami
sucasne vietkych uchddzacov, ktori neboli vyliceni a ktorych ponuky spliiaju uréené poZiadavky, na
ucast v elektronickej aukcii.”.

Vsetky relevantné informdcie ohladom elektronickej aukcie uviedol verejny obstardvatel v Casti G.
Elektronickd aukcia SutaZnych podkladov. Podrobnejsie informdcie o procese elektronickej aukcie budu
uvedené vo Vyzve na ucast v elektronickej aukcii.

V pripade ak sa ponuka uchddzaca po elektronickej aukcii bude javit ako mimoriadne nizka, verejny
obstardvatel bude postupovat podla § 53 ods. 2 a 3 ZVO.

Otéazka €. 11:

S ohladom na zadsady ZVO a smernice 2014/24/EU (¢lanky 18, 58 a 63) a na citovanu judikatiru
Sudneho dvora EU Ziadame o poskytnutie vysvetlenia podla § 48 ZVO v rozsahu uvedenom vyssie.
Zaroven, ak by verejny obstaravatel po vyhodnoteni nasich otdazok dospel k zaveru, Ze niektoré
podmienky Gcasti alebo pravidla vyhodnotenia by bolo vhodné upravit v prospech vacsej otvorenosti
a primeranosti, Ziadame o primerané predizenie lehoty na predkladanie pontk v zmysle § 49 ZVO, aby
bola zachovana redlna moznost pripravit a podat konkurencieschopnt ponuku.

Odpoved:
Verejny obstardvatel mad za to, Ze podmienky ucasti a pravidlé na vyhodnotenie su urcené v stlade so
ZVO, a preto nevidi dévod na ich zmenu a na prediZenie lehoty na predkladanie pontk nepred|i.
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Otazka ¢. 12:

Dria 25.9.20205 vykonal verejny obstaravatel zmenu sutaznych podkladov spodivajicu v doplneni
podmienky Ucasti stanovenej podla § 34 ods. 1 pism. a) Zakona o verejnom obstardvani o spdsob
prepoctu inej meny na euro pri preukazovani splnenia kvantitativnej ¢asti predmetu podmienky ucasti
nasledovne (cit.):

»Na vycislenie sa pri prepocte inej meny na menu euro pouzije kurz Eurépskej centralnej banky (ECB)
platny v deri odoslania ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania na uverejnenie v Uradnom
vestniku EU. Ak je zdkazka viacroéna, poufije sa kurz pre jeden cely projekt.”

Otazka:

a) Pre vylicenie pochybnosti pozadujeme uviest ¢i sa ,oznamenim o vyhlaseni verejného
obstaravania“ mysli oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania tejto zdkazky , Komplexné
poskytovanie poradenskych sluzieb suvisiacich s pripravou a realizaciou PPP projektov pre dopravnu
infrastrukturu“?

Odpoved:

,0zndmenim o vyhldseni verejného obstardvania” mysli verejny obstardvatel ozndmenie o vyhldseni
verejného obstardvania tejto zdkazky ,Komplexné poskytovanie poradenskych sluzZieb suvisiacich s
pripravou a realizdciou PPP projektov pre dopravnu infrastrukturu”,

Otazka:

b) Pokial je odpoved na predchadzajicu otazku kladna, Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie
i, resp. ako pri stanoveni predmetnej podmienky zohladnil princip nediskriminacie a rovnakého
zaobchdadzania?

Pokial bol projekt realizovany v minulosti inej mene, mbéze zmena kurzu znamenat jeho vyznamné
znehodnotenie. Podla nasho nazoru by mala byt pre posudzovanie splnenia podmienky relevantna
hodnota plnenia v redlnom c¢ase a nie v Case vyhldsenia tohto verejného obstardvania. Pravidlo
stanovené verejnym obstardvatelom modze spdsobit, Ze ak boli v rovnakom case realizované dva
projekty s rovnakym investi¢nym nakladom jeden v EUR a jeden v HUF (porovnané kurzom platnym v
Case realizacie projektu) v ¢ase vyhlasenia tohto verejného obstaravania uz projekt realizovany v HUF
poziadavku na referenciu nespiia aviak iba z dévodu zmeny kurzu.

Odpoved:

Verejny obstardvatel md za to, Ze takymto sp6sobom urcené pravidlo pri prepocte inej meny na menu
euro je v sulade s principmi ZVO, nakolko sa bude rovnakym sp6sobom uplatriovat v pripade vsetkych
uchddzacov, ktori predloZia ponuku.



