MESTO KOSICE

Magistrat mesta KoSice
Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice

Spis ¢.: MK/A/2025/19238

Vysvetlenie sut’aznych podkladov ¢. 4
Verejny obstaravatel’: Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, 040 01 Kosice
Nazov zikazKy: »KONTO KOSICANA“

Na zaklade ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov, ktoré nam bolo dorucené v systéme
JOSEPHINE dna 31.07.2025 poskytujeme nasledovnti odpoved”:

1. Otazka:

V nadvidznosti na zverejneni verejnu sutaz ¢. 68537, nazov predmetu: Konto KoSi¢ana, €. spis.
MK/A/2025/19238 Vas v sulade s ust. § 48 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov by sme Vas tymto chceli poziadat’ o poskytnutie vysvetlenia informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky, a to konkrétne k stcasti predlozenej dokumentacie sutaznych
podkladov - prilohe ¢. 7 navrhu zmluvy (d’alej ako ,,Zmluva‘),

1. Konkrétne ziadame o vykladové usmernenie v suvislosti s ustanoveniami 7. ¢lanku Licen¢né
dojednania, ods. 7.1. Zmluvy, v ktorom je uvedené nasledovné: ,,Dielo je spoloénym dielom Zhotovitel'a
a Objednévatel’a.

V zmysle ust. § 92 zakona ¢. 185/2015 Z.z. Autorského zakona v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako
»Autorsky zakon®) je ,,spolocnym dielom dielo, ktoré vytvorili dvaja alebo viaceri autori na podnet a
pod vedenim osoby, ktord usmerniovala a zabezpecovala proces vytvorenia tohto diela.“ V tomto pripade
tak ide o ustanovenie tzv. osobitného rezimu tvorby, kde je vykon autorskych (resp. majetkovych) prav
analogicky spravovany ustanoveniami rezZimu zamestnaneckého diela (§ 90 Autorského zakona). V tejto
suvislosti nemozno opomenut’ skuto¢nost’, ze podl'a ust. § 13 ods. 1 Autorského zakona je ,,autorom
fyzicka osoba, ktord dielo vytvorila®. Aplikaciou tohto osobitného rezimu tvorby, a teda spolo¢ného
diela su tak autormi fyzické osoby, ktoré dielo fakticky vytvaraju avsak vykon majetkovych prav je
priznany osobe, ktora zabezpecovala proces vytvorenia predmetného diela.

Dalej v zmysle ods. 7.2. predmetného &lanku Zmluvy sa ,,Objednavatel’ spolu so Zhotovitelom stava
nositelom autorského prava k aplikanému programovému vybaveniu vytvorenému v ramci tejto
Zmluvy, vratane projektovej a uzivatel'skej dokumentacie a ostatnych predmetov tvoriacich sucast’ diela
chraneného autorskymi pravami.“ Vzhl'adom na aplikaciu osobitného rezimu tvorby je v tejto suvislosti
relevantna iba otdzka vykonu majetkovych prav k vytvorenému dielu.

Mame za to, Zze formulacia predmetnych ustanoveni nezaklada vykladovi jasnost’ v otazke autorskych
prav. Vzhl'adom na charakter autorstva, a teda moznosti jeho priznania iba fyzickym osobam je
vymedzenie vytvorenia spolo¢ného diela Zhotovitel'a a Objednavatela, ktori st pravnickymi osobami
nejasné a potencialne pravne sporné. Mozno sa domnievat,, Ze citované ustanovenia ods. 7.2. Zmluvy
sa tto nejasnost’ snazilo odstranit’, avSak znova operuje s ozna¢enim nositel'a autorskych prav. Pouzitie
pojmu ,,nositel’ autorskych prav moze indikovat’ dojem, Ze ide o vykon nielen majetkovych, ale aj
osobnostnych prav. V kontexte pravnickych osob ako zmluvnych strdn a pri aplikacii rezimu
zamestnaneckého diela, pri ktorom Autorsky zakon vyslovne upravuje len otazku majetkovych prav
(zasah do osobnostnych prav je upraveny osobitne len ako sucast’ vykonu majetkovych prav) sa takéto
oznacenie nezda legislativne korektné.

Domnievame sa, Ze modifikacia uvedenych ustanoveni, resp. stanovenie ich vykladovej jednoznac¢nosti
vopred, by zabezpecila jasnost’ v otazke autorskych prav. Konkrétne uvedenim osobitného rezimu
tvorby s explicitnym vyjadrenim skutocnosti, Ze zmluvné strany vytvaraju dielo ako spolo¢né dielo v
spojeni s ustanovenim spolo¢ného vykonu majetkovych prav, a to za predpokladu, Zze verejny



obstaravatel formuldciou licenénych podmienok smeroval k tomuto vykladu. Vykladova
zrozumitel'nost a jednoznacnost’ licenénych ustanoveni predstavuje zakladny predpoklad pravne;j istoty
na strane verejného obstaravatela, pricom zaroven prispieva k zabezpeCeniu ich néaslednej
vymoziteInosti.

V dosledku vyssie uvedeného si dovol'ujeme poziadat’ o poskytnutie vysvetlenia vykladu predmetnych
ustanoveni, pripadne k spresneniu v texte ndvrhu zmluvy. Zarovein sme v pripade akychkol'vek
nejasnosti alebo doplnujucich otazok plne k dispozicii. Verime, Ze naSe otazky prispeju k lepSiemu
pochopeniu a spravnemu vyhodnoteniu sut'aznych podkladov pre potencidlnych zaujemcov a ochrane
prav aj na strane verejného obstaravatel’a.

Odpoved’:

Podrla § 92 Autorského zakona ,,(1) Spolo¢né dielo je dielo, ktoré vytvorili dvaja alebo viaceri autori na
podnet a pod vedenim osoby, ktord usmeriiovala a zabezpecovala proces vytvorenia tohto diela. Tvorivé
vklady autorov zahrnuté do spolo¢ného diela nie je mozné samostatne pouzit. (2) Na vykon prav k
spolo¢nému dielu sa primerane pouziju ustanovenia o zamestnaneckom diele.*

Podrla § 90 ods. 4 Autorského zakona ,,Majetkové prava autora k zamestnaneckému dielu vykonava vo
svojom mene a na svoj ucet zamestnavatel, ak nie je dohodnuté inak. Pri vykone majetkovych prav
autora k zamestnaneckému dielu zamestnavatel'om nesmie autor udelit’ tretej osobe stihlas na pouZzitie
tohto diela a autor je povinny sam sa zdrzat’ vykonu majetkovych prav k tomuto dielu.*

Dalej podla ods. 6 citovaného ustanovenia ,, Ak zamestnavatel' vykondva majetkové prava autora k
zamestnaneckému dielu, plati, ze autor udelil stihlas aj na

a) zverejnenie diela,

b) oznacenie diela menom, obchodnym menom alebo ndzvom zamestnavatel’a,

¢) dokoncenie diela, zmenu diela alebo iny zasah do diela.*

Podla § 17 Autorského zakona ,,Autorské pravo zahfiia vyhradné osobnostné prava a vyhradné
majetkové prava.”

Z citovanych ustanoveni Autorského zakona vyplyva, Ze nositel'om autorskych prav, a teda tak prav
majetkovych, ako aj niektorych osobnostnych, je zamestnavatel’, v tomto pripade za primeraného
pouzitia ustanoveni o zamestnaneckom diele je nositelom autorskych prav Objednavater’.

Ustanovenia ods. 7.1. a7.2. zmluvy o dielo st podla ndzoru verejného obstaravatela stladné
s relevantnou zakonnou upravou, ktora vymedzuje obsah arozsah vykonu autorskych prav
zamestnavatel'a, resp. objednavatela v pripade spolo¢ného diela, ktori st nositelmi tak majetkovych,
ako aj osobnostnych prav.

Navrhovana zmena zmluvy o dielo spo¢ivajlca v poziadavke na spresnenie ustanovenia ods. 7.1. a 7.2.
zmluvy o dielo explicitnym vyjadrenim skutocnosti, ze zmluvné strany vytvaraji dielo ako spolo¢né
dielo v spojeni s ustanovenim spolo¢ného vykonu majetkovych prav, sa vzhl'adom na vysSie uvedené
javi ako neopodstatnena. Z uvedeného dovodu verejny obstaravatel’ zotrvava na pdévodnom zneni
uvedenych ustanoveni.

V Kosiciach, dna 04.08.2925
Spracoval: JUDr. Martin Sustrik na zéklade podkladov Referatu spravy aplikacii

22



