Ziadost’ o vysvetlenie sataznych podkladov &. 16

Datum dorucenia: 13.08.2025 (2)

OTAZKA:

v sulade s § 48 zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO“) ako aj sut'aznymi podkladmi Vam v prilohe predkladame zoznam
otazok v ramci ziadosti o vysvetlenie.

Priloha:

v sulade s § 48 zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO“) ako aj sut'aznymi podkladmi Vam predkladame nasledovnu
ziadost’ o vysvetlenie:

1) V oznameni o vyhlaseni VO je uvedené v bode 1 avbode 4.1.2: 1 Nazov: Projektova dokumentacia pre
rekonsStrukcie mostov v sprave SSC (Vypracovanie a dodanie projektovej dokumentacie na ponuku (DP),
ktorej sucastou je dokumentdcia v stupni stavebny zamer, projekt stavby a vykonadvaci projekt, a
vykonavanie dohl'adu projektanta nad zhotovovanim stavby (PDP)).

Opis: Predmetom zakazky je vypracovanie projektovej dokumentacie v zmysle stavebného zakona ¢.25/2025 a

suvisiacich vyhlasok v stupni Stavebny zamer a Projekt stavby s naleZitostami Vykondvacieho projektu pre
mosty na cestach I. triedy v sprave Slovenskej spravy ciest, vratane zabezpecenia inZinierskej ¢innosti (zavdzné
stanoviska sprdavcov inZinierskych sieti, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych
orgdnov Stdtnej spravy, obce a inych organizacii), potrebné pre podanie Ziadosti o rozhodnutie o stavebnom
zamere, vypracovanie dokumentacie na ponuku, a vykondvanie dohl'adu projektanta nad zhotovovanim stavby
(PDP) podla predloZenej projektovej dokumentacie, a to odborne spésobilou osobou podl'a zakona ¢. 138/1992
Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich predpisov s
odbornym zameranim na poZadovany predmet diela pocas celej doby realizacie a geodetické zameranie
overené odborne spésobilou osobou podla § 6 zakona 215/1995 Z.z., pism. d.) azZ j.), ktoré bude sluZit ako
podklad k spracovaniu predmetu zakazky.

V sut'aznych podkladoch je uvedeny text na obalke, v bode 4.1 Projektova dokumentacia pre rekonstrukcie
mostov v sprave SSC (Vypracovanie a dodanie projektovej dokumentacie na ponuku (DP), ktorej suc¢ast’'ou je
dokumentacia v stupni stavebny zamer, projekt stavby a vykonavaci projekt, a vykonavanie dohladu
projektanta nad zhotovovanim stavby (PDP))“.

V ramcovej dohode je taktiez uvedeny tento nazov, pricom v ¢él.4 je v bode uvedené, ze predmetom RD je
vypracovanie a dodanie projektovej dokumentacie na ponuku (DP), ktorej sucast'ou je dokumentacia v stupni
stavebny zamer, projekt stavby a vykonavaci projekt, a vykonavanie dohfadu projektanta nad zhotovovanim
stavby (PDP).

V éiastkovej zmluve je v él. 3 uvedené vypracovanie SZ a projektu stavby, IC, DP a vykonavacieho projektu,
PDP.

Verejny obstaravatel v opise okrem ineého uvadza, Ze predmetom zakazky je vypracovanie projektovej
dokumentacie v zmysle stavebného zakona v stupni SZ a projekt stavby vratane IC, vypracovanie
dokumentacie na ponuku a vykonavanie PDP.

Stavebny zakon nepozna dokumentaciu na ponuku, ani dokumentaciu na ponuku, ktorej sucast'ou je SZ,
projekt stavby a vykonavaci projekt, Dokumentacia na ponuku je definovana v TP 019 . Verejny obstaravatel sa
ale odvolava na stavebny zakon a definuje predmet zakazky ako vypracovanie dokumentacie na ponuku, ktorej
sucast'ou je SZ, projekt stavby, vykonavaci projekt a PDP. Takto definovany predmet zakazky je nespravny
a zavadzajuci.

Ziadame verejného obstaravatela, aby predmet zakazky definoval v stlade s platnymi pravnymi predpismi.
ODPOVED:

1) Verejny obstaravatel' ma za to, ze predmet zakazky je definovany v sulade s § 42 zakona €. 343/2015 Z.Z.
o verejnom obstaravani (dalej len ,ZVO®). Nazvoslovie na ktoré poukazuje zaujemca (DP), ktoré sa pouziva v
platnom TP019, bolo pouzité verejnym obstaravatelom pre presnejSie zadefinovanie predmetu zakazky, nakolko
TP019 dopifia a konkretizuje zakonné stupne projektovej dokumentacie pre $pecificky sektor — pozemné
komunikacie verejny obstaravatel' upresnenim chce poukazat na ucel ktorému ma sluzit projektova dokumentacia,
ktora je predmetom plnenia.

Poziadavky na preukazanie sluzieb v pozadovanych stupfioch a skusenosti odbornikov su primerané rozsahu,
technickej naro€nosti a zameru verejného obstaravatela — zabezpedit vyber len tych uchadzacov, ktori su schopni



2)

vypracovat kvalitnd a realizovatelnd dokumentaciu pre mosty v sprave verejného obstaravatela, ktoré su v
zhor§enom technickom stave (stupne 4-7), ¢asto v havarijnom stave, a ich rekon$trukcia je nevyhnutna pre
bezpecnost dopravy a ochranu majetku. Verejny obstaravatel ma za to, Zze poziadavka na referenéné projekty v
stupfioch DSP v podrobnosti DRS/alebo DRS nie je diskriminaéna a zahrani¢ni uchadzaci maju moznost predlozit
ekvivalentné zahrani¢né projekty zodpovedajuce pozadovanym projektovym stupfiom definovanym v SP.

V oznameni o vyhlasena VO, ako aj v SP je uvedena celkova predpokladana hodnota zakazky vo vyske
27 420 767,98 EUR bez DPH. Ramcova dohoda sa uzatvara na dobu urcita, a to na 48 mesiacov odo dna
nadobudnutia jej ucéinnosti. Predpokladana mesaéna hodnota zakazky je 571 266,00 EUR bez DPH. Pri
rozdeleni medzi 4 stavebnikov uvedenych v opise predmetu zakazky ide o predpokladani mesaénu
hodnotu zakazky vo vyske 142 816,50 EUR bez DPH. Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie, kolko
samostatnych ¢iastkovych zmlav (do vycerpania finanéného limitu, resp. obdobia 48 mesiacov)
predpoklada v obdobi platnosti RD uzatvorit? Pre zaujemcu pre rozhodnutie ucasti vo verejnom
obstaravani je nevyhnutné mat’ k dispozicii dostatocné a podstatné informacie potrebné k rozhodnutiu
o jeho ucasti v danom verejnom obstaravani.

ODPOVED:

3)

2) Verejny obstaravatel’ stanovil hodnotu PHZ ako maximalny limit na obdobie 4 rokov. Verejny obstaravatefl
aktualne nevie v su€asnej dobe presne stanovit poCet predpokladanych €iastkovych zmluv.

V suvislosti s uvedenym v bode 2) Ziadame verejného obstaravatela o doplnenie SP o predpokladany
zoznam mostov s ich idajmi (najmé dlzky mosta vo vazbe na poziadavku VO min. 50 m/200 m most), ktoré
budu predmetom éiastkovych zmlav.

ODPOVED:

4)

3) Verejny obstaravatel si dovoluje uviest, Zze ZVO neuklada povinnost predkladat zaujemcom zoznam
konkrétnych stavieb. Verejny obstaravatel dava do pozornosti, ze vysledkom verejného obstaravania je
uzatvorenie ramcovej dohody, €o znamena, Ze opis predmetu zakazky je stanoveny ramcovo, verejny obstaravatel
v stlade s § 42 zakona o verejnom obstaravani stanovil opis predmetu zakazky dostatocne jasne a zrozumitelne.
Podmienka Gcasti tykajuca sa realizacie mosta urgitej dizky bola stanovena primerane s ohladom na premet
zakazky a potrebu preukazania technickej a odbornej spdsobilosti uchadzacov.

Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie, na zaklade akych skutoénosti v stilade s ustanoveniami §
10 ods. 2 ZVO obmedzil po€et uchadzacov, s ktorymi uzatvori RD na 5 pri tak rozsiahlom predmete zakazky
pre RD s platnost'ou na 48 mesiacov a pre 4 stavitelov v ramci SR? Tato poziadavka sa javi ako zamerne
diskriminujica a obmedzujuca.

ODPOVED:

5)

4) ZVO neustanovuje Ziadne obmedzenie poc¢tu hospodarskych subjektov, s ktorymi mbéze verejny obstaravatel
uzavriet ramcovu dohodu. Obmedzenie poctu ucastnikov na 5 bolo stanovené s ciefom zabezpecit, aby vybrani
dodavatelia disponovali dostatocnymi kapacitami, skusenostami a kvalifikovanym personalom potrebnym na
riadnu realizaciu ramcovej dohody s dobou platnosti 48 mesiacov. Takéto rieSenie umoznuje efektivne riadenie
dohody a dohlad nad kvalitou plnenia, priCom stale zachovava primeranu konkurenciu medzi skusenymi
dodavatelmi. Verejny obstaravatel povazuje pocet 5 vybranych ucastnikov za objektivne odévodneny a primerany
vzhladom na rozsah a naro¢nost predmetu zakazky.

Vysledkom verejného obstaravania je uzatvorenie ramcovej dohody, konkrétnejSie vzmysle § 82 ods. 5
pism. b) ZVO. Predmetny zakon neupravuje ateda ani neobmedzuje verejného obstaravatela ¢o do poctu
hospodarskych subjektov, s ktorymi sa ramcova dohoda uzavrie a neuklada mu ani povinnost’ uviest odévodnenie
zvoleného poctu hospodarskych subjektov.

V prilohe Specifikacia ceny je v éasti vykonavanie PDP uvedeny v tabulke chybny text — autorsky dohrad.
Ziadame verejného obstaravatela o opravu tejto éasti SP, dat’ do stladu s platnymi pravnymi predpismi,
ako aj ostatnymi ¢ast'ami SP. Detto je chybny text uvedeny v Opise predmetu zakazky vzor Ciastkovej
zmluvy bod 4.6 a 4.9.

ODPOVED:

5) Verejny obstaravatel nerozumie otazke, av8ak napriek tomu uvadza, Ze v prilohe €. 2 Specifikacia ceny
predmetu zékazky vzoru Ciastkovej zmluvy je uvedeny v zalozke PDP Autorsky dohlad, ako uz z nazvu vyplyva,



6)

jedna sa o vzor anie o zavaznu prilohu, je to len priklad, ¢o by mohlo vyvstat ako potreba pri konkrétnych
Ciastkovych zakazkach. Administrativnou chybou je v prilohe €. 1 Opis predmetu zakazky vzoru Ciastkovej zmluvy
jedine v bode 4.9 chybne uvedena skratka DPD namiesto PDP. Nakolko sa jedna o vzorovy dokument, ktory bude
finalne upraveny pri zadavani Ciastkovych zmluv sa predmetné upravi.

V Prilohe ¢.1 Opis predmetu zakazky vzor ¢iastkovej zmluvy bod 4.6 su uvedené terminy dodania: SZ a PS
do 9 mesiacov od uéinnosti ZoD; DP do 30 dni od vyzvy; OAD po prevzati staveniska ... Ziadame VO
o vysvetlenie, akého predmetu zakazky, resp. ¢oho sa tieto iidaje o termine dodania tykaju? Kazdy most
je jedineéna stavba aterminy plnenia budd pre kazdia Eiastkovd zmluvu iné. Zaroven ziadame VO
o vysvetlenie, ¢i je nazov tejto prilohy spravny.

ODPOVED:

7)

6) Ide o vzor giastkovej zmluvy. Udaj je informativny, vSetky podrobnosti a konkrétnosti budi vymedzené v ramci
Ciastkovych zadani.

V SP bod 16. Obsah ziadosti o Gicast’ je uvedena poziadavka VO o uvedenie podielu zakazky, ktory ma
v umysle zadat’ subdodavatefom s uvedenim navrhovanych subdodavatelov a predmetov subdodavok.
Z dovodu, ze ide o uzSiu sut'az a predmet zakazky bude zrejmy az pri Ciastkovych zmluvach, teda pri
predlozeni ponuky, nie zZiadosti o ucast, je tato poziadavka VO v tejto Casti uzSej sut'aze irelevantna.
Ziadame VO o tpravu tejto obmedzujicej éasti SP tak, aby boli dodrzané zakladné ustanovenia ZVO
uvedené v § 10 ods.2.

ODPOVED:

8)

7) Predmetné bolo uz zodpovedané, bola vykonana oprava SP v tejto suvislosti, od § 41 ods. 1 ZVO sa upustilo.

V sttaznych podkladoch sa nachadza od bodu 22 éast’ Priprava ponuky. Ziadame VO o vysvetlenie tejto
Casti SP, kedze ide o uzSiu sutaz. Predkladanie ponuk sa tyka iba obmedzeného poétu vybranych
zaujemcov. Taktiez sa v tejto ¢asti nachadza zmato€ne jazyk ziadosti o ucast’, ¢o do tejto ¢asti SP vobec
nepatri. Tiez sa tu nachadza poziadavka na cenu uvadzanu v ponuke, ktorda musi pokryt’ nadklady na cely
predmet zakazky tak, ako je uvedené v oznameni o VO — VO stanovil postup uzsiu sut'az, kde konkrétny
predmet zadkazky bude znamy az na zaklade vyzvy. Zaroven tato ¢ast’ SP obsahuje poziadavku na
zabezpeku k ponuke vo vyske 250 000,00 EUR. Ziadame VO o vysvetlenie, na zaklade éoho VO stanovil a
ako uréil vysku zabezpeky, vo vidzbe na aku predpokladanu hodnotu zakazky a aky predmet zakazky pri
uzsej sut'azi a ako pri jej stanoveni boli dodrzané zakladné principy podla § 10 ods. 2 ZVO.

ODPOVED:

9)

Predmetny bod je v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. Jedna sa o pripravu ponuky, ktoru budu
predkladat’ (dobrovolne) hospodarske subjekty, ktoré splnia podmienky ucasti.

Verejny obstaravatel na uprave jazyka, tak ako je to aj v zakone o verejnom obstaravani, nevidi ni¢ zmatoéné.

Zabezpeka je stanovena v zmysle § 46 ZVO, max. 5 % z hodnoty predpokladanej hodnoty zakazky.

V bode 31.4 SP VO uvadza dévody nerozdelenia zakazky na €asti, kde VO uvadza zavadzajiuce informacie,
pricom na jednej strane uvadza, ze ide o odborné plnenie, ktoré si vyzaduje koordinované pdésobenie
viacerych profesii ( to plati tak pre jeden most, ako aj viacero mostov) a zaroven uvadza, Zze sa nevyzaduje
miestna znalost’ ani fyzicka pritomnost’ v danej lokalite. V opise predmetu zakazky VO vyslovene odporuica
obhliadku. VO uvadza, Ze je potrebna jedna zodpovednost’ a eliminacia rizika nekompatibility vystupov.
Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie, ako tieto dovody spifaju spravnost’ nastavenia postupu
zadavania zakazky a nerozdelenia predmetu vo vazbe na ¢asovu, miestnu/funkénu suvislost medzi
jednotlivymi zakazkami pri predmete zakazky rekonstrukcia mostov, kde projektova dokumentacia je
samostatnou zakazkou, ak sa viaze k stavbe, ktora bude realizovana na zaklade samostatného stavebného
povolenia.

Ziadame VO o vysvetlenie tejto éasti SP, lebo cely bod aj na d'alSie udaje v iom uvedené o ziskani
najvyhodnejsej ponuky pre kazdy konkrétny pripad si vzajomne odporuje, vykazuje znaky vopred daného
nedovoleného konania VO a je v rozpore s principmi VO.



ODPOVED:

10)

9) K obhliadke verejny obstaravatel uvadza, Ze pri predloZeni ponuky, nakolko sa jedna o ramcovu dohodu, sa
obhliadka nevyzaduje. Pri Ciastkovych zadaniach, v €ase plnenia ramcovej dohody, sa odporuca (nie je povinna).

Ziadame VO o vysvetlenie, ako zohladnil skutoénosti naroénosti jednotlivych buducich projektovych
dokumentacii rekonstrukcie mostov vo viazbe na poziadavky na odbornost’ budiceho zhotovitelfa (malé
mosty/priepusty - jednoducha projektova dokumentacia, ktorG vypracuje jeden SZCO/autorizovany
stavebny inzinier; stredné a velké mosty vyzadujluce skupinu autorizovanych stavebnych inzinierov, resp.
inych odbornych oséb).

ODPOVED:

11)

10) Verejny obstaravatel' s ohladom na predpokladany rozsah plnenia ma zaujem vybrat ekonomicky
silnych, skusenych ucastnikov ramcovej dohody, ktori maju dostatoéné mnozstvo odborne zdatného personalu k
realizacii predmetu zakazky a primerane tomu v sulade s zadkonom o verejnom obstaravani stanovil podmienky
ucasti.

V bode 41 SP su uvedené podmienky pre vyuzitie subdodavatelov, ktoré VO vyzaduje od uchadzaca
predlozit v ponuke. V bode 16. SP ziada VO tieto Gdaje predlozit v ziadosti o Géast. Ziadame verejného
obstaravatela o vysvetlenie, kde vyzaduje predlozit’ idaje o subdodavateloch. Aj dalSie ustanovenia tejto
éasti SP nie su v stlade s postupom pre uzs$iu stt'az. Ziadame o tpravu SP.

ODPOVED:

12)

11) Vami uvedené uz bolo predmetom vysvetlovania, sutazné podklady uz boli v tomto bode upravené.

VO v SP v bode 26. uvadza, ze navrhovana cena musi byt stanovena v sulade so zakonom ¢. 18/1996 Z. z.
o cenach v zneni neskorsich predpisov a vyhlaskou Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 87/1996
Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni
neskorsich predpisov. V bode 26.3 je o.i. uvedené, ze navrhovana cena musi byt stanovena podrla platnych
pravnych predpisov. Zaroven VO pozaduje, aby uchadzaé poskytoval zfavu z ceny vypracovanej na
zaklade platnych pravnych predpisov voéi UNIKA, ktora nie je platny pravny predpis. Ziadame verejného
obstaravatela, aby stanovil pravidla pre hodnotenie ponuk a spdésob ich uplatnenia vyhradne v sulade
s platnymi pravnymi predpismi tak, ako mu to uklada ustava a zakon.

ODPOVED:

13)

12) Kritériom K1 (a nasledne aj Kritérium K3) je poskytnuta zfava z cien z databazy cennika UNIKA. Kritéria na
hodnotenie ponuk su stanovené v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Cenu, ktoru verejny obstaravatel nasledne uhradi uspeSnému uchadzacovi, po podpisani Ciastkovej zmluvy, ma
byt stanovena v sulade so zakonom ¢&. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov a vyhlaskou
Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 87/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej

republiky €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 67 ods. 1 ZVO uzsSia sut'az sa vyhlasuje pre neobmedzeny pocéet hospodarskych subjektov, ktoré
moézu predlozit’ doklady vyzadované na preukazanie splnenia podmienok uéasti. VO méze na zaklade
objektivnych a nediskriminaénych pravidiel obmedzit' po¢et zaujemcov, ktorych vyzve na predlozenie
ponuky, a to najmenej na 5 tak, aby umoznil hospodarku sataz. Ziadame VO o vysvetlenie, kde v SP sa
nachadzaju objektivne a nediskrimina¢né pravidla vyberu 5 zaujemcov?

ODPOVED:

14)

13) Verejny obstaravatel neobmedzil podet zaujemcov, ktorych vyzve na predloZenie ponuky. Ziadame zaujemcu
uviest bod sutaznych podkladov, kde verejny obstaravatel obmedzil vyber na 5 zaujemcov, ktorych vyzve na
predloZenie ponuky. Verejny obstaravatel ma za to, Ze Zaujemca si myli pojmy zaujemca a uchadzac&. Verejny
obstaravatel' neobmedzil poCet zaujemcov, ktorych vyzve na predloZenie ponuky. Verejny obstaravatel" stanovil
pocet uCastnikov ramcovej dohody na 5 v sulade s § 83 zakona o verejnom obstaravania.

V casti 1.2 Kritéria na hodnotenie ponuk a spésob ich uplatnenia VO urcil kritéria na hodnotenie ponuk
v ramci uzsej sut'aze. Ziadame VO o vysvetlenie, na zdklade akého pravneho predpisu uréil UNIKA -
odporuéany komerény material za cenu, z ktorej ma byt’ poskytnuta zlava pre spinenie kritéria K1. VO je



povinny postupovat’ iba a v rozsahu zakona. Zarovein ziadame VO o uUpravu tejto ¢asti SP tak, aby boli
dodrzané platné pravne predpisy.

ODPOVED:

15)

14) Stanovenie referencnej ceny pre kritérium K1 je zaloZzené na renomovanom sadzobniku UNIKA pre
navrhovanie ponukovych cien projektovych prac a inzinierskych &innosti, ktory je odbornou verejnostou dlhodobo
akceptovany. Tento sadzobnik poskytuje transparentni metodiku ocenovania, jasné pravidla pre uplatnenie zliav
a umoznuje objektivne a porovnatelné hodnotenie ponuk. Postup verejného obstaravatefa je jednoznacny,
transparentny a zabezpecluje, Ze hodnotenie ponuk pre kritérium K1 prebieha v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a zasadami verejného obstaravania.

VO v ¢asti 1.2 Kritéria na hodnotenie ponuk a spdsob ich uplatnenia ur€il kritérium K2 - odbornu
sposobilost’ na pozicii ZOP mosty a projektant mosty. PodFa TP 019 na titulnej strane celej dokumentacie
sa o.i. uvedie HIP, na kazdom vykrese sa uvedu v popisovom poli o.i. HIP, ZOP. Dokumentacia, ktora sluzi
pre uradné Géely (DUR, DURSP, DSP, DSPRS) musi byt’ podpisana zodpovednym projektantom a doplnena
odtlaékom jeho uradnej peéiatky. Ziadame VO o vysvetlenie, na zaklade akych skutoénosti pozaduje pre
hodnotenie kritérii projektanta mosty a nie HIP aj vo vazbe na uvedené v bode 3.6, kde VO o.i. uvadza, ze
pre dosiahnutie pozadovanej kvality je garancia odbornika pre jednotlivé odborné okruhy predmetu
zakazky nezastupitelna. Zhotovenie predmetu zadkazky v pozadovanej kvalite znamena aplikaciu vysoko
odbornych znalosti a skusenosti odbornikov vyplyvajtcich z obsahu predmetu zakazky. Ziadame VO
o vysvetlenie, na zaklade akych skuto¢nosti pozaduje pre hodnotenie kritérii ZOP a projektanta mosty
a nie HIP a ZOP v sulade s TP 0197

ODPOVED:

16)

15) Verejny obstaravatel nespochybriuje ulohu hlavnych inZinierov projektu (HIP) pri realizacii predmetu zakazky.
Prave preto v podmienkach ucasti, v sulade s § 34 ods. 1 pism. g) zakona &. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani, pozadoval predlozenie minimalne 2 odbornikov spifiajucich stanovené minimaine poziadavky, ktoré
su podla nazoru verejného obstaravatela primerané rozsahu a predmetu zakazky.

Skuto€nost, Ze pre hodnotenie kritéria K2 verejny obstaravatel ur€il odbornikov na pozicii projektanta mostov
a zodpovedného projektanta mostov (ZOP) anie HIP, vyplyva zdérazu na samotny predmet zakazky
(vypracovanie projektovej dokumentacie pre mosty na cestach I. triedy v sprave Slovenskej spravy ciest), ktoré si
vyzaduje Specifické a vysoko odborné znalosti v oblasti mostného stavitelstva.

Z uvedeného dévodu kladie verejny obstaravatel pri vyhodnocovani kvality ponuk déraz na odbornikov, ktori sa
priamo podielaju na spracovani dokumentacie mostnych objektov, a to bud ako projektanti mostov, alebo ako
zodpovedni projektanti mostov (ZOP). Vzhladom na Specificky charakter predmetu zakazky je podla nazoru
verejného obstaravatela garancia skusenosti a odbornej spdsobilosti tychto odbornikov nezastupitelna pre
zabezpecenie pozadovanej kvality projektovej dokumentacie a naslednej realizacie.

V bode 3.6.1 ¢asti 1.2 kritérida na hodnotenie ponuk a spésob ich uplatnenia VO uvadza, ze uzna ZOP len
tie projektové prace, u ktorych bola predlozena dokumentacia potvrdena podpisom a odtlackom peciatky
odbornej spodsobilosti ZOP, pricom uchadzac¢ predlozi képiu prislusnej dokumentacie. V odévodneni
primeranosti poziadavky VO uvadza, ze tento ZOP mosty bude zodpovedny za koordinaciu a riadenie
vSetkych €innosti k dosiahnutiu ¢iastkovych aj celkovych cielov v ramci projektovych prac mostného
objektu. Poziadavka na celkovy pocet ukonéenych projektov ma preukazat’ praktické skusenosti odbornika
so zameranim na aktivnu/realnu skusenost’ s projektom.

V bode 3.6.2 casti 1.2 kritéria na hodnotenie ponik aspodsob ich uplatnenia VO uvadza, ze uzna
projektantovi len tie projektové prace, u ktorych bola predlozena dokumentacia potvrdena podpisom
a odtlackom peciatky odbornej spdsobilosti ZOP/projektanta na mosty, pricom uchadzaé predlozi képiu
prislusnej strany dokumentacie. V odévodneni primeranosti poziadavky VO uvadza, ze Projektant — mosty
bude zodpovedny za realizaciu projektovy prac konkrétnych mostnych objektov. Poziadavka na celkovy
pocet projektov ma preukazat’ praktické skusenosti odbornika so zameranim na aktivnu/realnu skisenost’
s projektom.

Podfa TP 019 na titulnej strane celej dokumentacie sa o.i. uvedie HIP, na kazdom vykrese sa uvedu
v popisovom poli o.i. HIP, ZOP. Dokumentacia, ktora sluzi pre uradné uéely (DUR, DURSP, DSP, DSPRS)
musi byt podpisana zodpovednym projektantom a doplnena odtlackom jeho uradnej peciatky.

Ziadame VO o vysvetlenie, na zaklade akych skutoénosti pozaduje VO predlozit’ tidaje — kopie prislusnej
strany dokumentacie v rozpore s platnymi pravnymi predpismi — zakon €. 138/1992 Zb. , ako aj vlastnym
predpisom TP 019?



ODPOVED:

16) Podfa TP 019 sa na titulnej strane dokumentacie uvadza HIP, v podpisovom poli kazdého vykresu HIP
a ZOP a zaroven aj spracovatel vykresu - projektant. Dokumentacie pre uradné ucely (DUR, DSP a pod.) musia
byt podpisané a opeciatkované ZOP.

Verejny obstaravatel preto povazuje za primerané a v sulade s TP 019, aby sa pri hodnoteni kritéria K2 pozadovali
odbornici na pozicii projektanta mostov a ZOP mostov. Ide o osoby, ktoré su v dokumentacii vzdy uvedené a
rozhodujuco vplyvaju na kvalitu spracovania.

Poziadavka predlozit kdpie ¢asti dokumentacie s podpisom a peciatkou ZOP/projektanta nesmeruje proti zakonu
€. 138/1992 Zb. ani proti TP 019, ale sluzi vyluéne na overenie pravdivosti a hodnovernosti predlozenych referencii.

17) V bode 3.6.1 a 3.6.2 ¢asti 1.2 kritéria na hodnotenie ponuk a spésob ich uplatnenia VO uvadza, Ze sa uvazuju iba

projektové prace na stavby/rekonStrukcie mostov na D, RC, cestach I. az lll. triedy, ktorych stcastou bol most
s dizkou nad 50 m. Ziadame VO o vysvetlenie, na zaklade akych skutoénosti ziada VO Gidaje o mostoch
v dizke nad 50m (nejde o bezné dizky mostov) vo vizbe na predmet zakazky? Kolko projektovych
dokumentacii na rekonstrukcie mostov nad 50 metrov SSC za obdobie cca poslednych 10 rokov objednala
a zaplatila a zhotovitelia aj vypracovali?

Ziadame VO o vysvetlenie, na zaklade akych skutoénosti stanovil maximalny poéet 20 ukonéenych
projektov?

Taktiez ziadame o vysvetlenie, ako bude VO posudzovat’ 20 predlozenych projektov na udrovni
most/priepust, a ako na urovni mostov na D a RC? Su tieto udaje porovnatelné, €o sa tyka skusenosti
odbornika a jeho kvalitou s budicim moznym plnenim rekonstrukcie mostov, ktoré nie si vopred zname?
Ziadame o vysvetlenie, ako tymto spésobom stanovenych kritérii dodrzal ustanovenia § 10 ods. 2 ZVO?

ODPOVED:

17) Verejny obstaravatel umozriuje predkladat referenéné projekty zo Slovenska aj zo zahranicia. Pri
vyhodnocovani sa zohfadnia len projektové prace na stavby alebo rekonstrukcie mostov na dialniciach,
rychlostnych cestach a cestach |. aZ lIl. triedy, ktorych suéastou bol most s dizkou nad 50 m.

Poziadavka na dizku mostov nad 50 m vychadza z ciela zabezpedit, aby vybrani dodavatelia disponovali
dostato€nym mnozstvom kvalifikovaného personalu potrebného na realizaciu predmetu zakazky.

Verejny obstaravatel nepozadoval skusenosti s dlhymi mostami, ktoré ma taktiez v sprave. Stanovenie prahu 50 m
je primerané - zabezpecuje, Ze uchadzaci disponuju personalom schopnym riesit' objekty s vyS§Sou konstruk&nou
naro¢nostou, ¢asto ide o viacprechodové alebo zloZitejSie nosné konstrukcie, ktoré si vyZaduju podrobné statické a
dynamické vypocty, analyzu unosnosti, prispdsobenie deformaciam a vibraciam.

Tento pristup umoznuje objektivne porovnanie uchadzacov, zohfadiuje ich skusenosti a zaru€uje, ze odborny
personal bude schopny zabezpecit' kvalitu projektovej dokumentacie a bezpecnu realizaciu stavby, pricom limit 20
projektov je stanoveny na efektivne a porovnatelné vyhodnotenie referencii.

Verejny obstaravatel poukazuje na skutoCnost, Ze to, &i v minulosti SSC ako verejny obstaravatel realizoval
rekon$trukcie mostov nema Ziadny vplyv/suvislost na suasny predmet zédkazky a verejné obstaravanie.

Verejny obstaravatel neuvadza zoznam mostov, nakolko nie su relevantné pre vypracovanie a predlozenie ponuky
a budu upresnené v ramci jednotlivych Ciastkovych zadaniach. Napriek uvedenému verejny obstaravatel uvadza, ze
v sprave SSC a teda predmetom zakazky poc¢as plnenia ramcovej dohody budu aj mosty, ktoré maju nad 50 m, napr.
Most cez rieku Nitru za mestom Topol€any, Most cez rieku Hron pred obcou Bzenica.

18) V opise predmetu zakazky je v bode 4.2.1 Povinnost’ projektanta uvedené:

Projektant vykonava projektovu €innost’ v rozsahu svojho opravnenia. Ak projektant nema opravnenie
vypracovat’ niektoru cast’ projektovej dokumentacie, je povinny na vypracovanie tejto ¢asti projektovej
dokumentacie zabezpedit’ projektanta, ktory ma také opravnenie

Zabezpecdit’ generalneho projektanta, ak je na vypracovanie projektovej dokumentacie potrebnych viacero
projektantov a vysledna projektova dokumentacia je zavisla od ich suéinnosti

Generalny projektant zabezpecuje aj koordinaciu projektantov €asti projektovej dokumentacie a inych
Specialistov potrebnych na vypracovanie projektovej dokumentacie a jej sulad a kompletizaciu a na
vykonanie obvyklych €innosti v predprojektovej priprave stavby, pri zhotovovani stavby a pri kolaudacii
stavby.

Generalnym projektantom a projektantom €asti projektovej dokumentacie méze byt’ len opravnena osoba.
Generalny projektant zodpoveda stavebnikovi za komplexnost’ a iplnost’ projektovej dokumentacie a za jej
pouzitelnost’ podla zakona 25/2025 Z. z.. Projektant c¢asti projektovej dokumentacie zodpoveda



generalnemu projektantovi za uplnost a vecni spravnost' nim vypracovanej ¢asti projektovej
dokumentacie.

- Projektant je zodpovedny a to najma za:
a) vypracovanie stavebného zameru podla poziadaviek stavebnika,
b) vypracovanie projektu stavby podla rozhodnutia o stavebnom zamere,
c) uréenie rozsahu geodetickych merani posunov a pretvoreni zhotovenej stavby alebo jej €asti, ak to
charakter stavby a podmienky jej uzivania vyzaduju, pouzitie podkladov overenych

Zaroven je v tejto Casti SP uvedené, zZe dielo bude vykonané odborne spoésobilou osobou podla zakona €.
138/1992 Zb.

Zakon ¢.25/2025 Z.z. — stavebny zakon pre vyhradené éinnosti vo vystavbe — projektova éinnost’ definuje v § 35
projektanta a generalneho projektanta, pricom GP zodpoveda stavebnikovi za komplexnost’ a uplnost’
projektovej dokumentacie a za jej pouzitelnost’ podla tohto zakona. Projektant je opravneny vypracovat’ vSetky
stupne PD, priéom projektant ¢asti PD zodpoveda GP za uplnost’ a vecnu spravnost’ nim vypracovanej €asti
PD. GP a projektantom moze byt’ len opravnena osoba.

Podla zakona ¢. 138/1992 Zb. § 5 sa inzinieri rozdeluju podFPa autorizacie na inziniera na vykonavanie
komplexnych a inzinierskych sluzieb a suvisiaceho technického poradenstva a sluzieb podla kategoérii ( napr.
pre konstrukcie inzinierskych stavieb, pre statiku stavieb atd’.)

Opravnenie inziniera na vykonavanie komplexnych ainzinierskych sluzieb a suvisiaceho technického
poradenstva a sluzieb je uvedené v ods. 2 pism.a) § 5 tohto zakona, ¢o je vlastne aj funkcia generaineho
projektanta v zmysle stavebného zakona.

Rozsah €innosti pre inziniera pre KIS, ako aj pre inziniera pre statiku je uvedeny v bode 3 a5 av bode 6 § 5
tohto zakona, ¢€o je vlastne ¢innost’ projektanta podla stavebného zakona.

Na stranke SKSI https://www.sksi.sk/domov-1/novinky/vyklad-komory-ku-kompetnciam-peciatok-a1-a2-i1-i2 je
zverejneny vyklad SKSI ku kompetenciam autorizaénych peciatok pre kat A1, A2, 11, 12, 14, I5.

e Autorizovani inzinieri, ktorym bola udelena autorizacia pre niektoru z kategérii A1, 11, A2, 12, 14, I5 su
v prechodnom obdobi opravneni vykonavat' projektové ¢€innosti pre potreby stavebného zameru
a projektu stavby v rozsahu udelenych opravneni a zabezpecovat’ aj koordinaciu projektantov casti
projektovej dokumentacie a inych Specialistov potrebnych na vypracovanie projektovej dokumentacie.

e prechodné obdobie v zmysle § 84 ods. 20 zakona ¢. 25/2025 Z. z. kon¢i 31.3.2029

e pokial do uvedeného datumu neddjde kuzmenam v stavebnom zakone, ktoré sa dotknu tejto
problematiky, bude mozné po skonceni prechodného obdobia vykonavat’ projektové €innosti pre
potreby vypracovania projektovej dokumentacie stavebny zamer, projekt stavby a vykonavaci projekt
nasledovne :

o vo funkcii generalneho projektanta (§ 35 ods. 3, 4 a 5 zakona ¢. 25/2025 Z.z.) iba s autorizaciou
A1, A2 v rozsahu udelenych opravneni.

o pre vypracovanie jednotlivych ¢asti uvedenych stupnov projektovej dokumentacie (€iastkovych
projektov) budu opravneni projektanti v rozsahu udelenych opravneni — kategérii autorizacie (11,
12, 13, 14, 15, vratane A1, A2)

Ziadame VO o vysvetlenie, na zaklade akych skutoénosti av rozpore s platnymi pravnymi predpismi
stanovil pre kritérium na hodnotenie ponuk - posudenie kvality timu odbornikov osoby ZOP a projektant?

ODPOVED:

18) Verejny obstaravatel stanovil kritérium hodnotenia kvality timu odbornikov - osoby ZOP a projektantov - s
ohlfadom na predmet zakazky, ktorym je vypracovanie projektovej dokumentacie pre mosty na cestach I. tried v
sprave SSC. Toto kritérium je plne odévodnené a v sulade s platnou legislativou, kedze stavebny zakon €. 25/2025
Z. z. (§ 35) ustanovuje generalneho projektanta ako osobu zodpovednu stavebnikovi za kompletnost, spravnost a
pouzitelnost’ celej projektovej dokumentacie, pricom projektanti jednotlivych Casti dokumentacie zodpovedaju
generalnemu projektantovi za vecnu a odbornu spravnost svojej Casti. Zakon ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
inZinieroch stanovuje, Ze autorizovani inZinieri su opravneni vykonavat projektové cinnosti a koordinovat
vypracovanie jednotlivych Casti dokumentacie v ramci svojich opravneni, ¢im zabezpecluju, Ze projektova
dokumentacia je vypracovana odbornymi osobami s preukazatelnou kvalifikaciou.

19) Ziadame VO o vysvetlenie podmienok Géasti podla § 33 ods. 1 pism.c), d), 34 ods.1 pism.a), g) a § 36 ZVO
v poziadavkach VO uvedenych v SP, akym spdésobom su dodrzané ustanovenia ZVO, a to, ze podmienky
ucasti musia suvisiet’ s predmetom zakazky? Zaroven ziadame VO o zmenu SP v tejto ¢asti a stanovit’
podmienky ucéasti v sulade s ustanoveniami ZVO, najma § 10 ods. 2 ZVO a predmetom zakazky.

ODPOVED:



20)

19) Zakon o verejnom obstaravani umoznuje verejnému obstaravatelovi stanovit podmienky ucasti tykajuce sa
osobného postavenia, finanéného a ekonomického postavenia, technickej spdsobilosti ¢i odbornej spdsobilosti
zaujemcov. Ugelom tychto podmienok je zabezpegit, aby uchadzadi boli sposobili realne plnit predmet zakazky,
preukazali adekvatnu finanénu a ekonomicku stabilitu a disponovali potrebnymi odbornymi a technickymi
schopnostami. Cielom tatko stanovenych podmienok ucCasti je aj chranit hospodarske zaujmy verejného
obstaravatela — vyhnut sa riziku vyberu nekompetentného, finanéne nestabilného Ci technicky nespésobilého
dodavatela.

VO stanovil pre finanéné a ekonomické postavenie uchadzaca predlozit’ podla § 33 ods. 1 pism.c) ZVO
suvahy alebo vykazu o majetku a zavazkoch alebo udajov z nich — predlozenim finanénych analyz
preukazat’ stupen likvidity 3. stupna. Sidvaha poskytuje finanény prehlad spoloénosti a pomaha
zainteresovanym stranam posudit’ finanénu stabilitu. Vykaz o majetku a zavazkoch je uétovny vykaz, ktory
v jednoduchom uétovnictve zachytava stavy majetku a zavazkov ku dnu zostavenia ucétovnej zavierky.
Ukazovatel likvidity 3 vychadza z toho, ze v pripade potreby je mozné z kratkodobého majetku premenit’
zasoby na pefiazné prostriedky. Udaje likvidity sa pouzivaji predovsetkym na vyhodnotenie schopnosti
diznika splacat’ kratkodoby uver (tver splatny do jedného roka z dévodu, ze predpokladom splatenia
takéhoto Uveru je existencia vofnych a pohotovych finanénych prostriedkov. Ziadame VO o vysvetlenie,
na zaklade akych skuto€nosti stanovil v ramci podmienky uéasti podl'a § 33 ods. 1 pism.c) predlozit’ udaje
o stupni likvidity, ktory nie je suéastou stvahy ani vykazu o majetku? Ziadame VO o vysvetlenie, na
zaklade akych skuto€nosti stanovil v ramci podmienky ucasti podla § 33 ods. 1 pism.c) predlozit’ udaje o
likvidite 3. stupna vo vdzbe na predmet zakazky — projektova dokumentacia rekonstrukcie mostov za
posledné tri hospodarske roky?

ODPOVED:

21)

20) Predmetné je zodpovedané v predchadzajucej odpovedi. Je beznou praxou, pri naro¢nejSich zakazkach ¢o do
rozsahu, zlozitosti a/alebo objeme pozadovat podmienky UCasti tykajuce sa finanéného a ekonomického
postavenia. Verejny obstaravatel mohol pozadovat preukazat likviditu aj 1. a 2. stupria, avSak verejny obstaravatefl
nechcel priliSne, pricom stale v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, zatazovat zaujemcov. Podmienky
ucasti su stanovené v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a verejny obstaravatel na ich poZzadovani trva.

VO stanovil pre finanéné a ekonomické postavenie uchadzaéa predlozit’ podla § 33 ods. 1 pism.d) ZVO
prehlad o celkovom obrate, najviac za posledné tri hospodarske roky, za ktoré su dostupné \'
zavislosti od vzniku alebo zaatia prevadzkovania €innosti — predlozenim ¢éestného prehlasenia a képii
Gétovnej uzavierky, priéom minimalny obsad’ musi byt v min. vy$ke 3 mil. EUR v sthrne. Ziadame VO
o vysvetlenie, na zaklade akych skutoc¢nosti stanovil v ramci podmienky ucasti podla § 33 ods. 1 pism.d)
min. jednoznacne diskriminujicu a obmedzujicu poziadavku v rozpore s ustanoveniami § 10 ods. 2 ZVO
na celkovy obrat vo vySke min 3 mil. EUR suhrnne za predchadzajuce 3 roky vo viazbe na predmet zakazky
— projektova dokumentacia rekonstrukcie mostov? Kol'ko projektovych dokumentacii na rekonstrukcie
mostov SSC za obdobie cca poslednych 3 rokov objednala a zaplatila a zhotovitelia aj vypracovali?

ODPOVED:

22)

21) Ak ide o zakazky zadavané na zaklade ramcovej dohody s opatovnym otvorenim sutaze, poziadavka
maximalneho ro€ného obratu podla odseku 6 sa urci na zaklade maximalnej predpokladanej hodnoty konkrétnych
zakaziek, ktoré sa budu plnit v rovnakom Case; ak maximalna predpokladana hodnota konkrétnych zakaziek, ktoré
sa budu plnit v rovnakom €ase, nie je znama, poziadavka maximalneho ro¢ného obratu podfa odseku 6 sa urc¢i na
zaklade predpokladanej hodnoty ramcovej dohody. Verejny o obstaravatel stanovil obrat na zaklade
predpokladanej hodnoty ramcovej dohody a teda v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel poukazuje na skutocnost, Ze to, ¢i v minulosti SSC ako verejny obstaravatel realizoval
zakazky rovnakého alebo podobného charakteru ako je tento predmet zakazky je irelevantné, nema to Ziadny
vplyv/suvislost na su€asny predmet zakazky a verejné obstaravanie.

VO podla § 34 ods. 1 pism.a) ZVO stanovil, aby uchadza¢ predlozil zoznam poskytnutych sluzieb za
predchadzajucich 5 rokov v celkovom sihrnnom objeme v hodnote min. 2 mil EUR, pricom min. 1 sluzba
s hodnotou min. 200 tis. EUR pre stupne DSP/DRS alebo DRS a min. jeden most s dizkou min. 200 m.
Ziadame VO o vysvetlenie na zaklade akych skutoénosti stanovil jednoznaéne diskriminujtcu
a obmedzujucu poziadavku v rozpore s ustanoveniami § 10 ods. 2 ZVO na celkovy suhrnny objem za
predchadzajicich 5 rokov vo vyske 2 mil. EUR ajeden most v dizke 200 m? Kolko projektovych
dokumentacii na rekonstrukcie mostov SSC za obdobie cca poslednych 5 rokov objednala a zaplatila a
zhotovitelia aj vypracovali? Na zaklade akych skutoénosti ziada VO Gdaje o moste s dizkou min 200 m,



bude most v rovnakej min. dizke predmetom tejto zakazky (SSC nespravuje mosty na D a RC, v opise
predmetu zdkazky uvadza, ze predmetom zakazky budi mosty na cestach I. triedy)?

ODPOVED:

23)

22) Verejny obstaravatel stanovil podmienky ucasti primerane naroCnosti a rozsahu predmetu zakazky a
predpokladanej hodnoty ramcovej dohody s cielom zabezpecit, aby vybrani dodavatelia disponovali dostatoénymi
kapacitami, skiusenostami a kvalifikovanym personalom na riadnu realizaciu zéakazky. Poziadavka na predlozenie
referencii s celkovym suhrnnym objemom min. 2 mil. EUR, vratane minimalne jednej sluzby v hodnote 200 tis. EUR
pre stupne DSP/DRS alebo DRS a s minimalne jednym mostom dizky 200 m, je primeranym ukazovatelom
technickej naro¢nosti a komplexnosti projektov, ktoré su predmetom zakazky. Kritérium je objektivne, primerané a
v sulade s § 10 ods. 2 ZVO, pretoze hodnoti relevantné odborné skusenosti priamo suvisiace s predmetom zakazky
a umoznuje vybrat kvalifikovanych dodavatelov schopnych realizovat predmet zakazky v pozadovanej kvalite.

Verejny obstaravatel poukazuje na skutocnost, Ze to, ¢i v minulosti SSC ako verejny obstaravatel realizoval
zakazky rovnakého alebo podobného charakteru ako je tento predmet zakazky je irelevantné, nema to Ziadny
vplyv/suvislost na su€asny predmet zakazky a verejné obstaravanie.

Verejny obstaravatel neuvadza zoznam mostov, nakolko nie su relevantné pre vypracovanie a predlozenie ponuky
a budu upresnené v ramci jednotlivych Ciastkovych zadaniach. Napriek uvedenému verejny obstaravatel uvadza,
Ze v sprave SSC a teda predmetom zékazky poc&as plnenia ramcovej dohodu bude aj most, ktory ma nad 200 m,
napr. Hrani¢ny most cez rieku Dunaj v Medvedove.

VO podla § 34 ods. 1 pism.g) ZVO pozaduje predlozit’ idaje o odbornej kvalifikacii os6b, uréenych na
plnenie zmluvy. VO pozaduje uviest’ idaje o HIP min.2 osoby, pricom v SP &asti kritériad uz s osobou HIP
pre plnenie zmluvy neuvazuje, ani ju nepouzije pre hodnotenie ponik K2. Ziadame VO o vysvetlenie, na
zaklade akych skutocnosti teda pozaduje tdaje o HIP, ked’ tvrdi, ze pInenie zmluvy bude zabezpeéovat’' ZOP
a projektant?

Taktiez ziadame o vysvetlenie, ako bude VO posudzovat’ splnenie podmienok uéasti, ked’ v pripade HIP,
ked’ ma predlozit' zoznam projektov pre neurcité obdobie pre mosty/ projekty na urovni most/priepust,
a ako aj na urovni mostov na D a RC bez uréenia akychkol'vek d’alSich poziadaviek VO?

ODPOVED:

23) Verejny obstaravatel v prilohe €. 5 pozaduje predlozit zoznam klu€ovych odbornikov, kfu€ovymi odbornikmi v

24)

zmysle sutaznych podkladov su aj HIP, len nie je zaroven v Casti kritéria. Verejny obstaravatel sa nestotoznuje so
zavadzajucou argumentaciou zaujemcu o povinnosti pouzit vSetkych klu€ovych odbornikov potrebnych na
realizaciu predmetu zakazky v ramci kritéria na vyhodnotenie ponuk.

VO podla § 34 ods. 1 pism.g) ZVO pozaduje predlozit’ idaje o odbornej kvalifikacii os6b, uréenych na
plnenie zmluvy. VO pozaduje uviest’ idaje o ZOP min.2 osoby, kde pozaduje predlozit’ pracovny zivotopis
s projekénou praxou v prisluSnom odbore — projekéna éinnost’ mostnych objektov v oblasti D, RC a ciest
I-lll triedy min. 7 rokov. Ziadne d'al$ie Gdaje VO neziada predlozit. VO iba uvadza, ze sa bude uplatiiovat
kritérium na vyhodnotenie ponuk K2 — kvalita timu. Ako a kedy bude ZOP predkladat’ tdaje na hodnotenie
ponuk pri uzsej sut'azi? Ako a kde bude VO pri uzsej sut'az hodnotit’ splnenia podmienok ucasti, ked v SP
nestanovil ziadne podmienky pre ich hodnotenie?

ODPOVED:

24) Verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch méa uvedené, Ze doklady preukazujuce splnenie
podmienok Ucasti, vratane autorizacie, zivotopisov ZOP preukazujucich projektovu prax, sa predkladaju v ramci
Ziadosti o ucast.

Doékazy preukazujuce referenéné projekty, ktoré su potrebné na vyhodnotenie kritéria K2 - kvalita timu, sa
predkladaju v ponuke ako su€ast navrhu na plnenie kritéria. Takto je zabezpecené, Ze verejny obstaravatel ma
vSetky podklady na objektivne a primerané hodnotenie kvality timu az pri otvoreni ponuk, pri¢om je jasne oddelené
preukazovanie splnenia podmienok ucasti a hodnotenie kvality timu.

25) VO podla § 34 ods. 1 pism.g) ZVO pozaduje predlozit' idaje o odbornej kvalifikacii os6b, uréenych na

plnenie zmluvy. VO pozaduje uviest' uUdaje o projektant mosty min.2 osoby, kde pozaduje predlozit
pracovny Zivotopis s projekénou praxou v prislusnom odbore — projekéna €innost' mostnych objektov
v oblasti D, RC a ciest I-lll triedy min. 5 rokov. Ziadne d'alSie udaje VO neziada predlozit. VO iba uvadza, ze



sa bude uplatnovat’ kritérium na vyhodnotenie ponik K2 — kvalita timu. Ako a kedy bude projektant mosty
predkladat’ udaje na hodnotenie ponuk pri uzsSej sut'azi? Ako a kde bude VO pri uzSej sut'az hodnotit’
splnenia podmienok uéasti, ked v SP nestanovil ziadne podmienky pre ich hodnotenie?

Pre ziskanie autorizacie podla zakona ¢&. 138/1992 Zb. je potrebna prax 5 rokov. Ziadame o vysvetlenie, ¢i
projektant, ktory vykonava Cinnost’ v oblasti projektovania mostov uvedenych v pracovnom Zivotopise
pred ziskanim autorizacie splfia podmienky uéasti podla VO?

ODPOVED:

25) Vid. odpoved 24. Verejny obstaravatel uzna len odbornu prax vykonanu po vydani autorizatného osvedcCenia.

26) VO v podmienkach ucasti podra § 34 ods. 1 pism.g) ZVO Ziada predlozit’ autorizacné osvedcenia pre osoby,
ktoré sa budu podiefat’ na plneni zmluvy. Ziadame VO o vysvetlenie, ako spifaju jeho poziadavky na
preukazanie autorizacie vo vdzbe na budice plnenie zmluvy udaje uvedené na stranke SKSI
https://www.sksi.sk/domov-1/novinky/vyklad-komory-ku-kompetnciam-peciatok-a1-a2-i1-i2 , kde je
zverejneny vyklad SKSI ku kompetenciam autorizaénych peéiatok pre kat A1, A2, 11, 12, 14, I5. Ziadame
o napravu tejto ¢asti SP.

ODPOVED:

26) Platia sutazné podklady. PredloZzené doklady v ramci Ziadosti o ucast budu predmetnom
vyhodnocovania odbornej komisie.

27) VO v podmienkach ucasti podla § 34 ods. 1 pism.h) ZVO v nadvédznosti na § 36 zZiada predlozit platny
certifikat o zavedeni systému environmentadlneho riadenia v predmete projektova ¢innost’ v zmysle ISO
14001, resp. rovnocenné osveddéenie vydané prislusnymi organmi EU, resp. opis systému manaZérstva
kvality alebo rovnocenné osvedcenie.

Zarovern VO v tejto casti VO uvadza, Ze podla § 36 poZaduje predlozZit platny ESG certifikat, pricom uzna aj
iné osvedéenia vydané pre environmentdlne manazérstvo vyplyvajuce v prislusnych EU noriem. VO prijme
aj iné dékazy, ktoré su rovnocenné. Certifikatu, resp. predlozZi opis tohto ekvivalentného systému
manazérstva kvality.

Podla ustanoveni § 34 ods. 1 pism.h) ZVO technicka alebo odborna spodsobilost’ sa preukazuje o.i.
predlozenim dokladu - uvedenim opatreni environmentalneho manazérstva, ktoré uchadzaé alebo
zaujemca pouzije pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy.

Podla § 38 ods. 5 ZVO podmienky ucasti, ktoré VO uréi na preukazanie splnenia finanéného
a ekonomického postavenia a technickej spésobilosti alebo odbornej spésobilosti, musia byt primerané a
musia suvisiet' s predmetom zakazky.

Poziadavky Vo na predlozenie ISO 14001 a ESG certifikatu nie je v sulade so ZVO, ked'’ze dana podmienka
ucasti neobsahuje ziadne konkrétne opatrenia environmentalneho manazérstva, resp. udaje o riadeni
dodavatelského ret'azca a systému sledovania, ktoré ma zaujemcal/uchadzac¢ pouzit’ pri plneni zmluvy,
resp. ktoré bude moct’ pri jej plneni pouzit. Poziadavka na predlozenie ESG certifikatu na preukazanie
podmienky ucasti, ktorou sa potvrdzuje splnenie poziadaviek noriem na systém environmentalneho
manazérstva nie je v sulade s § 36 ZVO, nakolko neodkazuje na ziadny systém environmentalneho
manazérstva zalozeny na prislusnych pravne zavaznych aktoch Eurépskej unie alebo medzinarodnych
normach, na ktory vydal akreditovany certifikacny organ certifikat.

Ziadame verejného obstaravatela o odstranenie tychto diskriminujtcich a obmedzujucich poziadaviek vo
vézbe na predmet zakazky — projektové prace.

ODPOVED:

27) Platia sutazné podklady, podmienky ucasti su stanovené v nadvaznosti na predmet zakazky a v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani.

28) Vo vysvetleni VO €.3 VO v odpovedi uvadza, ze vyhodnotenie dokladov, ekvivalentov, predlozenych za
ucelom splnenia podmienok uéasti, bude predmetom €innosti komisie na vyhodnotenie ponuk. Tak, ako
oznamenie o vo, ako aj SP, kde sam VO si zvolil postup — uzsiu sut'’az su uplne zmiatoéné a obsahuju
ustanovenia patriace do verejnej sut'aze a nie uzsej sut'aze, pouzivajuc terminolégiu nie pre uzsiu sut'az
uvadzame, ze vyhodnotenie podmienok Gcasti nepatri do ¢innosti komisie na vyhodnotenie pontk, ale do
Casti vyhodnotenia splnenia podmienok G¢asti v ramci uzsej sut'aze. Zaroven uvadzame, ze VO nestanovil
ziadne podmienky pre splnenie tejto éasti postupu v ramci uzsej sut'aze. Ziadame predlozit’ vysvetleniami
v sulade s ustanoveniami a podfa ZVO.



ODPOVED:
28) Verejny obstaravatel bode 16 SP definoval obsah Ziadosti o u€ast su€astou ktorej maju byt okrem
iného aj doklady preukazujuce spinenie podmienok ucasti. V bode 20 SP uviedol informacie k postupu
vyhodnotenia splnenia podmienok Uc€asti dokladov predlozenych v Ziadosti o ucast. Odborna komisia bude
hodnotit ponuky ako celok (dokumenty predlozené v ramci Ziadosti o u¢ast a dokumenty predlozené v ramci
ponuk).

29) Na zaklade akych skutoc¢nosti ziada SSC v ramci verejného obstaravania, najma pre splnenie podmienok
ucasti a hodnotenie podrla kritérii Udaje o projektovych dokumentaciach pre mosty na cestach D, RC allll.
triedy, ked’ SSC je spravcom ciest I. a ll. triedy, teda predmetom zakazky mézu byt iba rekonstrukcie
mostov na cestach I. a lll. triedy min 7 rokov.

ODPOVED:
29) Verejny obstaravatel' stanovil podmienky ucasti a kritéria na vyhodnotenie ponuk s ohfadom na opis predmetu
zakazky a v sulade so zakonom o verejnom obstaravani pri zachovanim zakladnych principov verejného
obstaravania, jednym s ktorych je princip nediskriminacie uchadzacov a zaujemcov.

30) Ziadame VO o vysvetlenie, ako v sullade s obsahom vyhlasky &. 60/2025 Z.z. stanovil obsah arozsah
jednotlivych €asti nim pozadovanej projektovej dokumentacie (vyhlaska napr. ziadnu dokumentaciu na
ponuku nepozna).

ODPOVED:
30) Vid odpoved 1

31) Ziadame VO o vysvetlenie, na zaklade akych skutoénosti uvadza VO SP explicitne poziadavky na
geodetické zameranie overené OSO podla zdkona 215/1995 Z.z. § 6 pism.d) az j) , ked’ dalSej Easti SP
priloha €.1 Opis predmetu zdkazky vzoru €iastkovej zmluvy) VO uvadza, ze sucast'ou projekéného timu by
mal byt’ aj architekt a ekolég, resp. pedolég, dendrolég, Specialista na NATURA 2000, IGHP, BOZP.....a pod.
bez d'alSich Specialnych poziadaviek.

ODPOVED:

31)Ziadame zaujemcu aby si dokladne nastudoval sutazné podklady. Verejny obstaravatel uvadza, Ze v sutaznych
podkladoch je uvedeny ramcovy opis predmetu zakazky, kde je odkaz na vzorovu Ciastkovu zmluvu vratane jej
priloh. Vo vzore Ciastkovej zmluvy verejny obstaravatel prikladmo uvadza jednotlivé Cinnosti, ktoré budu
konkretizované v ramci jednotlivych Ciastkovych zmluv.

32) V bode 38.3 SP VO uvadza, ze uspesny uchadzaé predlozi VO najneskér do 10 pracovnych dni odo dna
doruéenia vyzvy poistni zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdésobent prevadzkovou €innost'ou pri plneni
predmetu RD v zmysle él. 11 Ostatné dojednania. Ziadame VO o vysvetlenie, akého predmetu zakazky sa
tyka tato poistna zmluva, ked’ predmetom zakazky su projektové prace?

ODPOVED:

32)Poistna zmluva ma pokryvat predmet zakazky, to je Projektové Prace pre rekonsStrukcie mostov, vratane
ginnosti, ktoré su ramcovo uvedené v navrhu Ciastkovej zmluvy vratane priloh.

33) V suvislosti s uvedenym v bode 32 tejto ziadosti o vysvetlenie ziadame VO o vysvetlenie vySky poistnej
zmluvy, ked'ze v bode 1 ¢l. 11 Ostatné dojednania RD je uvedené ... na minimalne poistnu sumu rovnajucu
sa maximalnemu finanénému objemu (Rozpoctovych prostriedkov) uvedenejv ¢l. 9 odsek 2 pism. b) tejto
Ramcovej dohody. V €l. 9 sa takéto ustanovenie nenachadza. Zarovei uvadzame, ze v él. 10, bod 2. RD nie
je uvedena vysSka maximalneho finanéného objemu, ak by sme predpokladali, ze toto ma byt spravna
odvolavka.

ODPOVED:

33)Verejny obstaravatel poskytol odpoved na tuto otazku vo vysvetleni otazky €. 4, ktora bola zverejnena v profile
21.08.2025.

34) V suvislosti s uvedenym v bode 33 tejto Ziadosti o vysvetlenie ziadame VO o vysvetlenie, na zaklade akych
ustanoveni ZVO uréil VO vysku poistnej zmluvy vo vdzbe na maximalny finanény limit ( vo vyske
predpokladanej hodnoty zakazky 27 420 767,98 EUR bez DPH), ked' plnenie predmetu zakazky bude na
zaklade ciastkovych zmluv a vyska poistnej zmluvy sa ma viazat’ k predmetu zmluvy, ktory bude buduci
zhotovitel projektovat’. Ziadame o Gpravu SP a odstranenie diskriminaénych ustanoveni SP.



ODPOVED:

34) Vid odpoved 33. Verejny obstaravatel dalej uvadza, ze ZVO neupravuje stanovovanie vySky poistnej zmluvy,
verejny obstaravatel vychadzal z predpokladanych stavebnych/realizacnych nakladov na mosty, dana suma nie je
stanovena na konkrétnu jednu diastkovl zmluvu, verejny obstaravatel predpoklada, ze mdze s uchadzatom
uzavriet' aj viac Ciastkovych zmluv, ktorych vysledkom mozu byt projekty na viacero mostov v suhrnnej hodnote
viac ako 5 mil., verejny obstaravatel nastavil pomerovo hodnotu poistenia vo vztahu k PHZ a k uzavretiu ramcove;j
dohody s 5 uchadzacmi.

35) V SP, ako aj v ich prilohach VO uvadza, ze bude poskytnuta zl'ava z cien databazy cennika UNIKA. Detto je
uvedené aj v ustanoveniach RD, kde v él.7 bod 1. VO okrem iného uvadza, ze zhotovitel poskytuje
objednavatelovi za kazdé jednotlivé zadanie % zfavu z kazdej polozky cennika UNIKA. Ziadame VO
o vysvetlenie, €i pozaduje zl'avu z celej brozirky UNIKA, resp. o aké polozky ide?

ODPOVED:

35) V ramcovej dohode je v Cl. 7 ods. 2. pismeno a) uvedené - zakladna cena bude uréena v zmysle platného
sadzobnika UNIKA, pricom v pripade ak sadzobnik UNIKA urCuje v danej polozke rozpatie ceny od minimalnej po
maximalnu, tak sa pouzije horna hranica maximalnej ceny pri takejto polozke

36) VEl. 4 bod 1 pism.a) Predmet dohody RD sa uvadza, ze predmetom RD je vypracovanie a dodanie
projektovej dokumentacie. Z dovodu, ze RD nie je priamo vykonatelna ziadame VO o opravu tejto ¢asti SP,
ked’ze predmetom RD nie je projektova ¢innost'.

ODPOVED:

36) Verejny obstaravatel ma za to, Ze predmet ramcovej dohody je jasne definovany. Verejny obstaravatel dava
do pozornosti, Ze ramcova dohoda odkazuje aj na Ciastkovl zmluvu, v ktorej budu konkrétnosti definované pri
zadavani tej ktorej Ciastkovej zmluvy. Verejny obstaravatel dodava, Ze platia sutazné podklady.

37) V¢l 4 bod 2 Predmet dohody RD sa uvadza , ze predmetom CZ bude zavazok ucastnika RD, ktory bol na
zaklade opatovného otvorenia sut'aze podla § 83 ods. 5 pism.b) ZVO oznac¢eny za uspesného uchadzaca.
Podla ustanoveni ZVO, zdkazky podla RD sa zadavaju spésobom podla § 83 ods. 5 pism b) v pripade, ak
RD neobsahuje vSetky podmienky upravujice plnenie zakaziek. Ziadame VO o vysvetlenie dodrzania
ustanoveni ZVO pri vybere tohto postupu, kedze SP, obsahuje aj ustanovenia vyberu (aj ked uplne
nespravne a zmatocéné), aj RD, aj €iastkovi zmluvu.

ODPOVED:

37) Verejny obstaravatel ma za to, Ze sutazné podklady su zadefinované jasne. Ramcova dohoda obsahuje
postup pri opatovnom otvoreni sutazi. Nakolko ramcova dohoda neobsahuje vSetky podmienky upravujuce plnenie
zakaziek, odkazuje len na vzorovu Ciastkovu zmluvu, zaroven opis predmetu zakazky Ciastkovej zmluvy je taktiez
len vzorovy, postupuje verejny obstaravatel plne v stlade s § 83 ods. 5 pism. b) ZVO.

38) V ¢l. 5 Postup pri opatovnom otvarani sut'aze ziadame vysvetlit najma vo vazbe na to, ze VO si zvolil postup
uzsSej sut'aze a ziadne K1 a K2 pre uzsiu sut'az nie su aplikovatelné. Zaroven ziadame VO o vysvetlenie
pouzitia eAukcie a zapoc€itanie hodnét K1 a K2 pri uzSej sut’azi a vo vazbe na predmet zakazky projektové
prace. Ziadame VO tieto ustanovenia RD dat’ do stladu s platnymi pravnymi predpismi a ZVO.

ODPOVED:

38) Verejny obstaravatel jasne zadefinoval kritéria K1 a K2 a pravidla k eAukcii. Verejny obstaravatel ziada
zaujemcu o dbékladné Studium sutaznych podkladov.

39) Z dévodu predchadzajucich otazok, ako aj z dévodu, ze ako oznamenie o vyhlaseni VO, tak aj SP vykazuju
zasadné chyby a nedostatky v ramci verejného obstaravania, ktoré nie je mozné odstranit’ ich opravou,
resp. vysvetlenim (nespravne uvedeny predmet zakazky je uvedeny ako v oznameni o vyhlaseni VO, ako
aj v SP aich prilohach, nespravny postup pri uzsSej sut'azi, nespravne a chybajtce ¢asti pre postup podla
uzsej sut'aze, SP v rozpore s platnymi pravnymi predpismi) Ziadame VO o zruSenie predmetného verejného
obstaravania.

ODPOVED:



39)Sutazné podklady su vypracované v sulade so ZVO, verejny obstaravatel nesuhlasi s argumentaciou zaujemcu
a predmetné verejné obstaravanie nebude rusit.

Verejny obstaravatel opatovne uvadza a Ziada zaujemcov, aby si riadne a dékladne nastudovali kompletne sutazné
podklady.



