IN.271.16.2025.KN Pawonkéw, dnia 06.10.2025r.

Gmina Pawonkéw
ul. Lubliniecka 16
42-772 Pawonkow

Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zamoéwienia

Zawiadomienie o wyniku postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia pn.: ,,Przebudowa nawierzchni drogi gminnej ul. Zwirowa w Pawonkowie -
odc. | oraz odc. II” ZP.9/2025

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pdin. zm.) informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym
w przedmiocie ,,Przebudowa nawierzchni drogi gminnej ul. Zwirowa w Pawonkowie - odc. | oraz odc. II” dokonano wyboru
najkorzystniejszych ofert.

W wyniku oceny ztozonych ofert, za najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez Wykonawce:

PHU ,,ARGO” Arkadiusz Gora, ul. Debowa 8, 42-714 Liséw

Uzasadnienie wyboru:

Najkorzystniejsza oferta zostata wybrana zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pdin. zm.). Oferta, sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu, przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny na podstawie kryteridéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia
i otrzymata najwyzszg liczbe punktéw. Jednoczesnie Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z postepowania.

Zamawiajacy wskazuje jednoczesnie nazwy (firmy) oraz siedziby Wykonawcoéw, ktdrzy ztozyli oferty na zamodwienia, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje:

Liczba punktéw w kryteriach .
taczna liczba

Nazwa oraz adres Wykonawcy

Cena Okres gwarancji punktow
(60 pkt) i rekojmi (40 pkt)
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,LARIX” Sp. z 0. 0. i, i, oferta odrzucona
ul. Klonowa 11, 42-700 Lubliniec
P.U.H. BUD-MET Jarostaw Katmuk - - oferta odrzucona
Praszczyki 62A, 42-140 Panki
PHU ,,ARGO” Arkadiusz Gora 60,00 40,00 100,00

ul. Debowa 8, 42-714 Liséw

HUCZ Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Czestochowska 14, 42-283 Boronow

- - oferta odrzucona

BlTU'Y' Sp.z0.0. - - oferta odrzucona
Lipie Slaskie, ul. Cegielniana 20, 42-700 Lubliniec

TRANSKOM BIAtDYGA Sp. Z 0.0. 49,30 40,00 89,30

ul. Polna 1B, 47-143 Jaryszow

P.U.H. ,,DOMAX" Arkadiusz Mika 56,06 40'00 96,06

ul. Grabinska 8, 42-283 Borondéw

RAFALIN Sp. z 0.0. Sp. k.

ul. Malicka 42, 42-290 Blachownia oferta odrzucona

OLS Sp. z 0.0. Sp. komandytowa
ul. Chopina 2, 42-700 Lubliniec

- - oferta odrzucona




Informacje o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone.
W przedmiotowym postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcow:
1. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,LARIX” Sp. z 0. 0., ul. Klonowa 11, 42-700 Lubliniec

Uzasadnienie prawne

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art.226 ust.1 pkt. 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U. 22024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
poniewaz oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia.

Uzasadnienie faktyczne

W art. 224 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pdin.
zm.) ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien w przypadku, gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 36 ust. 1 2
Pzp;

2) $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10
Pzp.

Powyzsza regulacja nakfada na zamawiajgcego obowigzek wszczynania procedury na podstawie ust. 2 tego przepisu

w kazdym przypadku, gdy zamawiajacy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznosci.

Cena oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,LARIX” Sp. z o. o.
wynosi 321.561,83 zt i stanowi 61,66% wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny VAT, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 36 ust. 1i 2 Pzp. Niewatpliwie wiec w badanej sprawie wystapity okolicznosci, ktére uzasadniaty
wezwanie do wyjasnien i ztozenia dowoddw, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Pismem z 17.09.2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,LARIX” Sp. z 0. o.
do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny. Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do
24.09.2025 do godz. 10:00 nie ztozyt wyjasnien.

Art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.226 ust.1 pkt. 8
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.)

2. P.U.H. BUD-MET Jarostaw Katmuk, Praszczyki 62A, 42-140 Panki

Uzasadnienie prawne

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art.226 ust.1 pkt. 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. 22024 r. poz. 1320z pézn. zm.) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
poniewaz oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia.

Uzasadnienie faktyczne

W art. 224 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pdin.
zm.) ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien w przypadku, gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 36 ust. 1i 2
Pzp;

2) Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10
Pzp.

Powyzsza regulacja naktada na zamawiajgcego obowigzek wszczynania procedury na podstawie ust. 2 tego przepisu
w kazdym przypadku, gdy zamawiajacy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznosci.



Cena oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawce P.U.H. BUD-MET Jarostaw Katmuk wynosi 354.346,21 zt i stanowi
67,95 % wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 36 ust.
1i 2 Pzp. Niewatpliwie wiec w badanej sprawie wystgpity okolicznosci, ktére uzasadniaty wezwanie do wyjasnien i ztozenia
dowodow, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Pismem z 17.09.2025 r. zamawiajacy wezwat wykonawce P.U.H. BUD-MET Jarostaw Katmuk do ztozenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny. Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do 24.09.2025 do godz. 10:00
nie ztozyt wyjasnien.

Art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niska ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.226 ust.1 pkt. 8
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.)

3. HUCZ Sp.zo.0.Sp. k., ul. Czestochowska 14, 42-283 Borondw

Uzasadnienie prawne

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art.226 ust.1 pkt. 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U. 22024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
poniewaz oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia.

Uzasadnienie faktyczne

W art. 224 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z péin.
zm.) ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien w przypadku, gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

3) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 36 ust. 1i 2
Pzp;

2) Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10
Pzp.

Powyzsza regulacja naktada na zamawiajgcego obowigzek wszczynania procedury na podstawie ust. 2 tego przepisu
w kazdym przypadku, gdy zamawiajacy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznosci.
Cena oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawce HUCZ Sp. z 0.0. Sp. k. wynosi 337.980,25 zt i stanowi 64,81 % wartosci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 Pzp.
Niewatpliwie wiec w badanej sprawie wystgpity okolicznosci, ktdre uzasadniaty wezwanie do wyjasnien i ztozenia dowododw,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Pismem z 17.09.2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce HUCZ Sp. z 0.0. Sp. k do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny. Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do 24.09.2025 do godz. 10:00 nie
ztozyt wyjasnien.

Art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niska ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.226 ust.1 pkt. 8
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.)

4. BITUM Sp. z o.0. Lipie Slgskie, ul. Cegielniana 20, 42-700 Lubliniec

Uzasadnienie prawne

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art.226 ust.1 pkt. 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. 22024 r. poz. 1320z pézn. zm.) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
poniewaz oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia.

Uzasadnienie faktyczne

W art. 224 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pdin.



zm.) ustawodawca natozyt na zamawiajacego obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien w przypadku, gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:
4) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 36 ust. 1i 2
Pzp;
2) Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10
Pzp.
Powyzsza regulacja naktada na zamawiajgcego obowigzek wszczynania procedury na podstawie ust. 2 tego przepisu
w kazdym przypadku, gdy zamawiajacy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznosci.
Cena oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawce BITUM Sp. z 0.0. wynosi 319.302,80 zt i stanowi 61,04% wartosci
zamodwienia powiekszonej o nalezny VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 Pzp.
Niewatpliwie wiec w badanej sprawie wystgpity okolicznosci, ktére uzasadniaty wezwanie do wyjasnien i ztozenia dowoddw,
ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Pismem z 17.09.2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce BITUM Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny. Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do 24.09.2025 do godz. 10:00 nie ztozyt
wyjasnien.

Art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niska ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.226 ust.1 pkt. 8
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.)

5. RAFALIN Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Malicka 42, 42-290 Blachownia

Uzasadnienie prawne

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art.226 ust.1 pkt. 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. 2 2024 r. poz. 1320z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poniewaz oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne

W art. 224 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pdin.
zm.) ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien w przypadku, gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

5) wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 36 ust. 1i 2
Pzp;

2) Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10
Pzp.

Powyzsza regulacja nakfada na zamawiajgcego obowigzek wszczynania procedury na podstawie ust. 2 tego przepisu
w kazdym przypadku, gdy zamawiajacy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznosci.
Cena oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawce RAFALIN Sp. z 0.0. Sp. k. wynosi 324.226,59 zt i stanowi 62,17 %
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 36 ust. 1i 2 Pzp.
Niewatpliwie wiec w badanej sprawie wystapity okolicznosci, ktdre uzasadniaty wezwanie do wyjasnien i ztozenia dowododw,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Pismem z 17.09.2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce RAFALIN Sp. z 0.0. Sp. k. do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny. Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do 24.09.2025 do godz. 10:00 nie
ztozyt wyjasnien.

Art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.226 ust.1 pkt. 8
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pdin. zm.)

6. OLS Sp. z 0.0. Sp. komandytowa, ul. Chopina 2, 42-700 Lubliniec
Uzasadnienie prawne

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art.226 ust.1 pkt. 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo



zamowien publicznych (Dz.U. 22024 r. poz. 1320 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
poniewaz oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne

W art. 224 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pdin.
zm.) ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien w przypadku, gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

6) wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 36 ust. 1i 2
Pzp;

2) sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10
Pzp.

Powyzsza regulacja naktada na zamawiajgcego obowigzek wszczynania procedury na podstawie ust. 2 tego przepisu
w kazdym przypadku, gdy zamawiajacy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznosci.
Cena oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawce OLS Sp. z 0.0. Sp. komandytowa wynosi 290.020,19 zt i stanowi 55,61
% wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny VAT, ustalone]j przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 36 ust. 1i 2
Pzp. Niewatpliwie wiec w badanej sprawie wystgpity okolicznosci, ktére uzasadniaty wezwanie do wyjasnien i ztozenia
dowodow, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Pismem z 17.09.2025 r. zamawiajacy wezwat wykonawce OLS Sp. z 0.0. Sp. komandytowa do ztozenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny. Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do 24.09.2025 do godz. 10:00
ztozyt pismo w ktérym poinformowat, ze w wyniku omytki w obliczeniu ceny oferta zostata niedoszacowana i wykonanie
umowy jest niemozliwe bez poniesienia strat finansowych. Wykonawca pismem zrezygnowat z dalszego udziatu
w postepowaniu .

Art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.226 ust.1 pkt. 8
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.)
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