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Otazka ¢. 1:
VO odpovedal diha 22.06.2026 prostrednictvom Vysvetlenie SP_11 na otazku uchadzaca:

Vazeny VO, s odpovedou na otazku €. 5 v SP_10 sa nestotozriujeme a upozorfiujeme na skutognost,
Ze mbze dochadzat k predkladaniu Spekulativhych cenovych ponuk, ktoré nie su porovnatelné.

Uvadzame do pozornosti, Ze v ramci cenovej ponuky ocenuju uchadzaci pre VO porovnavaci dokument
v zmysle SP Spdsob ur€enia ceny — tabulku Minimalne Verejnym obstaravatelom/Objednavatelom
pozadované nasadenie odbornikov pre Ucely stanovenia ponukovej ceny, ktoré je ako VO uvadza
dokument, na zaklade ktorého VO vyhodnocuje kritérium Uspes$nosti uchadzaca, t.j. jedinym kritériom
je CENA.

Nasledne po podpise zmluvy sa uspeSny uchadzac riadi Zmluvou a jej prilohami, kde je uvedené v
Prilohe €. 1 — Rozsah sluzieb aj min. pozadovana pritomnost odbornikov na stavbe!

Tato minimalna pritomnost odbornikov je od VO stanovena pre Klu¢ovych odbornikov a Neklucovych
odbornikov €. 1, 2, 4, 6, , 8 a9, o predstavuje z celkového poctu ocefiovanych 19609 dni spolu 12110
dni, tj. 61,76 %. Celkovy nesulad medzi ocenovanym poctom dni a zmluvnou poziadavkou na
pritomnost tychto odbornikov je 7499 dni, ktoré uchadzac¢ ocenit musi, ale realne po¢as plnenia zmluvy
mébze byt na stavbe menej nakolko mu to zmluva umozhuje.

Mame zato, ze VO nema dosah nato, aby UspeSny uchadzac stanoveny pocet odbornikov nasadil tak,
ako ocenoval tabulku pre vyhodnotenie predkladanych ponuk. A prave tu méze vznikat tvorba
Spekulativnych ponuk/ neporovnatelnych ponuk nakolko kazdy uchadza¢ moze svojvolne uvazovat s
7499 dnami pri ocefiovani, pricom VO na to nema ziadny dosah. Rovnako tvrdime, Ze vznika
nehospodarne nakladanie verejnymi zdrojmi nakolko uchadzac vo svojej ponuke by mal riadne ocenit
7499 dni ale realne poCas plnenia zmluvy tieto dni necerpa resp. Cerpa len Ciastone pretoze mu to
zmluva umoziuje.

VO nemdze pozadovat od uspeSného uchadzaCa nasadenie odbornikov na ktorych nie je zmluvne
pozadované minimalne nasadenie resp. nemdze pozadovat nasadenie v rozsahu uvedenej v tabulke
ktoru uchadzac v svojej ponuke ocenil.

Nerozumieme pre€o sa VO brani logickému kroku aby minimalne nasadenie ocenené v tabuflke bolo
preklopené do zmluvy v plnom rozsahu aby sa predislo horeuvedenym nezrovnalostiam.

Zaroven nerozumieme, pre¢o VO nestanovil min. zmluvné nasadenie aj na odbornikov pre tunel v
pozicii 3.1 a 3.2, ak doteraz v predchadzajucich sutazZiach boli vzdy stanovené zmluvné poZiadavky na
ich nasadenie.

Ziadame VO aby miniméalne nasadenie ocenené v tabulke bolo v plnom rozsahu preklopené do
poZiadaviek zmluvy.

nasledovne:
Odpoved &. 1:

Verejny obstaravatel (VO) po dbkladnom posudeni Vasich argumentov a prehodnoteni dotknutej
zmluvnej dokumentacie nevyhovuje VaSej ziadosti o preklopenie celého rozsahu dni z hodnotiacej
tabulky do zavaznych minimalnych zmluvnych poziadaviek na pritomnost expertov, ani o doplnenie
minimalneho nasadenia pre expertov na tunely (pozicie 3.1 a 3.2).

Uvadzame nasledovné oddvodnenie:

1. Rozdielny ucel hodnotiacej tabufky a zmluvného minima Porovnatelnost ponuk: Tabulka
,Minimalne poZadované nasadenie odbornikov pre u&ely stanovenia ponukovej ceny“ sluzi ako
jednotny, transparentny a objektivny model pre vSetkych uchadzacov. Nastavuje rovnaké
vychodiskové pravidla pre vS8etkych uchadzalov. VSetci uchadzadi povinne ocefuju svoje
individualne nasadenie odbornikov, ktoré v8ak musi zohladriovat poZadované minimalne
nasadenie.



» Zmluvna flexibilita vs. hospodarnost: Zmluvné minimum v Tabulke & 1 Zv. 3 predstavuje
garanciu zakladnej dostupnosti kfu€ovych kapacit pre riadny chod stavby. Vy8Si pocet dni v
hodnotiacej 2 tabulke slizi ako finanény a kapacitny buffer (ramec) pre nepredvidatefné
okolnosti a zohfadriuje skusenosti Objednavatela.

2. Odmietnutie rizika Spekulativnych ponuk

« Zavaznost jednotkovych cien: Kazdy uchadzac je povinny ocenit’ vSetky polozky tabulky, t.j.
stanovit' svoje individualne nasadenie kazdého odbornika v time STD a priradit mu dennu
sadzbu za pracovnu zmenu (min 8 hodin). Tieto jednotkové ceny sa stavaju pevnou sucastou
zmluvy a budl pouzité pri vypoéte fakturacie za naviac prace , resp. v obdobi predizenia Lehoty
poskytovania sluzby.

3. Stanovenie podmienok pre expertov na tunel (pozicie 3.1 a 3.2)

* Pre viaceré profesie / Specializacie odbornikov timu , Objednavatel nestanovuje pozadovanu
zavaznu pritomnost’ na stavenisku v obdobi realizacie diela, avSak v tabulke minimalneho
poZadovaného nasadenia sa pochopitefne nachadzaju. Pri tychto poziciach je plne na
zodpovednosti dodavatela, zabezpecit pritomnost tychto odbornikov v takom rozsahu, aby
dodavatel mohol zabezpecit pIné a komplexné poskytnutie sluzby STD.

* Pre ucely ponuky pochopitelne musi aj v tomto pripade uchadza¢ ocenit aspor predpisané
minimalne nasadenie.

* Do tejto kategorie su zaradeni aj Specialisti na tunel (odbornici — NO 3.1 a 3.2) Zostava v
platnosti pévodné nastavenie sutaznych podmienok. nasadenie v rozsahu 2 022 dni (resp.
dotknuty celkovy objem) sluzi vyhradne na uUcely vypracovania ponuky uchadzacom.

Uvadzame nezrovnalosti, ktoré z odpovedi VO vyplyvaju:

1.

Rozdielny uc€el hodnotiacej tabulky a zmluvného minima Porovnatelnost ponuk:

Z charakteru zmluvy a nastavenia zmluvy nie je tvrdenie VO pravdivé, ze Tabulka ,Minimalne
pozadované nasadenie odbornikov pre ucely stanovenia ponukovej ceny“ sluzi ako jednotny,
transparentny a objektivny model pre vSetkych uchadzacov. Nastavuje rovnaké vychodiskové
pravidla pre vsetkych uchadzaCov. VSetci uchadzaci povinne ocenuju svoje individualne
nasadenie odbornikov, ktoré vS8ak musi zohladfovat poZzadované minimalne nasadenie - ato
z dévodu, ze kazdy uchadza mdze svojvolne ur€it dennu sadzbu kde mdze zapoditat, Ze 7499
dni nebude v skutonosti poskytovat’ rovhako kazdy uchadza€ mdze svojvolne urcit dennu
sadzbu kde mdOze zapocitat, Ze 7499 dni nebude v skuto€nosti poskytovat'.

Zmluvna flexibilita vs. hospodarnost:

Z charakteru zmluvy a nastavenia zmluvy nie je tvrdenie VO pravdivé, Zze Zmluvné minimum v
Tabulke €. 1 Zv. 3 predstavuje garanciu zakladnej dostupnosti klu€ovych kapacit pre riadny
chod stavby. VyS8Si poCet dni v hodnotiacej 2 tabulke sluzi ako finanény a kapacitny buffer
(ramec) pre nepredvidatelné okolnosti a zohladnuje skusenosti Objednavatela ) - odporic¢am
si nastudovat zmluvu. VO zaplati celkovl cenu za poskytnutu sluzbu bez rozdielu kolko dni
odpracuje uspesny uchadzaé. Nastavenie zmluvy je také, Ze VO sam poskodzuje seba a sprava
sa nehospodarne.

Odmietnutie rizika Spekulativnych ponuk — VO svojou odpovedou neodstranil moznost podat
Spekulativhu ponuku a to z dévodu, Ze kazdy uchadza méze svojvolne urCit dennu sadzbu
kde méze zapoditat, Ze 7499 dni nebude v skuto€nosti poskytovat. Nastavenie zmluvy je take,
ze VO sam poskodzuje seba a sprava sa nehospodarne.

Stanovenie podmienok pre expertov na tunel (pozicie 3.1 a 3.2) neodpovedal na nasu otazku akého
dovodu VO nestanovil min. zmluvné nasadenie aj na odbornikov pre tunel v pozicii 3.1 a 3.2, ak
doteraz v predchadzajucich sutaziach boli vzdy stanovené zmluvné poziadavky na ich nasadenie.
Svojim konanim otvara noznice predlozenia Spekulativnych ponuk. Ja zarazajuce ze v tak dolezitom
objekte ako je tunel zrazu meni VO svoj nazor po 20 rokoch ( 20 rokov bola predpisana zmluvna
pritomnost pozicii 3.1 a 3.2) a svoje rozhodnutie nijakym spdsobom neodévodnil. Ponuky sa aj



tymto krokom VO stavaju neporovnatelné a to z dévodu, Ze kazdy uchadza¢ méze svojvolne urcit
dennu sadzbu pre pozicie 3.1 a 3.2 kde m6ze zapocitat, ze 3 355 dni pre tieto pozicie nebude
v skuto€nosti poskytovat resp. bude poskytovat v menSom rozsahu. Nastavenie zmluvy je také, ze
VO sam poSkodzuje seba a sprava sa nehospodarne.

Je prekvapivé ze samotny VO tieto veci nevie a nerozumieme na zaklade akych bodov zmluvy
odpovedal na nasu otazku ak zmluva jasne stanovuje platobné podmienky ktoré su diametralne
inak nastavené ako uvadza v odpovedi — odpoved’ si protireCi s zverejnenou zmluvou vnasa do
procesu VO nejasnost’ ¢im d’'alSim bodom porusuje VO zakon, ze sutazné podklady maju byt’
jasné. Ziadame VO aby minimalne nasadenie ocenené v tabulke bolo v plnom rozsahu
preklopené do poziadaviek zmluvy.

Odpoved’ ¢. 1:

Verejny obstaravatel na uvedenu otazku dostatoéne jasne a zretelne odpovedal vo Vysvetleni SP_11 -
odpoved na otazku ¢&. 1.

Platia sutazné podklady a odpoved podfla predchadzajucej vety.

Otazka €. 2
VO odpovedal dna 22.06.2026 prostrednictvom Vysvetlenia SP_11 na otazku uchadzaca:

K otazke €. 2 uvedenej v SP_10 uvadzame, Ze sme nemysleli na rodinné prepojenie medzi
spolo¢nostami, v ktorych figuruja rodinny prislusnici vo veducej pozicii spolo¢nosti alebo ako
spoloc¢nici alebo ako koneéni uzivatelia vyhod medzi samotnfym VO a spoloénostou vykonavajucou
stavebny dozor, ale medzi spoloénostami nasledovne: na jednej strane figuruje spolo¢nost, ktora
vykonava ¢innosti pre Zhotovitela stavby a na druhej strane je spolo€nost, ktora vykonava ¢innost
stavebného dozora, a tieto spolo€nosti su prepojene - figuruju v nich rodinny prislusnici vo veduce;j
pozicii alebo ako spolognici alebo ako koneé&ni uzivatelia vyhod. Ziadame VO zaujat stanovisko &i
uvedené bude povazovat za konflikt zaujmov.

nasledovne:

Ako verejny obstaravatel uviedol aj v predoslom vysvetleni podla ustalenej judikatury sidneho
dvora EU (napr. rozsudok C-21/03 a C-34/03 Fabricom SA vs. Belgicko, C-538/13 eVigilo Ltd)
vylu€enie uchadzaa ma/musi vychadzat z existencie skuto€ného nebezpelenstva konfliktu
zaujmov a odbévodnené Specifickymi okolnostami dotknutého pripadu nakolko automatické
vylu€enie zbavuje zaujemcu/uchadzala prileZitosti predloZit dékazy spdsobilé vylucit akékolvek
podozrenie konfliktu zaujmov. Dalej podla rozsudku v$eobecného sudu T 403/12 Intrasoft
International SA proti Eurépskej komisii konflikt zaujmov musi mat objektivhu povahu, ¢o vyzaduje,
Ze jednoducha eventualita konfliktu zaujmov nepostaluje, pretoze uvedené nebezpefenstvo musi
byt v danom pripade skutone konstatované.

V suvislosti s prepojenim projektanta, ktory vykonava €innosti pre zhotovitela stavby a stavebného
dozoru, verejny obstaravatel odkazuje napr. na bod 127. Rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie €. 11587-6000/2024 zo dfia 05.08.2024, cit.: , ... Z uvedeného podla uradu vyplyva,
Ze samotny navrhovatel v podanych namietkach nerozporuje skuto€nost, Ze by pri priprave ponuky
ini zaujemcovia, resp. uchadzaci mali urcitd informacnu vyhodu, ale povazuje za diskrimina&né
prepojenie projektanta a stavebného dozoru. Uvedené podla navrhovatela umoZiuje uspednému
uchadzadovi ziskat nekalu konkurenénu vyhodu pri plneni predmetu zakazky. V tejto suvislosti urad
poukazuje na osobitné zmluvné podmienky zmluvy, ktoré su suastou sutaznych podkladov k
preskumavanej verejnej sutazi, ktoré definuju protichodné zaujmy u dodavatela, ktoré v pripade ich
vyskytu a nemoznosti ich odstranenia mézu viest az k odstupeniu od zmluvy (vid. bod 95 tohto
rozhodnutia). Z uvedeného vyplyva, ze kontrolovany uz pri priprave sutaznych podkladov definoval,
¢o bude povazovat za priame a nepriame protichodné zaujmy, ktorych zistenie moze, ako uz bolo
vy$Sie uvedené sposobit odstipenie od zmluvy. Urad ma zato, Ze navrhovatel v podanych
namietkach poukazuje na skutoCnost, ktora potencialne méze nastat v priebehu realizacie
predmetu zakazky, avSak kontrolovany v aktualnom Stadiu verejnej sutaze nedisponuje takymi
dbkazmi, ktoré by preukazovali protichodny zaujem zainteresovanej osoby.

Inymi slovami povedané, podla slov kontrolovaného preukazatelne neidentifikoval protichodné
zaujmy, ktoré mézu nepriaznivo ovplyvnit plnenie zdkazky a ohrozit’ jeho nestrannost a nezavislost.



Urad vo v8eobecnosti uvadza, Ze za protichodné zaujmy pri preukazovani odbornej spdsobilosti sa
povazuje napriklad situacia, ked by uchadzac v pripade Uuspechu mohol sdm v mene (verejného)
obstaravatela ovplyviiovat realizaciu plnenia (napr. situdcia, ked sa subjekt vykonavajuci ¢innost
stavebného dozoru hlasi aj na zdkazku na realizciu stavebnej prace, ktord ma subjekt dozorovat).
V tomto pripade sa v8ak subjekt, ktory bude vykonavat ¢innost’ stavebného dozoru, a teda uspesny
uchadza& neuchadzal o zékazku na realizaciu stavebnych prac. Urad ma zato, Ze osobitné
podmienky plnenia zmluvy, ktoré si zadefinoval kontrolovany v pripade existencie protichodnych
zaujmov po uzavreti zmluvy zavazuju dodavatela k tomu, aby po celu dobu u€innosti zmluvy, pri
vykonavani akychkolvek ukonov podla tejto zmluvy nekonal v priamom alebo nepriamom
protichodnom zaujme. Urad ma za to, Ze ide o jedno z opatreni, ktorym méze kontrolovany skumat
protichodné zaujmy aj po uzavreti zmluvy, a teda z uvedeného mozno vyvodit, Zze ma zaujem, (ale
aj povinnost o rieSenie) tychto situacii aj po uzavreti zmluvy.*

Plati, Ze Osobitné podmienky plnenia zmluvy €ast 2.2, Zvazok 2 sutaznych podkladov, ktoré si
zadefinoval verejny obstaravatel v tomto verejnom obstaravani v pripade existencie protichodnych
zaujmov po uzavreti zmluvy zavazuju dodavatela k tomu, aby po celt dobu uginnosti zmluvy, pri
vykondvani akychkolfvek ukonov podla tejto zmluvy nekonal v priamom alebo nepriamom
protichodnom zaujme. Ide o jedno z opatreni, ktorym mdze verejny obstaravatel skumat
protichodné zaujmy aj po uzavreti zmluvy, a teda ma evidentny zaujem o rieSenie pripadného
konfliktu zaujmov aj po uzavreti zmluvy.

Co sa tyka fazy vyhodnocovania ponuk a splnenia podmienok G&asti, verejny obstaravatel
poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého
verejny obstaravatel vyluci kedykolvek pocas verejného obstaravania uchadzac¢a alebo zaujemcu,
ak pri posudzovani odbornej spdsobilosti preukazatelne identifikoval protichodné zaujmy zaujemcu
alebo uchadzaca, ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit plnenie zakazky.

Podla publikacie Zakon o verejnom obstaravani. 1. vydani. Bratislava: C. H. Beck, 2019, cit.:

» ... tento dévod vylucenia prichadza do tvahy iba v pripade posudzovania ,,odbornej spésobilosti®,
ktora spada pod podmienky ucasti podla § 34 — 36 ZVO. Zakonodarca v dévodovej sprave ku
komentovanému dévodu vylicenia uvadza priklad, Ze by mohlo ist napr. ,,0 situaciu, kedy by sa do
verejného obstaravania na vykon stavebného dozoru prihlasil aj hospodarsky subjekt (resp. s nim
prepojena osoba) uskutocriujuci stavebné prace, ktoré maju byt predmetom dozoru. Aj v takomto
pripade je v8ak potrebné zohladnit princip proporcionality, t. j. objektivne zistit, ¢i takato osoba ma
naozaj protichodné zaujmy. V zmysle ods. 12, pravne ucinky niektorych dévodov na vyluéenie trvaji
az po obdobie jedného roka odo dria, ked’ do$lo k udalosti zakladajiucej dévod vylicenia®,

Odpoved VO nepovazujeme za odpoved nakolko uvadzany rozsudok C-21/03 a C-34/03 Fabricom
SA vs. Belgicko, C-538/13 eVigilo Ltd pojednava o inej okolnosti ako sme sa pytali rovnako to je s
bodom 127. Rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie &. 11587-6000/2024 zo diia 05.08.2024
a aj publikacie Zakona o verejnom obstaravani. 1. vydani. Bratislava: C. H. Beck, 2019. VO ucelovo
uvadza citaty ktoré nesuvisia s nasSou otazkou ktora popisuje celkom inu situaciu ako pojednavaju
citaty na ktoré sa odvolava VO pri¢om nie su ani len porovnatelné s nasou situaciou polozenou v
otazke. Ziadame VO riadne odpovedat.

Odpoved’ ¢. 2:

Verejny obstaravatel sa v predoSlych vysvetleniach vyjadril dostatoéne podrobne k témam skumania
a posudzovania, tak konfliktu zaujmov a koluzneho spravania polas fazy hodnotenia ponuk
a hodnotenia splnenia podmienok ucasti, ako aj téme protichodnych zaujmov vo faze po uzavreti zmluvy
pocas jej plnenia, a to s odkazom na ustalenu judikatiru sudneho dvora EU, ako aj rozhodovaciu
a metodicku prax Uradu pre verejné obstaravanie.

V suvislosti s existujicou metodickou praxou Uradu pre verejné obstaravanie, verejny obstaravatel
poukazuje na Metodické usmernenie €. 7554-5000/2022 zo dha 07.06.2022 podla ktorého, cit.:

., ... laktieZ je potrebné prihliadnut’ aj na obsah Ziadosti o vysvetlenie, ¢i dany zaujemca naozaj poZaduje
vysvellit relevantné informacie podstatné pre vypracovanie ponuky (¢i tato Ziadost vyvola
podstatné zmeny v zaddvacej dokumentacii), resp. ¢i ma tato Ziadost’ vobec charakter Ziadosti o
vysvetlenie (Ci je teda vobec ¢o vysvetlovat). Podstatou Ziadosti o vysvetlenie a nasledného
vysvetlenia ma byt objasnenie, interpretacia resp. vyklad informacii uvedenych v zadavacej



dokumentacii, nie overovanie si, ,Ci je dokumentacia v poriadku® bez pomenovania konkrétnych
dbvodov (skutoCnosti), pre¢o by dokumentacia ,v poriadku® nemala byt. To znamena Ze zmysluplna

%

Ziadost' o vysvetlenie by mala pomenovat skutocnosti, ktoré ma verejny obstaravatel vysvetlit.

Verejny obstaravatel ma za to, Ze aj napriek tomu, Ze tato predlozena Ziadost, ako ani predoslé Ziadosti
zaujemcu suvisiace s témou konfliktu zaujmov, kolizneho spravania, protichodnych zaujmov, neboli
Ziadostou o vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu a na preukazanie
splnenia podmienok podla § 48 zd&kona o verejnom obstardvani, tak verejny obstaravatel vyvinul
maximalne usilie, aby zodpovedal aj takéto Ziadosti.

Nakolko ucelom vysvetlovania v procese verejného obstaravania je vysvetfovanie obsahu sutaznych
podmienok uvedenych v dokumentoch sutaze - oznamenia, sutazné podklady a suvisiaca
dokumentacia, verejny obstaravatel neméze vopred deklarovat aké doklady/dokumenty bude alebo
nebude akceptovat s ohfadom na to, Zze by predur€oval buduce rozhodnutie



