MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
sekcia verejného obstardvania
odbor zaddvania zakaziek
Limbova 2, 837 52 Bratislava

vSetkym zaujemcom

Vas list ¢islo/ zo dna Nase c¢islo Vybavuje/ linka Bratislava
S$26002-2025-0ZZ-21/ Mgr. Séitov/ kl. 253 28.11.2025
Z093026-2025

Vec:
Ziadosti o vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky — odpoved’ verejného
obstaravatel’a ¢. 1

Zmena informacii potrebnych na vypracovanie ponuky

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, 837 52 Bratislava, ICO: 00 165 565
(dalej len ,,MZ SR* alebo ,,verejny obstaravatel* alebo ,,COO*) ako verejny obstardvatel’ podl'a § 7 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich prepisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani) vyhlasil verejné obstaravanie na predmet
zakazky ,,CVO - Lieky s u¢innou latkou: Albumin, normalne Pudské imunoglobuliny a chlorid sodny 0,9
%%, v ktorom Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo zverejnené v Uradnom vestniku EU ¢&. S
207/2025 pod €. ozn. 711111-2025 diia 28.10.2025 a vo Vestniku verejného obstaravania (VVO) €. 218/2025
zo dna 29.10.2025 pod znackou 17190-MST (d’alej len ,,Oznadmenie o vyhlaseni verejného obstaravania®).

Na zéaklade ziadosti zaujemcov o vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré
boli dorucené verejnému obstardvatel'ovi prostrednictvom systému JOSEPHINE, Vam v zmysle § 48 zakona
o verejnom obstaravani predkladame nasledovné vysvetlenie sit'aznych podkladov.

OTAZKA & 1:
Dobry den,

1) V casti ¢islo 14 v polozke ¢islo 2 a v Casti ¢islo 15 ziadate predlozit’ ponuku na liek s G¢innou latkou
Albumin 200 g/l, pricom jedna 100 ml injek¢na liekovka obsahuje 20 g l'udského albuminu, ale s rozdielnym
maximalnym poctom pozadovanych mernych jednotiek.

Ziadame o vysvetlenie, &i je mozné blizsie $pecifikovat, pripadne rozlisit tieto dve polozky. Je to rozlisené
formou balenia (vak, fl'asa, lickovka) alebo inym spdsobom?

ODPOVED verejného obstardvatel'a na OTAZKU ¢, 1:
V Easti 14 predmetu zikazky - verejny obstardvatel’ Ziada od uchddzacov predloZenie ponuky na liekové
polozky (Priloha & 11 SP-Ndavrh na plnenie kritérii sut’aZnych podkladov)

Cast

. . Mnoistvo ucinnej Merna Predpokladavny
. . L L Liekova . . . . pocet
skupina azov Ucinnej 1a a atky v merne, em ednotka . .
forma . pozadovanych
jednotke (M) .
mernych
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jednotiek
(amp/tbl/ks/lag)
na 12 mesiacov

200 g/l, jedna 50 ml

. injekcna liekovka 1
sol. inf 10 g/50 ml obsahuje 10 ks 715
ludského albuminu
14. BO5AA01 albumin 200 g/, jedna 100
ml injekéna 3
sol. inf 20 g/100 ml liekovka obsahuje ks 050
20 g ludského
albuminu
V zmysle podmienok a poZiadaviek uvedenych v sut’ainych podkladov, verejny obstardvatel’ v tejto
Casti uviedol -v ¢asti H. Opis predmetu zdkazky, bod 1.1., sut’aznych podkladov, cit.: ,,predmet zékazky pre
¢ast 14 pozaduje COO z aplikaénych dévodov dodat od jedného vyrobcu“
OTAZKA & 2:
2) V casti ¢islo 20 v polozke Cislo 1 a Casti Cislo 21 Ziadate predlozit’ ponuku na liek s u¢innou latkou normalne
Pudské imunoglobuliny 10 g/100ml, ale s rozdielnym maximalnym poctom pozadovanych mernych jednotiek.
Ziadame o vysvetlenie, ¢i je mozné blizsie $pecifikovat tieto dve polozky? Je rozdiel v maximalnom obsahu
IgA (140 mikrogramov/ml alebo 84 mikrogramov/ml alebo 25 mikrogramov/ml)?,
ODPOVED verejného obstardvatel’a na OTAZKU &, 2:
20 v Casti predmetu zdakazky - verejny obstardvatel’ Ziada od uchadzacov predloZenie ponuky na liekové
poloZky (Priloha ¢. 11 SP-Ndavrh na plnenie kritérii sut’aZnych podkladov):
Predpokladany
Nazov ucinnej Mnozstvo Merna pz;::iovan'ch
Cast | ATC skupina . 1 Liekova forma Obal ucinnej latky v Objem . P L. v .
latky mernei iednotke jednotka (MJ) | mernych jednotiek
1 (amp/tbl/ks/lag)
na 12 mesiacov
10 g/100ml ks 8007
20. | Jo6BAO2 normdlne udské | (| ; ¢
imunoglobuliny
20 g/200ml ks 2086

V zmysle podmienok a poZiadaviek uvedenych v sutaZnych podkladov, verejny obstardvatel’ v tejto
Casti uviedol -v Casti H. Opis predmetu zdkazky, bod 1.1., sut’aZnych podkladov, cit.: ,,predmet zakazky pre
¢ast 20 pozaduje COO z aplikaénych dévodov dodat od jedného vyrobcu“

OTAZKA . 3:

3) Podl'a navrhu ramcovej dohody bod 6.1 ma dodavatel’ narok, v pripade omeskania podriadenej organizacie
s uhradou odplaty — kuipnej ceny za riadne dodany/¢ liek/lieky, uplatnit’ si tirok z omeSkania podl’a prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR ¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaja
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Zaroven podla navrhu ramcove;j
dohody bod 6.2 dodavatel’ zaplati prisluSnej podriadenej organizacii zmluvna pokutu vo vyske 0,5 % z ceny
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nedodanych, resp. oneskorene dodanych liekov bez DPH, za kazdy aj zacaty dei omeskania so splnenim
povinnosti dodania liekov.

Ide o vyrazny nepomer medzi zmluvnymi pokutami (182,5 % voci 13,25 % v prospech podriadenych
organizacii). Ziadame o vysvetlenie, &i je mozné znizit zmluvna pokutu 0,5 % z ceny nedodanych, resp.
oneskorene dodanych liekov bez DPH, za kazdy aj zacaty deii omeSkania so splnenim povinnosti dodania
liekov na 0,05 %, ¢o bude porovnatel'né s vyskou uroku z omeskania, na ktory ma narok dodavatel’ v pripade
omeskania podriadenej organizacie s thradou odplaty

ODPOVED verejného obstardvatel’a na OTAZKU ¢, 3:
VySka zmluvnej pokuty je primdrne ekonomickym parametrom determinovanym doleZitost’ou

zavizku, ktory ma zabezpecovat’. V predmetnom pripade mame za to, Ze podstatne vicsie riziko je na strane
verejného obstardvatela, o odovodiuje vySku pokuty voci doddavatel’ ovi.

Napriek tomu, verejny obstardavatel’ sa rozhodol upravit’ vySku pokuty tak, Ze znizi na hodnotu 0,1 %
z ceny nedodanych, resp. oneskorene dodanych liekov bez DPH, za kaZdy aj zacaty deii omeSkania so
splnenim povinnosti dodania liekov.

OTAZKA ¢&. 4:

4) Podla ndvrhu ramcovej dohody bod 8.2 pismeno c) je mozné rdmcovi dohodu ukoncit’ vypoved’ou. Nikde
sme sa vSak nedocitali, aka je vypovedna lehota a kedy zacina plynut’.

Ziadame o vysvetlenie, ¢ je mozné do ramcovej dohody doplnit’ dizku vypovednej lehoty a datum, odkedy
zacina plynut.

ODPOVED verejného obstardvatel’a na OTAZKU ¢, 4:
MoZnost ukoncenia ramcovej dohody vypoved’ou podl’a bodu 8.2 pismeno c) ndvrhu ramcovej

dohody je chybou v pisani.
Verejny obstardvatel’ opravil znenie zmluvnych podmienok tak, Ze mozZnost’ vypovede, pism. c)
v bode 8.2 navrhu ramcovej dohody odstranil.

OTAZKA & 5:

5) V navrhu ramcovej dohody bod 8.4 st uvedené dovody, na zaklade ktorej je podriadend organizacia
opravnend odstlpit’ od prislusnej ¢iastkovej kupnej zmluvy uzatvorenej s dodavatel'om, respektive na zaklade
ktorej je centralna obstaravacia organizacia opravnena odstlpit od tejto dohody. Ramcova dohoda vSak neriesi
dovody, na zaklade ktorych by bol dodavatel’ opravneny odstapit’ od ramcovej dohody.

Z tohto dévodu ziadame o vysvetlenie, ¢i je mozné do ramcovej dohody doplnit’ nasledovnu formulaciu:
"Dodéavatel’ je opravneny odstupit’ od tejto Dohody aj v pripade, ak Podriadena organizacia nezaplati cenu za
dodané lieky v lehote do 10 dni po uplynuti dohodnutej lehoty splatnosti faktary."

ODPOVED verejného obstardvatel'a na OTAZKU &, 5:
Vo vzt'ahu k zmluvnym dovodom odstupenia od zmluvy zo strany doddvatel’a mame za to, Ze zmluva

umoZiiuje odstupenie zo zdkonnych doévodov podla ust. § 344 a nasl. Obchodného zikonnika, o
povaiujeme za postacujiice.
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OTAZKA &. 6:
CL. lll ods. 6

Dodavatel je povinny vykazovat COO dodavky liekov realizované v prospech Podriadenych organizacii
podla tejto Dohody na mesacnej baze a to vzdy najneskér do 10. dfia nasledujuceho kalendarneho
mesiaca.

CL.Vods. 2

Dodavatel je povinny vystavit fakturu priamo prislusnej Podriadenej organizacii ako objednavatelovi
(kupujucemu), ato vzdy za zuctovacie obdobie, ktorym je prislusny kalendarny mesiac, kedy bola
realizovana dodavka liekov, a to najneskoér do 05. dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bol
prislusny tovar - liek/lieky dodany/é (na zaklade skuto¢ne dodaného druhu a mnozstva liekov dodanych
v prislusnom kalendarnom mesiaci). Dodavatel sa zaroven zavazuje v rovnakej periodicite predkladat
COO spravu o vyske faktur vystavenych jednotlivym Podriadenym organizaciam.

Dotaz (¢. 1): Uvedené ustanovenia ramcovej dohody tykajuce sa vykazovania dodavok liekov a faktur
stanovené ako zavazok pre Dodavatela su nejednoznacne formulované. Dodavatel ma vykazovat COO
dodavky liekov realizované pre Podriadené organizacie najneskér do 10. dria nasledujiuceho
kalendarneho mesiaca, a zarover spravu o vyske faktur najneskér do 05. dria mesiaca nasledujliceho
po mesiaci, v ktorom bol prislusny tovar dodany?

Zaroven prosime verejného obstaravatela, aby z uvedeného ustanovenia odstranil povinnost uchadzaca
predkladat COO spravu o vySke faktur vystavenych jednotlivym Podriadenym organizaciam a vykazovat
COO dodavky liekov realizované v prospech Podriadenych organizacii, nakolko to by to uchadzaca
neumerne administrativne zataZilo.

ODPOVED verejného obstardvatel’a na OTAZKU ¢, 6:
COO nepovaiuje predmetné ustanovenia za nejednoznacne formulované, nakolko:

- podla CI V ods. 2 RD pofaduje COO predkladat’ spravu o vyske faktir vystavenych jednotlivim
Podriadenym organizdciam — teda Ciselné (financné) udaje

- podla Cl IIl ods. 6 RD poiaduje COO vykazovat’ doddvky lickov realizované v prospech
Podriadenych organizdcii podla tejto Dohody — teda tovarové a mnoZstevné udaje

COO zaroveri Ciastoéne vyhovuje poZiadavke zdujemcu a zjednocuje najneskorsi termin predloZenia
pozadovanych udajov na 10. kalenddrny deii prisluSného mesiaca.

PoZiadavke odstranit’ povinnost’ uchddzaca predkladat’ COO spravu o vyske faktur vystavenych
jednotlivvm Podriadenym organizdaciam a vykazovat’ COO doddavky liekov realizované v prospech
Podriadenych organizdcii nie je mozné v tomto pripade vyhoviet’, nakolko tieto udaje su potrebné pre
evidencné, kontrolné a analytické spracovanie &i uZ v pilotnom alebo kontinudlnom centralnom obstardvani
liekov.
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OTAZKA ¢&. 7:
CL.lll ods. 7

Dodavatel sa zavazuje dodat lieky na zdklade objednavok Podriadenych organizacii do 24 hodin od
dorucéenia objednavky najneskér vSak do 72 hodin; ak bude objednavka doruc¢end po 16:00 hod.,
povazuje sa na ucely pociatku plynutia lehoty na dodanie za doruc¢enud o 8:00 hod. nasledujuceho
pracovného dna. V pripade, ak objednany liek nie je mozné v pozadovanej lehote dodat vbbec alebo ho
nie je mozné dodat v objednanom mnozstve zdbvodov na strane vyrobcu, je o tejto skutoCnosti
Dodavatel povinny bezodkladne po prijati objednavky pisomne informovat objednavatela — prislusnu
Podriadenu organizaciu avtakomto oznameni hodnoverne tuto skutoCnost preukazat s uvedenim
predpokladanej doby dodania objednaného lieku. Po doruCeni oznamenia Dodavatela podla
predchadzajuicej vety je prislusna Podriadena organizacia opravnena prislusnu objednavku stornovat
alebo vyjadrit sthlas s pred{zenim lehoty na vybavenie objednavky, pricom vtakom pripade nie je
Dodavatel v omeskani s dodanim az do terminu odsuhlaseného objednavatelom.

Dotaz (¢. 2): Uvedené ustanovenie ramcovej dohody je pre Dodavatela znacne nevyvaZzené. Dod&avatel
sa mbéZe dostat do omesSkania iba z preukazatelnych dévodov na strane vyrobcu, alebo vyS$Sej moci,
avSak bez akejkolvek inej alternativy alebo moZnosti inych relevantnych dévodov, ktoré Dodavatel
nedokaZe ani pri vSetkej obozretnosti predvidat a zabranit im. Pritom oneskorena, resp. nedodana
dodavka je sankciovana neprimerane vysokou sankciou 0,5% z ceny nedodanych, resp. oneskorene
dodanych liekov bez DPH, za kaZdy aj zaCaty dern omeSkania so splnenim povinnosti dodania liekov, a
tieZ zaklada titul na zanik dohody odstupenim pri pripadnom opakovanom poruseni.

Navrhujeme, aby verejny obstaravatel v predmetnom ustanoveni pripustil aj iné (relevantné) dévody,

prip. objektivne pri¢iny, ktoré mozu nastat pocas plnenia dohody.

ODPOVED verejného obstardvatel’'a na OTAZKU &, 7:
COO ma za to, Ze aj vzhl’adom na predmet zakazky (doddvanie liekov) je zodpovednost’ dodavatel’a

v predmetnych zmluvnych ustanoveniach stanovend primerane. Verejny obstardvatel’ md za to, Ze
doddvatel’ mad niest’ zodpovednost’ za nesplnenie svojej povinnosti dodat’ lieky riadne a véas a zbavit’ sa
zodpovednosti moZe iba v striktne aplikovanych pripadoch objektivnej nemoZnosti plnenia, ktoré COO
nepovazuje za ucelné rozSirovat’.

OTAZKA . 8:
CL. IV bod 4

Objednavatel je opravneny u Doddvatela iniciovat rokovanie o znizeni dohodnutej ceny lieku aj v inych
pripadoch odbévodnenych najma zmenami ekonomickych faktorov alebo legislativnymi zmenami tak,
aby bolo zabezpeéené hospodarne, efektivne, U€inné a ucelné hospodarenie s verejnymi financiami.

Dotaz (C. 3): Predmetné ustanovenie je nejednoznacné, nakolko zaklada Objednavatelovi (nie je zrejmé,
Ci sa jedna o Podriadenu organizaciu alebo COO) iniciovat rokovanie o zniZeni dohodnutej ceny
kedykolvek, bez akéhokolvek opodstatneného dbévodu, nakolko legislativne dévody su uvedené v ¢l. IV
bod 3. Ziadame o vysvetlenie, &i je moZné tento bod vyrat zrdmcovej dohody, zdévodu jeho
nejednoznacnosti.
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ODPOVED verejného obstardvatel’a na OTAZKU ¢, 8:
Jednym 7 primdrnych aspektov realizovania centrdlnych ndakupov (obstardvani) vo v§eobecnosti je

dosahovanie tzv. uspor z rozsahu, resp. o najlepSej hodnoty za peniaze, na ¢o maju sluzit’ relevantné pravno
— ekonomické mechanizmy suladné s pravnym poriadkom (tdto povinnost’ pre COO ako subjekt verejného
prava vyplyva aj 7 osobitnych predpisov, ako zdkon ¢ 343/2015 Z. 7. o verejnom obstardvani (§ 10 ods. 2),
zdakon & 523/2004 Z. 7. o rozpoctovych pravidldach verejnej spravy (§ 19 ods. 6), zakon ¢. 357/2015 Z. z. o
financnej kontrole a audite (§ 5 ods. 2). Dovody na rokovanie o zniZeni ceny moZu v trhovom prostredi
vyplyvat’ 7 roznych okolnosti, nie len z legislativnych dévodov — preto COO trva na predmetnej zmluvnej
uprave. Zdroveri, predmetné ustanovenie stanovuje oprdvnenie objedndvatel’a (v SirSom zmysle) iniciovat’
rokovanie o zniZeni dohodnutej ceny ako dvojstranny mechanizmus moZnosti znizenia dohodnutej ceny (v
prospech verejnych zdrojov).

OTAZKA &, 9:
CL. IV ods. 6

V pripade, ak sa po uzatvoreni tejto Dohody preukaze, Ze na relevantnom trhu existuje cena (dalej tiez
ako ,,nizSia cena®) za rovnaké alebo porovnatelné plnenie ako je predmet tejto Dohody a Dodavatel uz
preukazatelne v minulosti za takuto niZzSiu cenu plnenie poskytol, resp. eSte stale poskytuje, pricom
rozdiel medzi nizS8ou cenou a cenou podla tejto Dohody je viac ako 5% v neprospech ceny podla tejto
Dohody, zavazuje sa Dodavatel poskytnut pre takéto plnenie po preukazani tejto skuto€nosti dodatocnu
zlavu vo vySke rozdielu medzi nim poskytovanou cenou podla tejto Dohody a niz§ou cenou.

Dotaz (C. 4): Predmetné ustanovenie predstavuje subor ujednani, ktoré su neprimerané, a tiez ich
mozno povazovat, Ze sU stanovené nad ramec zakona o verejnom obstaravani.

V zmysle § 42 ods. 13 plati, cit.: ,NalezZitostou ramcovej dohody, ako aj zmluvy, ktora je vysledkom
verejného obstardvania a ktorej predmetom je zavazok dodéavatela na opakované plnenie spocéivajice v
dodani tovaru, méze byt dojednanie zmluvnych stran vo vztahu k urceniu ceny tovaru pre kazdé
opakované plnenie, podla ktorého zmluvné strany pocas trvania ramcovej dohody alebo zmluvy urcuju
cenu tovaru s ohladom na vyvoj cien porovnatelnych tovarov na relevantnom trhu, pricom ak su ceny na
trhu niZSie, ako cena uréena ramcovou dohodou alebo zmluvou, alebo spésobom podla ramcovej
dohody alebo zmluvy, ur€ia cenu najviac v sume priemeru medzi tromi najniZ§imi cenami zistenymi na
trhu”

Ziadame o vysvetlenie, &i je mozné upravit tento bod tak, aby pripadné preverovanie ceny reflektovalo

aktudlnu a realnu cenu tovaru na trhu, a teda neodkazovalo na cenu z minulosti, pouzitim ,,analogie
legis” ust. § 42 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani.

ODPOVED verejného obstardvatel’a na OTAZKU ¢&. 9:
Ako je wuvedené v predchdadzajucej odpovedi, jednym 7 primarnych aspektov realizovania

centrdlnych ndakupov (obstardvani) vo v§eobecnosti je dosahovanie tzv. uspor z rozsahu, resp. ¢o najlepSej
hodnoty za peniaze, na ¢o maju sluZit’ relevantné pravno — ekonomické mechanizmy suladné s pravnym
poriadkom (tdato povinnost’ pre COO ako subjekt verejného prdava vyplyva aj 7 osobitnych predpisov, ako
zakon ¢ 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani (§ 10 ods. 2), zdkon & 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy (§ 19 ods. 6), zdakon ¢ 357/2015 Z. z. o financénej kontrole a audite (§ 5 ods. 2).
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Predmetné zmluvné ustanovenia COO nijako nepovaZuje za rozporné so zakonom o verejnom obstardvani
(ktory primdrne upravuje procesny postup obstarania, nie prdava a povinnosti zmluvnych strdan po uzatvoreni
zmluvy), naopak, COO ma za to, Ze predstavuje relevantny pravno — ekonomicky mechanizmus pre
dosahovanie ¢o najlepSej hodnoty za peniaze (COO ma zdroveri vlastné a sprostredkované empirické
poznatky, Ze predmetnd situdcia, ktorti uvedené zmluvné ustanovenia aprobuju, redlne v tomto segmente
trhu nastiva). Z uvedenych dovodov nepovazuje COO ich reStriktivnu upravu, &i vypustenie zo zmluvy za
ucelneé.

OTAZKA &. 10:
CL. IV bod 12

Dodavatel vyhlasuje a svojim podpisom tejto Dohody potvrdzuje, ze je opravneny a schopny dodavat
lieky, ktoré su predmetom tejto Dohody, za cenu dohodnutd v tomto ¢lanku pocas celého obdobia
trvania tejto Dohody, a Ze ma na celé obdobie trvania tejto Dohody dohodnuty Dodavatelsky retazec
vratane Dodavatelskych cien tak, aby okrem pripadov vy$$ej moci nedoslo k naruseniu dodavok.

Dotaz (¢. 5): Nevidime dbévod poskytovat zavéazok ,dodavatelského retazca vratane Dodavatelskych
cien“vyplyvajuceho z daného ustanovenia, nakolko uvedené vyplyva uz z charakteru Ramcovej dohody.
Z tohto dbévodu Ziadame o vysvetlenie, ¢i je mozné tento bod vyriat z ramcovej dohody.

ODPOVED verejného obstardvatel’a na OTAZKU ¢. 10:

Aj vzhPadom na predmet zdkazky (doddvanie liekov) povaZuje COO za potrebné a ucelné, aby
dodavatel’ explicitne deklaroval zavizok ,,dodavatel’ského ret’azca vrdatane Doddavatel’skych cien“ — COO
mad zdroveri za to, Ze takyto zdvizok nijako explicitne nevyplyva ,,uz 7 charakteru Ramcovej dohody “ (Ziadne

ustanovenie zdkona o verejnom obstardvani neobsahuje priamo vo vit’ahu ramcovej dohode aprobovanie
dodavatel’ského ret’azca). COO preto na uvedenom ustanoveni trvd.

OTAZKA &, 11:
CL.Vlods. 1

Dodavatel ma narok, v pripade omesSkania Podriadenej organizacie s Uhradou odplaty — kiipnej ceny za
riadne dodany/é liek/lieky, uplatnit si Urok z omesSkania podl(a prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR ¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zékonnika v zneni neskorsich predpisov.

CL.Vl ods. 2

Dodavatel zaplati prislusnej Podriadenej organizacii zmluvnu pokutu vo vySke 0,5 % z ceny nedodanych,
resp. oneskorene dodanych liekov bez DPH, za kazdy aj zaCaty defi omesSkania so splnenim povinnosti
dodania liekov. Podriadend organizacia nemoéze uplatnit zmluvnu pokutu ak je nedodanie alebo
omesSkanie dodavky liekov preukazatelne spésobené pdsobenim okolnosti vy$Sej moci alebo z dévodu
zasahu Statneho Ustavu pre kontrolu liediv, ktory rozhoduje o prepusteni $arzi biologickych liekov pre
pouzitie v SR.
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Dotaz (C. 6): Takto stanovené ustanovenia zakladaju nevyvaZenost zmluvného vztahu, ide o velky
nepomer medzi zmluvnymi stranami. Z uvedeného dévodu Ziadame o vysvetlenie, &i je mozné pripadnu
nemoZznost uplatnenia zmluvnej pokuty pre Dodadvatela za nedodanie, resp. oneskorene dodanych
liekov rozsirit aj na pripady, ak Podriadena organizacia nema riadne splnené svoje zavézky spojené
S Uhradou faktuar.

Zaroveri verejného obstaravatela Ziadame, aby upravil zmluvnd pokutu na vysku 0,1% z ceny
nedodanych, resp. oneskorene dodanych liekov bez DPH, za kaZdy aj zaCaty deri omeSkania so
splnenim povinnosti dodania liekov. Zmluvna pokuta 0,5 % je zjavne neprimerana a pri tak vysokych
mnoZstvach vysutaZeného tovaru by sa opét prejavila nevyvaZzenost zmluvného vztahu a pre dodavatela
by sa uvedeny obchodno - pravny vztah stal nevyhodnym.

ODPOVED verejného obstardvatel'a na OTAZKU &, 11:
VysSka zmluvnej pokuty je primdrne ekonomickym parametrom determinovanym doéleZitost'ou

zavizku, ktory ma zabezpecovat'. V predmetnom pripade ma COO za to, Ze podstatne vilsie riziko
(medicinske / reputacné) je na strane verejného obstardvatela, ¢o odoévodiiuje vySku pokuty voci
dodavatel’ovi (obdobne maji takto stanovenui zmluvnu pokutu vo svojich zmluvdach aprobovanii aj
zdravotné poist’ovne posobiace v SR), 7 tychto dovodov nepovaiuje COO vypustenie tychto ustanoveni 3
obsahu zmluvy za ucelné.

COO vsak Ciastocne vyhovuje poZiadavke zaujemcu a predmetnu imluvnu pokutu upravuje
(zniZuje) na hodnotu 0,1 %.

OTAZKA ¢&. 12:
CL.Vlods. 3

Dodavatel zaplati prisluSnej Podriadenej organizacii zmluvnu pokutu vo vySke 1 % z fakturovanej sumy
bez DPH v pripade porusenia povinnosti uvedenych v ¢lanku V bod 2 tejto Dohody.

Dotaz (¢. 7): Zmluvna pokuta vo vySke 1 % z fakturovanej sumy bez DPH za nevystavenie faktury
najneskér do 05. dna mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bol prislusny tovar dodany, resp. za
nepredloZenie spravy o vySke faktiur COO, je neprimerand. Dodavatel je pripraveny vystavit fakturu v ¢o
najkratSom &ase, a to aj vo vlastnom zaujme, bezodkladne po dodani tovaru, ako aj splnit povinnost
spravy vo&i COO, avsak vySka pokuty je neprimerana nakolko v uvedenom pripade sa jedna o uétovné,
resp. administrativne ukony, bez vplyvu na samotné riadne a véasné plnenie dodavok liekov.
Navrhujeme, aby verejny obstaravatel vypustil predmetné ustanovenie (bod 3 &l. VI.) Dohody.

ODPOVED verejného obstardvatel'a na OTAZKU &, 12:
COO vyhovuje poZiadavke zaujemcu a predmetniu zmluvni pokutu upravuje (zniZuje) na hodnotu

0,1 %. Zaroveii, ako je uvedené vyssie, COO zdroveri Ciastocne vyhovuje poZiadavke zaujemcu k &l. 'V ods.
2 a zjednocuje najneskorsi termin predloZenia poZadovanych uidajov na 10. kalenddrny deri prislu§ného
mesiaca.
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OTAZKA ¢&.13:
CL.Vl ods. 4

Dodavatel zaplati prislusnej Podriadenej organizacii zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z fakturovanej sumy
bez DPH za lieky, ktoré nespliali akékolvek dodacie podmienky uvedené v prislusnej objednévke a
v ¢lanku Il bod 7 alebo ¢lanku Il bod 3 tejto Dohody.

Dotaz (&. 8): PoZadujeme z odkazujuceho ustanovenia, ktoré zaklada sankciu 10% z fakturovanej ceny,
vyriat CL. Ill ods. 3 pism. c), nakolko cena za vysutaZeny tovar bude zmluvne uréend a z daného dévodu
povaZujeme uvedenu sankciu vtomto pripade za irelevantnd. TaktieZ poZadujeme z odkazujiceho
ustanovenia vyriat CL. Ill ods. 3 pism. a), nakolko v pripade vady dodaného lieku sa uplatni reklamécia
a nevidime Ziaden dbévod, pre¢o by malo dbjst k udeleniu sankcie 10% z fakturovanej ceny.

ODPOVED verejného obstardvatel’'a na OTAZKU &, 13:
Ako vyplyva aj z predchddzajuceho textu, cena za vysutaZeny tovar moZe v trhovom prostredi

podliehat’ zmene, na co reflektuju aj prislusné zmluvné pravno — ekonomické mechanizmy zniZenia ceny,
preto COO nepovaZuje zmluvne uréenu cenu za nemennu. Z tychto dovodov nepovaZuje COO vypustenie
tychto ustanoveni za ucelné (resp. ich ponechanie (hrozba sankcie) posiliiuje zamer COO dosahovat’ ¢o
najlepsiu hodnotu za peniaze). Obdobne hrozba sankcie posiliiuje zamer COO dostavat’ tovar bez vad —
zamerom COO (a verejnym zdaujmom) nie je vysporiadavat’ sa vadami tovaru v reklamacnych konaniach,
ale tymto konaniam predchddzat’ (prevenénd funkcia zmluvnej pokuty). Zaroveri, v neposlednom rade, v
pripade zvySeného mnoZstva reklamdcii a/alebo ndahleho nedostatku predmetnych liekov by mohlo byt
ohrozené alebo naruSené riadne poskytovanie zdravotnej starostlivosti, preto by mal byt dodavatel’
swmotivovany“ rovnako takymto stavom predchaddzat’.

OTAZKA ¢&. 14:
CL Vlll ods. 2

Dohodu je mozné ukongit:
a) pisomnou dohodou Ug&astnikov dohody,

b) odstupenim,

c) vypovedou.

Dotaz (€. 9): V EL VIII. bod 2 Dohody su uvedené moznosti ukon&enia zmluvy. Pod pism. c) je uvedena
mozZnost ukoncit ramcovu dohodu vypovedou, bez dalSej relevancie a podmienok spojenych s
vypovedou. Ziadame o vysvetlenie, &i je moZné do &lanku VIl bod 2 pism. c¢) doplnit moZnost ukond&it
ramcovu dohodu vypovedou bez uvedenia dévodu, so stanovenim 1-mesacnej vypovednej lehoty.

ODPOVED verejného obstardvatel’a na OTAZKU ¢&. 14:
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MoZnost ukoncenia ramcovej dohody vypoved’ou podl’a bodu 8.2 pismeno c) ndavrhu ramcovej
dohody je chybou v pisani, ktorit COO opravuje odstranenim tejto Casti ustanovenia 7 ndvrhu zmluvy
(vzhl’adom na trvanie zmluvy, predmet plnenia, administrativnu narocnost’ pripadného nového verejného
obstaravania, pilotny projekt centrdalneho verejného obstardvania predmetu plnenia, je v tomto pripade z
navrhu zmluvy moznost’ vypovede zmluvy reprobovand (odstranend)).

OTAZKA &. 15:
CL. VIl ods. 4

Prislusna Podriadena organizacia je opravnena odstupit od prisluSnej Ciastkovej kupnej zmluvy
uzatvorenej s Dodavatelom na zaklade tejto Dohody v pripade, ak je Dodavatel vomeskani s dodanim
liekov trvajucom dlhSie ako 20 pracovnych dni od uplynutia lehoty na dodanie liekov stanovenej v ¢lanku
W bod 7 tejto Dohody. V pripade, ak sa Dodavatel dostane do omesSkania kedykolvek po¢as trvania tejto
Dohody do omeSkania s dodanim liekov voci viac ako trom Podriadenym organizaciam alebo je
opakovane (viac ako 2x) vomeskani s dodanim liekov voci ktorejkolvek z Podriadenych organizacii, je
COO opravnena odstupit od tejto Dohody.

Dotaz (C. 10): V predmetnom ustanoveni su uvedené dbévody, ktoré sa povaZuju za podstatné porusenie
dohody na strane Dodavatela. V predmetnom ustanoveni, ako aj v ostatnych ustanoveniach Dohody
absentuju dévody, ktoré by boli povaZované za podstatné poruSenie na strane Podriadenej organizacie,
a to najmé vo vztahu za neuhradenie faktur po jej splatnosti. Ziadame o vysvetlenie, &i je mozné do
Clanku 4 doplnit aj dbvody, ktoré sa povaZuju za podstatné porusenie dohody na strane Podriadenej
organizacie, tykajuce sa neuhradenych faktur. Zaroveri Ziadame, aby bola v uvedenom ustanoveni
pred(Zend lehota z 20 na 30 pracovnych dni.

ODPOVED verejného obstardvatel’a na OTAZKU ¢, 15:
Vo vztahu k predmetnému zmluvne aprobovanému institutu odstupenia od zmluvy ma COO za to,

Ze podstatne viicsie riziko (medicinske / reputacné) je na strane verejného obstardvatel’a — aj vzhl’adom na
trvanie zmluvy, predmet plnenia, administrativnu ndrocnost’ pripadného nového verejného obstardvania,

pilotny projekt centrdlneho verejného obstardvania predmetu plnenia tak COO zotrvdiva na moznosti
odstupenia od zmluvy zo zmluvnych dovodov iba na strane verejného obstardvatel’a a nepovazuje rozsirenie
toho inStitutu v tomto pripade za ucelné (zakonné dovody na odstiupenie od zmluvy zostdavaju pre obidve
zmluvné strany zachované).

OTAZKA ¢&. 16:
CL VIl ods. 8

COO je opravnena od Dohody odstupit aj v pripade, ak sa Ugastnici dohody v lehote do 30 dni od
dorucenia pisomnej vyzvy COO na zniZenie ceny lieku nedohodnu na zniZeni ceny lieku v zmysle ¢lanku
IV bod 4 Dohody, ako aj v pripade nedodrzania zavazku Dodavatela uvedeného v ¢lanku LV bod 6
Dohody.
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Dotaz (&. 11): V zmysle uvedeného ustanovenia je COO opravnenad odstupit od dohody z dévodov
nezniZzenia ceny, ktoré bolo iniciované z ekonomickych faktorov, ale aj z titulu nedodrzania zavdzku
zniZzenia ceny, ktoré vychadza z porovnavania cien z minulosti, a ktoré neodraza vyvoj cien na trhu.
Uvedené ustanovenie je neadekvatne, nakolko postihuje Dodavatela v pripade neochoty pristupit na
zniZenie ceny, ktoré by bolo iniciované zo strany COO aj bez relevantného podnetu. Ziadame o
vysvetlenie, Ci je mozZné tento bod vynat z ramcovej dohody z titulu jeho nejednoznacnosti.

ODPOVED verejného obstardvatel’a na OTAZKU ¢, 16:
Verejny obstardvatel’ trvd na predmetnom ustanoveni. Pre vysvetlenie verejny obstardvatel’ uvadza,

Ze uvedeny mechanizmus poZiadavky na zniZenie ceny vyuZije len vtedy, ak bude mat’ za preukdzané, Ze
doslo k zmene trhovych podmienok, ktoré by odovodiiovalo zniZenie ceny lieku tak, aby obstaravanie liekov
bolo hospoddrne s prihliadnutim na pripadné zmeny trhovych podmienok — ako je uvedené uz v odpovediach

na niektoré 7 predchadzajucich otazok, jednym 7 primdrnych aspektov realizovania centralnych ndakupov
(obstardavani) vo vieobecnosti je dosahovanie tzv. uspor z rozsahu, resp. ¢o najlepSej hodnoty za peniaze
(tato povinnost’ pre COO ako subjekt verejného prdava vyplyva aj z osobitnych predpisov, ako zdkon C.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani (§ 10 ods. 2), zdkon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy (§ 19 ods. 6), zikon ¢ 357/2015 Z. z. o financnej kontrole a audite (§ 5 ods. 2), na éo maju
sluzit’ relevantné pravno — ekonomické mechanizmy suladné s pravnym poriadkom (vrdtane institutu
odstupenia od zmluvy).

OTAZKA ¢&.17:
Ziadame o vysvetlenie, i je mozné, aby verejny obstaravatel do Ramcovej dohody zakomponoval urcité
obmedzenie predzasobovania sa vysitazenym tovarom v ramci Podriadenych organizacii. V pripade, ak by sa

jedna z nemocnic rozhodla predzéasobit’ a pozadovala by od dodavatela dodanie neprimerane vysokého
mnozstva lie¢iv, dodavatel’ by musel znasat’ neprimerané sankcie, ktoré by boli navyse v rozpore s dobrymi
mravmi. Dodavatel’ by nemal znésat’ sankcie len preto, ak by sa jedna z nemocnic rozhodla predzasobit’ na
ukor ostatnich nemocnic, ktoré su zaradené do zoznamu Podriadenych organizéacii COO. Z uvedeného dévodu
teda ziadame verejného obstaravatela, aby stanovil v Ramcovej dohode primerané mnozstvo (napriklad v
alikvotné % z mnoZzstva), ktoré¢ si moze Podriadend organizacia od uchddzaca objednat’ napriklad v ramci
jedného mesiaca. Uvedené ziadame doplnit’ do Ramcovej dohody z toho dovodu, aby bola v objednavkach
Podriadenych organizacii zachovana primerana proporcionalita tak, aby bol dodavatel’ schopny zachovat’
kontinuitu dodavok vsetkym Podriadenym organizaciam.

ODPOVED verejného obstardvatel’a na OTAZKU ¢, 17:
Predmetnii poZiadavku nepovaZuje COO za primeranu a akceptovatel’ni — COO mad za to, Ze pri

centrdalnom verejnom obstardvani musi doddvatel’ reagovat’ aj na takéto poZiadavky podriadenych
organizdcii ako poskytovatel’ov zdravotnej starostlivosti. Zdaroveni, pokial’ by aj niektora podriadend

organizdcia pristupila k takémuto postupu, je moZné prezumovat’, Ze takyto postup by nebol samoucelny,
ale odovodneny relevantnymi okolnost’ami — medzi takéto okolnosti moZe patrit’ aj situdcia ndhleho
nedostatku predmetnych liekov, resp. predikovanie a predchddzanie takejto situdcie na zdklade
nadobudnutych skiusenosti. V pripade obmedzovania podriadenych organizdcii ako poskytovatel’ov
zdravotnej starostlivosti by tak za uvedenych okolnosti mohlo dojst’ k ohrozeniu alebo naruSeniu riadneho
poskytovania zdravotnej starostlivosti, ¢o nie je nijako Ziaduce a prijatel’né.
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OTAZKA & 18:
Otazka k ¢l. Il bod 3 pism. a) Navrhu Ramcovej dohody:

Ako vieme zaistit’ Ze lieky nebudi mat’ skyté vady? O tychto dodavatel’ nema vedomost’ rovnako tak
ako kupujtici. Okrem toho nesplnenie tejto povinnosti je sankcionované

ODPOVED verejného obstardvatel’a na OTAZKU ¢, 18:
Ide o objektivnu zodpovednost’ uispe§ného uchadzaca/Dodadvatel’a za skryté vady; 7 povahy skrytej

vady vyplyva, Ze nezdleZi, i to vie Dodavatel’ predvidat’, ide o nastavenie objektivnej zodpovednosti.

OTAZKA &.19:
Otazka k ¢l. 11T bod 8 Navrhu Ramcovej dohody:

Zrejme ma znamenat', ze vymenu zabezpe¢ime vZdy, ale na nase naklady len v pripade ak sme dodali
lieky s exspiraciou menej ako 35 %, formulacia vSak je zméto¢na navrhujeme upravit’ znenie tak aby bolo z
neho nesporne jasné, v akych pripadoch a za akych podmienok sme povinni zabezpecit’ nahradu lieku

ODPOVED verejného obstardvatel'a na OTAZKU &, 19:
Verejny obstardavatel’ povaZuje ustanovenie za zrozumitel’né.

OTAZKA &. 20:
Otazka k ¢l. IV bod 7 Navrhu Ramcovej dohody — k slovu ,,Predavajiicemu:

Dodavatel’; Zmluvapri zadefinovani zmluvnych stran nepracuje s pojmom predavajuci ale dodavatel’.
Tym padom je nie je jednoznacne upravené oznacenie tejto zmluvnej strany

ODPOVED verejného obstardvatel’a na OTAZKU ¢, 20:
Ide o chybu, verejny obstardavatel’ zjednoti termin, spravne md byt’ ,, Doddvatel’“.

OTAZKA & 21:
Otazka k ¢l. IV bod 9 az 13 Navrhu Ramcovej dohody:

Vid komentar k oznac¢eniu zmluvnych stran vyssie

ODPOVED verejného obstardvatel’a na OTAZKU & 21:
Pozri odpoved’ na otazku ¢. 20 vysSie.

OTAZKA & 22:
Otazka k ¢l. V bod 2 Navrhu Ramcovej dohody:

V ¢l III bod je stanovena lehota 10 dni, ktora je teda zavdzna? Resp. jedna sao iny spdsob
vykazovania?
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ODPOVED verejného obstardvatel'a na OTAZKU &, 22:
Lehota je zavizna a zjednotend. Vid’ odpoved’ verejného obstardvatel’a na otazku ¢. 6 vysSie.

OTAZKA ¢&. 23:
Otazka k ¢l. VI bod 3 Navrhu Ramcovej dohody:

Prili§ vysoka pokuta za nedodrzanie terminu vystavenia vyfaktiry a/ alebo reportovacej povinnosti

ODPOVED verejného obstardvatel’a na OTAZKU & 23:
Pozri odpoved’ verejného obstardvatel’a na otazku ¢. 12 vyssie.

ZMENA INFORMACII UVEDENYCH V SUTAZNYCH PODKLADOCH

Verejny obstaravatel’ vramci stutaznych podkladov a Oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania rozhodol o zmene niZS§ie uvedenych informacii potrebnych na vypracovanie ponuk.
V stvislosti so zmenou informacii verejny obstaravatel’ rozhodol o primeranom prediZeni lehoty na
predkladanie ponuk.

Verejny obstaravatel’ vsutaznych podkladoch meni nasledovné informacie potrebné na
vypracovanie ponuk tak, ako je uvedené nizSie:

L.

Verejny obstaravatel’ tymto rozhodol, Ze v Navrhu Ramcovej dohody v ¢lanku V. bode 2. opravuje
znenie celého bodu nasledovne:

P6vodné znenie bodu 2. v €l. V. Navrhu Ramcovej dohody:

Dodavatel je povinny vystavit faktiru priamo prislusnej Podriadenej organizacii ako
objednavatelovi (kupujucemu), a to vzdy za zuctovacie obdobie, ktorym je prislusny kalendarny
mesiac, kedy bola realizovana dodavka liekov, a to najneskoér do 5. diia mesiaca nasledujiceho po
mesiaci, v ktorom bol prislusny tovar - liek/lieky dodany/é (na zaklade skuto¢ne dodaného druhu
a mnozstva liekov dodanych v prisluSnom kalendarnom mesiaci). Dodavatel sa zaroven zavazuje
v rovnakej periodicite predkladat COO spravu o vyske faktur vystavenych jednotlivym Podriadenym
organizaciam.

Nové znenie bodu 2. v ¢l. V. Navrhu Ramcovej dohody:

Dodavatel je povinny vystavit faktiru priamo prisluSsnej Podriadenej organizacii ako
objednavatelovi (kupujicemu), a to vzdy za ziuctovacie obdobie, ktorym je prislusny kalendarny
mesiac, kedy bola realizovana dodavka liekov, a to najneskér do 10. dia mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bol prislusny tovar — liek/lieky dodany/é (na zaklade skuto¢ne dodaného



MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
sekcia verejného obstaravania
odbor zadavania zakaziek
Limbova 2, 837 52 Bratislava

druhu a mnozstva liekov dodanych v prislusnom kalendarnom mesiaci). Dodavatel sa zaroven
zavazuje v rovnakej periodicite predkladat COO spravu o vyske faktdr vystavenych jednotlivym
Podriadenym organizaciam.

Dalej v ¢lanku VI. bod 2. Navrhu Ramcovej dohody verejny obstaravatel’ opravuje znenie celého bodu
nasledovne:
Povodné znenie bodu 2. v €l. VI. Navrhu Ramcovej dohody:

Dodavatel zaplati prislusnej Podriadenej organizacii zmluvnu pokutu vo vyske 0,5 % zceny
nedodanych, resp. oneskorene dodanych liekov bez DPH, za kazdy aj zacaty denn omeskania so
splnenim povinnosti dodania liekov. Podriadena organizacia nemdéze uplatnit zmluvnd pokutu ak
je nedodanie alebo omeskanie dodavky liekov preukazatelne spésobené pésobenim okolnosti
vy$$ej moci alebo z dévodu zdsahu Statneho Ustavu pre kontrolu liediv, ktory rozhoduje
o prepusteni Sarzi biologickych liekov pre pouzitie v SR.

Nové znenie bodu 2. v ¢l. VI. Navrhu Ramcovej dohody:

Dodavatel zaplati prisluSnej Podriadenej organizacii zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % zceny
nedodanych, resp. oneskorene dodanych liekov bez DPH, za kazdy aj zacaty den omeskania so
splnenim povinnosti dodania liekov. Podriadena organizacia neméze uplatnit zmluvnu pokutu ak
je nedodanie alebo omeskanie dodavky liekov preukazatelne spbsobené pésobenim okolnosti
vy$8ej moci alebo z dévodu zdsahu Statneho Ustavu pre kontrolu liediv, ktory rozhoduje
o prepusteni Sarzi biologickych liekov pre pouzitie v SR.

V ¢lanku VI. bod 3. Navrhu Ramcovej dohody verejny obstaravatel’ opravuje znenie celého bodu
nasledovne:
Povodné znenie bodu 3. v ¢l. VI. Navrhu Rdmcovej dohody:

Dodavatel zaplati prislusnej Podriadenej organizacii zmluvnu pokutu vo vysSke 1 % z fakturovanej sumy
bez DPH v pripade porus$enia povinnosti uvedenych v ¢lanku V bod 2 tejto Dohody.

Nové znenie bodu 3. v ¢l. VI. Navrhu Ramcovej dohody:

Dodavatel zaplati prisluSnej Podriadenej organizacii zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % z fakturovanej
sumy bez DPH v pripade poruSenia povinnosti uvedenych v ¢lanku V bod 2 tejto Dohody.

V c¢lanku VIII. bod 2. Navrhu Ramcovej dohody verejny obstaravatel’ opravuje znenie celého bodu
nasledovne:
P6vodné znenie bodu 2. v ¢l. VIII. Navrhu Ramcovej dohody:
Dohodu je mozné ukongit:
a) pisomnou dohodou U&astnikov dohody,
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b) odstupenim

c) vypovedou.

Nové znenie bodu 2. v ¢l. VIII. Navrhu Ramcovej dohody:

Dohodu je mozné ukongit:
a) pisomnou dohodou U&astnikov dohody,

b) odstupenim.

V ¢lanku IV. bod 7. az 11. Navrhu Ramcovej dohody verejny obstaravatel’ slovo ,,Predavajtci® vo
vSetkych tvaroch nahradza spravnym terminom ,,Dodavatel prislusnom tvare.

II.

Verejny obstaravatel’ v suvislosti s uvedenymi zmenami primerane predlzil lehotu na predkladanie
pontk a lehotu na otvaranie ponuk uvedenti v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a sttaznych
podkladoch (podrobnejsie v dokumente zverejnenom verejnym obstaravatelom dna 25.11.2025).

Iné zmeny, nez tie vyssie uvedené, neboli v sutaznych podkladoch vykonané. Nové znenie Navrhu
Ramcovej dohody tvori prilohu tohto dokumentu, a bude zverejnené sicasne s tymto zaznamom v profile
k predmetnej zakazke v systéme JOSEPHINE.

S pozdravom,

Tomas Lorenc, MBA
generalny tajomnik sluzobného tradu MZ SR

Prilohy:
Aktualizovana priloha sutaznych podkladov - Navrh Ramcovej dohody



