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ODWOLANIE

Dziatajagc w imieniu i na rzecz Konsorcjum wykonawcéw w sktadzie wskazanym
powyzej, na podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
Prawo zaméwien publicznych, zwang dalej ,,PZP”, wnosze odwotanie wobec niezgodnych z
ustawg czynnosci Zamawiajgcego, o ktérych Odwotujacy zostat zawiadomiony w dniu 19 lutego
2026 r. w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego pn. ,Wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Wista w roku 2026”, w czesciach llI, IV, V
oraz IX tj. dokonania odrzucenia ofert Odwotujgcego jako zawierajacych razgco niska cene,
pozostajgcg w sprzecznosci z warunkami zamdwienia oraz przekazania informacji o
odrzuceniach ofert poprzez zamieszczenie tych informacji na platformie zakupowe;.

Powyzszym czynnos$ciom zarzucam naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposdb sprzeczny z zasadg
réwnego traktowania wykonawcéw, zachowania uczciwej konkurencji oraz zasadag
proporcjonalnosci, polegajacy na:

a. nieréwnym traktowaniu Odwotujgcego w zakresie badania i oceny jego ofert
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2)

3)

4)

5)

pod katem razgco niskiej ceny poprzez zastosowanie wobec niego bardziej
restrykcyjnych, selektywnych i niejednolitych kryteriow oceny niz wobec
pozostatych wykonawcow;

b. dwukrotnym dokonaniu czynnos$ci odrzucenia ofert Odwotujacego z
powotaniem sie na razgco niskg cene, przy czym ponowna czynnos¢ miata
charakter instrumentalny i sprowadzata sie wytgcznie do zmodyfikowania
uzasadnienia uprzednio podjetej decyzji, mimo ze ani pierwotne, ani ponowne
odrzucenie nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistych okolicznosciach sprawy
co w konsekwencji oznacza, ze przeprowadzona ponownie ocena miafa
charakter wytgcznie formalny i pozorny, gdyz jej wynik byt w istocie uprzednio
przesgdzony, co natomiast swiadczy o braku bezstronnosci oraz o uprzednim,
negatywnym i nieobiektywnym nastawieniu Zamawiajgcego do ofert
Konsorcjum;

Cc. prowadzeniu przez Zamawiajacego niedopuszczalnych, nieformalnych
kontaktow z innym wykonawcy, tj. Przystepujgcym w sprawie o sygn. KIO
5735/25, oraz przekazaniu mu informacji o planowanych dalszych czynnosciach
w postepowaniu, w tym o zamiarze ponownego odrzucenia oferty
Odwotujacego, co doprowadzito do zmiany stanowiska tego wykonawcy w toku
postepowania odwotawczego i naruszyto zasade rownego traktowania
wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji;

art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez bezpodstawne uznanie, ze tre$é ofert Odwotujgcego
jest niezgodna z warunkami zamowienia, w szczegdlnosci z pkt 15.2 SWZ, oraz w
konsekwencji ich odrzucenie, podczas gdy Odwotujacy w ztozonych wyjasnieniach
wykazat, ze kazda z zaoferowanych cen jednostkowych zostata skalkulowana w sposéb
umozliwiajgcy wykonanie danej czynnosci za podang cene oraz kazda pozycja
jednostkowa obejmuje wszystkie koszty oraz ryzyka zwigzane z jej realizacja,

art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1 i 6 PZP poprzez nieuzasadnione odrzucenie
ofert Odwotujgcego jako zawierajgcych razgco niskg cene pomimo ztozenia przez
Odwotujgcego wyczerpujacych merytorycznych wyjasnied w tym zakresie;

art. 239 ust. 1i 2 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszych ofert innych
Wykonawcéw, ktdrych oferty, w swietle przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow
oceny ofert, byly ofertami drugimi w kolejnosci, podczas gdy oferty Odwotujgcego
powinny zosta¢ uznane za najkorzystniejsze, z uwagi na fakt, ze ich odrzucenie nastgpito
z naruszeniem przepisdw ustawy i byto bezpodstawne.

art. 253 PZP poprzez przekazanie informacji o odrzuceniu ofert za posrednictwem
strony internetowej, na ktérej prowadzone jest postepowanie.
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W zwigzku z powyzszym wnosze o:

1) nakazanie Zamawiajagcemu  dokonania  uniewaznienia  czynnosci  wyboru
najkorzystniejszej oferty na czesci Ill, IV, V oraz IX, czynnosci odrzucenia ofert
Odwotujacego ztozonych na czesci lll, 1V, V oraz IX oraz nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci oceny ofert i dokonania wyboru ofert najkorzystniejszych z
uwzglednieniem ofert ztozonych przez Odwotujgcego;

2) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie
na rzecz Odwotujgcego kosztédw zastepstwa procesowego w wysokosci 3600zt;

3) przeprowadzenie dowodu z zatgczonych dokumentéw oraz dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Wista w roku 2026".

WYKAZANIE INTERESU PRAWNEGO

Odwotujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1
PZP, gdyz w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy dokonatby rzetelnej oceny ztozonych przez
Odwotujgcego, w trybie art. 224 PZP, wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i nie odrzucit
ofert, to moégtby przystapi¢ do dalszej ich oceny. W efekcie oferty te mogtyby zosta¢ wybrane
jako oferty najkorzystniejsze, odpowiednio w czesciach lll, IV, V, IX. Oznacza to, ze w skutek
zaskarzonych czynno$ci Zamawiajgcego Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci
utraconych korzysci, wynikajgcych z potencjalnej realizacji zamdwienia.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Zamawiajagcy prowadzi postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego pn.
»Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Wista w roku 2026”.
Przedmiotowe postepowanie zostato podzielone na czesci. W zakresie czesci I, lll, IV, V, IX
Zamawiajacy, w trybie art. 224 PZP, w dniu 28 listopada 2025 r., wystosowat do Odwotujgcego
wezwanie o wyjasnienie razgco niskiej ceny odpowiednio do kazdej z powyiszy czesci,
zakreslajgc termin do dnia 3 grudnia 2025 r. do godziny 10:00. Odwotujgcy w terminie
przedtozyt bardzo obszerne i szczegétowe wyjasnienia, wraz z dowodami w postaci kalkulacji
wiasnych. Wyjasnienia podzielone byty na cze$¢ ogdlng — ktdra odnosita sie do wszystkich
czesci oraz na czesci szczegdlne, odnoszgce sie indywidualnie do poszczegdlnych ofert. Pomimo
ztozonych wyjasnien, Zamawiajgcy pierwotnie w dniu 10 grudnia 2025 r. odrzucit oferty
Odwotujacego w zakresie wszystkich tych czesci zamdwienia jako zawierajgce razgco niska
cene.
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Z bardzo ubogich wzgledem ztozonych wyjasnien, uzasadnien zawiadomien o
odrzuceniu ofert ztozonych przez Odwotujgcego w czesciach |, llI, 1V, V oraz IX wynikato, ze
Zamawiajgcy opart swojg decyzje o odrzuceniu ofert na ogdlnej ocenie, iz Odwotujgcy nie
wykazat, w trybie art. 224 ust. 5 PZP, realnosci i rynkowego charakteru zaoferowanych cen
jednostkowych. W ocenie Zamawiajgcego przedstawione wyjasnienia nie wypetnity
obowigzku dowodowego, jaki spoczywa na wykonawcy, a zaoferowane ceny miaty charakter
niewiarygodny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat w szczegdlnosci, ze powotywanie sie przez Odwotujgcego na
stosowanie analogicznych lub nawet nizszych cen w latach poprzednich nie moze zostac
uznane za wystarczajgce wykazanie braku razgco niskiej ceny, albowiem ceny historyczne —
zdaniem Zamawiajgcego — nie odzwierciedlajg aktualnych kosztow realizacji zamdwienia w
roku gospodarczym 2026, w tym obowigzujgcych stawek wynagrodzen, kosztéw pracy, paliw,
materiatdw, ustug oraz warunkéw organizacyjnych. Zamawiajacy podkreslit, ze kazde
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego wymaga sporzadzenia odrebnej,
aktualnej kalkulacji kosztowej, a dane z lat ubiegtych nie mogg przesgdzaé o realnosci ceny na
dzien ztozenia oferty.

Istotnym elementem argumentacji Zamawiajgcego byta réwniez ogdlna ocena, ze w
wyjasnieniach przedstawionych przez Odwotujgcego wystepujg rozbieznosci pomiedzy
deklarowanymi wydajnosciami prac a normami pracochtonnosci wynikajacymi z katalogow
oraz norm stosowanych przez Zamawiajgcego. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy przyjat w
kalkulacjach zatozenia prowadzgce do istotnego zanizenia pracochtonnosci poszczegdlnych
czynnosci, przyjmujac wydajnosci niemozliwe do osiggniecia w rzeczywistych warunkach
terenowych Nadlesnictwa Wista, w szczegdlnosci w warunkach gérskich.

Réwnolegle Zamawiajgcy opart swoje rozstrzygniecie na ogdlnych zastrzezeniach
dotyczacych kosztéow pracy. Wskazat, ze przyjete przez Odwotujacego stawki godzinowe lub
dzienne, wynikajace z przedstawionych kalkulacji, w wielu przypadkach prowadzg do poziomu
wynagrodzenia nizszego od minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki
godzinowej obowigzujgcej w roku 2026, tj. 31,40 zt brutto za godzine. W ocenie
Zamawiajgcego dotyczyto to zaréwno pracownikdw fizycznych, jak i oséb deklarowanych jako
pomocnicy przy wykonywaniu okreslonych czynnosci, niezaleznie od przyjetego przez
Odwotujgcego modelu organizacji pracy.

W konsekwencji Zamawiajgcy przyjat, ze zaoferowane ceny jednostkowe, oparte na
powyzszych zatozeniach dotyczgcych kosztéw pracy oraz wydajnosci, nie zapewniajg
mozliwosci legalnej i realnej realizacji zamodwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa pracy oraz warunkami okreslonymi w dokumentacji postepowania, co — w jego ocenie
— uzasadniato odrzucenie ofert Odwotujgcego jako zawierajgcych razgco niskg cene.
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Od czynnosci odrzucenia ofert Odwotujgcego w Pakietach |, lll, IV, V oraz IX Odwotujgcy
whniést w dniu 21 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej,
kwestionujgc zasadnos¢ dokonanej oceny w zakresie razgco niskiej ceny oraz sposob
przeprowadzenia procedury z art. 224 PZP. Postepowanie odwotawcze zostato zarejestrowane
pod sygnaturg akt KIO 5735/25.

W toku postepowania odwotawczego, w dniu 29 grudnia 2025 r., do sprawy po stronie
Zamawiajgcego przystapit wykonawca UStUGI LESNE GRZEGORZ WOJTAS, ul. Kuboski 966, 34-
383 Kamesznica, NIP 5532102471. W tresci pisma o przystgpieniu wykonawca ten
jednoznacznie wskazat, ze:

,Przystepujgcy stoi na stanowisku, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu ofert
Odwotujgcego jako zawierajgcych razqco niskq cene byfa w petni uzasadniona i zgodna z
przepisami ustawy Pzp.”

Stanowisko to miato charakter kategoryczny i nie pozostawiato watpliwosci co do
petnego poparcia dla czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Pomimo wniesionego odwotania i zajecia stanowiska przez Przystepujacego,
Zamawiajgcy w dniu 16 stycznia 2026 r. dokonat czynnosci uniewaznienia odrzucenia ofert
Odwotujgcego w Pakietach |, lll, IV, V oraz IX

W tresci zawiadomienia Zamawiajgcy wskazat, ze uniewaznia czynnosci z dnia 10
grudnia 2025 r. polegajace na odrzuceniu ofert Odwotujgcego w wymienionych pakietach oraz
przystepuje do ponownego badania i oceny ofert.

W nastepstwie tej czynnosci Przystepujacy, ktéry uprzednio w sposéb jednoznaczny i
stanowczy popierat odrzucenie oferty Odwotujgcego, pismem z dnia 29 stycznia 2026 r. z
niewyjasnionych powoddéw w petni przychylit sie do stanowiska Zamawiajgcego w zakresie
uniewaznienia czynnosci odrzucenia, nie podnoszac jakichkolwiek zarzutéw co do zasadnosci
autokorekty.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2026 r. Krajowa lIzba Odwotawcza umorzyta
postepowanie odwotawcze jako bezprzedmiotowe, wobec uniewaznienia przez
Zamawiajgcego zaskarzonych czynnosci.

W konsekwencji powyziszego Zamawiajgcy byt zobowigzany do przeprowadzenia
ponownego, rzetelnego i zgodnego z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych badania
i oceny ofert w Pakietach |, lll, IV, V oraz IX.

Jednakze w dniu 19 lutego 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszych
ofert w poszczegélnych pakietach, a jednoczesnie ponownie odrzucit oferty Odwotujgcego.

W odniesieniu do Pakietow I lll, IV, V oraz IX Zamawiajgcy ponownie uznat, ze oferta
Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w rozumieniu art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 8 PZP, a nadto wskazat dodatkowg podstawe prawng odrzucenia w postaci art. 226 ust. 1
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pkt 5 PZP, uznajgc oferte za niezgodng z warunkami zamowienia, w szczegolnosci z pkt 15.2
SWZ. Wskazana nowa podstawa pozostaje w istocie $ci$le powigzana z zarzutem razgco niskiej
ceny i opiera sie na tej samej ocenie kalkulacji jednostkowych, co pierwotna czynnosc
odrzucenia.

W zakresie Pakietu | Zamawiajgcy dodatkowo wskazat brak przedtuzenia przez
Odwotujgcego terminu zwigzania oferta. W tym zakresie Odwotujgcy faktycznie nie dokonat
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, co stanowito swiadomg decyzje procesowa. Z tego
wzgledu Pakiet | nie jest objety niniejszym odwotaniem.

Niniejsze odwotanie dotyczy wytgcznie Pakietéw I, IV, V oraz IX, w ktérych
Zamawiajgcy, po uprzednim uniewaznieniu czynnosci odrzucenia ofert i umorzeniu
postepowania odwotawczego, ponownie odrzucit oferty Odwotujgcego, powotujgc sie na te
same okolicznosci faktyczne oraz zasadniczo tozsame podstawy materialnoprawne,
rozszerzone o zarzut niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia.

Dowody:

e Wezwania do wyjasnienia RNC

e Woyjasnienia RNC wraz z zatacznikami

e Informacja o odrzuceniu ofert z dnia 10 grudnia 2025 r.

e Odwotanie z dnia 21 grudnia 2025 r. sygn. akt KIO 5735/25

e Przystgpienie do Odwotania sygn. akt KIO 5735/25 z dnia 29 grudnia 2025 r.

e Informacja o czynnosci uniewaznienia odrzucenia oferty z dnia 16 stycznia 2026
r.

e Pismo Przystepujgcego sygn. akt KIO 5735/25 z dnia 29 stycznia 2026 .

e Postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lutego 2026 r. w sprawie
sygn. akt KIO 5735/25

e Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert z dnia 19
lutego 2026 .

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze niniejsze odwotanie stanowi drugie odwotanie
whniesione w toku tego samego postepowania i dotyczy tej samej zasadnicze] kwestii, tj.
rzekomego zaoferowania przez Odwotujgcego razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 224 PZP.

Jak wskazano w opisie stanu faktycznego, po wniesieniu pierwszego odwotania
Zamawiajgcy uniewaznit czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, co doprowadzito do
umorzenia postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Nastepnie, po przeprowadzeniu
ponownego badania ofert, Zamawiajgcy ponownie odrzucit oferte Odwotujgcego, powotujgc
sie zasadniczo na te same okolicznosci faktyczne oraz te samg konstrukcje prawng dotyczaca
razgco niskiej ceny, uzupetniong dodatkowo o zarzut niezgodnosci oferty z warunkami

zamoéwienia.
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Z tego wzgledu, cho¢ w niniejszym odwotaniu Odwotujgcy odnosi sie szczegdétowo do
tresci nowego uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty, argumentacja przedstawiona w
pierwszym odwotaniu, w zakresie wykazania realnosci cen jednostkowych, prawidtowosci
kalkulacji oraz zgodnosci oferty z warunkami zamdwienia, zachowuje petng aktualnosc¢ i
znajduje w catosci zastosowanie rowniez w odniesieniu do obecnie zaskarzonej czynnosci.

Zmiana redakcyjna uzasadnienia odrzucenia nie zmienia bowiem istoty sporu, ktéry
nadal sprowadza sie do oceny, czy Odwotujgcy skutecznie wykazat realno$¢ zaoferowanych
cen oraz zgodnosc¢ swojej oferty z wymaganiami SWZ.

Kompleksowy charakter ustug le$nych realizowanych na terenie Nadle$nictwa

Niniejszy argument Odwotujgcy podnosi z daleko idgcej ostroznosci procesowej,
niemniej jednak uznaje za zasadne zwrdcenie na niego uwagi, albowiem ma on istotne
znaczenie dla prawidtowej oceny oferty w kontekscie zarzutu razgco niskiej ceny.

Zamoéwienie publiczne, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, ma charakter wysoce
ztozony i ditugoterminowy. Obejmuje ono realizacje szerokiego katalogu ustug lesnych
wykonywanych na przestrzeni catego roku, przy czym na etapie przygotowania specyfikacji
oraz sktadania ofert zakres poszczegdlnych czynnosci ma w przewazajgcej mierze charakter
szacunkowy. Faktyczny zakres realizacji zamdéwienia konkretyzuje sie bowiem dopiero na
etapie jego wykonywania, poprzez sukcesywne zlecenia wystawiane przez Zamawiajgcego, w
zaleznosci od biezgcych potrzeb.

Potrzeby te determinowane sg szeregiem czynnikdw obiektywnych i niezaleznych od
stron umowy, w tym w szczegdlnosci sytuacjg przyrodniczg, warunkami atmosferycznymi,
dynamikg proceséw wegetacyjnych, wystgpieniem szkdd biotycznych i abiotycznych, jak
rowniez innymi zdarzeniami losowymi, ktdre w istotny sposdb wptywajg na rzeczywisty zakres
i intensywno$¢é wykonywanych prac.

W takich realiach ocena oferty pod katem razgco niskiej ceny nie moze abstrahowac
od specyfiki tego rodzaju zamdwienia. O ile stawki jednostkowe stanowig element oferty, o
tyle w przypadku zamdwien na ustugi lesne kluczowe znaczenie ma cena catkowita, ktéra
odzwierciedla ekonomiczny bilans realizacji zamdéwienia jako catosci. Jest bowiem oczywiste,
ze w ramach tak ztozonego kontraktu wykonawca moze osiggac¢ wyzszy poziom rentownosci
na niektdrych pozycjach kosztorysowych, a jednoczesnie ponosi¢ mniejszy zysk, na innych
pozycjach.

Tego rodzaju roztozenie ryzyka i rentownosci pomiedzy poszczegdlne elementy
zamowienia jest immanentng cechg ustug lesnych i stanowi powszechnie znany oraz
akceptowany element prowadzenia dziatalnosci w tej branzy. Ryzyko to podejmuje kazdy
wykonawca ubiegajacy sie o realizacje zamdéwien tego rodzaju, kalkulujgc oferte w sposéb
kompleksowy, a nie w oderwaniu od jej catosciowego charakteru.
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W konsekwencji préba oceny realnosci oferty wytgcznie przez pryzmat wybranych,
jednostkowych stawek — zwtaszcza takich, ktére majg charakter marginalny lub ktérych
rzeczywisty zakres wykonania jest niepewny — prowadzi do wnioskéw oderwanych od realiow
rynkowych oraz specyfiki zamdéwien na ustugi lesne. Prawidiowa ocena w tym zakresie
powinna uwzglednia¢ cato$ciowy charakter zamowienia, dynamike jego realizacji oraz cene
catkowitg oferty jako podstawowy miernik jej realnosci i wykonalnosci.

Wykonanie tozsamych prac za praktycznie tozsamg cene w latach poprzednich

Przechodzac do uzasadnienia argumentdéw przemawiajgcych za zasadnoscig
niniejszego odwotania przede wszystkim nalezy odnies¢ sie do jednego kluczowych
argumentow, ktdry zostat zupetnie zbagatelizowany przez Zamawiajacego. Pojecie razgco
niskiej ceny nie zostato zdefiniowane wprost w ustawie Prawo zamdéwien publicznych, a jego
zakres i znaczenie zostaty uksztattowane w drodze dorobku doktryny oraz utrwalonego
orzecznictwa sadoéw powszechnych i Krajowej Izby Odwotawcze;.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny, przez razigco niskg cene nalezy
rozumiec cene, ktéra jest nierealistyczna i niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji
rynkowej (vide: A. Gawronska-Baran [w:] Prawo zamodwieri publicznych. Komentarz
aktualizowany).

Analogiczne rozumienie tego pojecia wypracowato réwniez orzecznictwo sgdowe. W
wyroku Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08,
wskazano jednoznacznie, ze:

,Przepisy p.z.p. nie okreslajq definicji pojecia razgco niskiej ceny, mimo ze pojecie to
zostato uzyte przez ustawodawce nie tylko w art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., ale i w art. 90 p.z.p.
Punktem odniesienia do jej okreslenia jest przedmiot zamdwienia i mozna przyjgc, ze cena
razqco niska to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w pordéwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamdwieri i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.”

Powyzsze stanowisko konsekwentnie podtrzymuje réwniez Krajowa Izba Odwotawcza,
ktéra w wyroku z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt KIO 488/22, wskazata, ze:

,,O cenie razgco niskiejf mozna mowic wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu
regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byfoby dla niego nieoptacalne.”

Na tle tak uksztattowanego znaczenia pojecia razgco niskiej ceny oczywistym jest, ze
fakt wykonywania tozsamych prac, na tym samym terenie, za tozsame stawki w latach
poprzednich, stanowi jeden z najbardziej miarodajnych i relewantnych punktéw odniesienia
przy ocenie realnosci zaoferowanej ceny. Trudno bowiem wskaza¢ dowdéd bardziej obiektywny
i przekonujacy niz rzeczywiste wykonanie danych czynnosci w praktyce gospodarczej, przy
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zastosowaniu praktycznie takich samych stawek jednostkowych, w analogicznych warunkach
terenowych i organizacyjnych.

W niniejszym stanie faktycznym okolicznos¢ ta ma szczegdlne znaczenie, albowiem
kwestionowane przez Zamawiajgcego czynnosci byty w roku poprzednim realizowane przez
tego samego Wykonawce, na tym samym terenie Nadlesnictwa Wista. Prace te zostaly
wykonane nalezycie, co Zamawiajgcy potwierdzit poprzez dokonanie odbioréw robdét oraz
wystawienie referencji potwierdzajacych ich prawidtowe wykonanie. Tym samym
Zamawiajgcy sam zweryfikowat w praktyce realnos¢ i wykonalnos¢ prac w ramach tych
stawek.

Nie sposdb jednak uznaé za racjonalne stanowisko, zgodnie z ktédrym fakt wieloletniego
wykonywania tych samych czynnosci, na tym samym terenie, w tych samych
uwarunkowaniach organizacyjnych i terenowych, miatby pozostawaé bez znaczenia dla oceny
realnosci ceny zaoferowanej w kolejnym roku gospodarczym. Przeciwnie, okolicznos¢ ta
stanowi najbardziej miarodajne Zrédto danych niezbednych do prawidtowej i rzetelnej
kalkulacji ceny.

Odwotujacy, realizujgc w latach poprzednich zaméwienia na terenie Nadlesnictwa
Wista, uzyskat petng wiedze co do rzeczywistej pracochtonnosci poszczegdlnych czynnosci,
faktycznej intensywnosci ich wystepowania, uwarunkowan terenowych oraz organizacyjnych.
Wiedza ta, oparta na realnym doswiadczeniu wykonawczym, stanowi oczywistg i obiektywna
przewage przy kalkulowaniu oferty w kolejnym postepowaniu. Pominiecie tej okolicznosci
prowadzi do oceny oferty w oderwaniu od rzeczywistych warunkéw realizacyjnych.

Szczegblnego znaczenia nabiera to w kontekscie specyfiki niniejszego postepowania.
Mianowicie, opis przedmiotu zamdwienia ma bowiem charakter szacunkowy, a wskazane w
nim ilosci poszczegdlnych czynnosci stanowig jedynie prognoze Zamawiajgcego. Faktyczny
zakres prac konkretyzuje sie dopiero na etapie realizacji umowy, poprzez sukcesywne zlecenia
wystawiane w zaleznosci od biezgcych potrzeb oraz okoliczno$ci przyrodniczych i
organizacyjnych.

W takich realiach wykonawca posiadajgcy doswiadczenie w realizacji zaméwienia w
latach poprzednich jest w stanie racjonalnie ocenié, w jakim zakresie poszczegdlne czynnosci
rzeczywiscie wystepowaty w latach poprzednich oraz z jakim prawdopodobienstwem mogg
wystgpi¢ w roku kolejnym. Pozwala to na bardziej precyzyjne oszacowanie rzeczywistego
ryzyka kontraktowego oraz struktury kosztéw, w tym na racjonalne zatozenie, ze niektdre
czynnosci, cho¢ ujete w przedmiarze w okreslonej ilosci, w praktyce mogg by¢ zlecane w
mniejszym zakresie. Jednoczesnie nalezy jednoznacznie podkredli¢, ze nawet przy zatozeniu
realizacji czynnosci w petnym zakresie wskazanym w szacunku Zamawiajgcego, a nawet w
zakresie wiekszym, Konsorcjum pozostaje w stanie wykonac te prace za zaoferowane stawki
jednostkowe. W takim przypadku okreslone pozycje mogtyby nie generowac zysku, jednak nie
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oznaczatoby to braku mozliwosci ich realizacji ani powstania straty uniemozliwiajgcej
wykonanie umowy. Wiecej w tym zakresie zostanie wyjasnione w dalszej czesci uzasadnienia.

Stanowisko Zamawiajacego, sprowadzajgce sie do pominiecia doswiadczenia
Odwotujgcego w realizacji tozsamych prac na tym samym terenie, prowadzi zatem do oceny
ceny w sposoéb abstrakcyjny, oderwany od realidw rynkowych i rzeczywistych warunkdw
wykonania zamdwienia. Tymczasem wifasnie te realia, potwierdzone praktyka wykonawczg i
zaakceptowane uprzednio przez samego Zamawiajgcego, powinny stanowié¢ podstawowy
punkt odniesienia przy ocenie, czy zaoferowana cena ma charakter razgco niski.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy, oceniajgc realnos$é
zaoferowanych cen, zaréwno w pierwotnej informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z
dnia 10 grudnia 2026 r., jak i w tej drugiej z dnia 19 lutego 20265 r. pominat jeden z najbardziej
miarodajnych i obiektywnych punktow odniesienia, jakim jest faktyczne wykonanie tozsamych
czynnosci, na tym samym terenie, przez tego samego Wykonawce, za praktycznie tozsame
stawki jednostkowe w roku poprzednim. Skoro jednak czynnosci te zostaty wykonane
nalezycie, bez zastrzezen Zamawiajgcego, a ich prawidtowe wykonanie zostato potwierdzone
odbiorami oraz referencjami, nie sposéb przyjgé, ze te same stawki, w praktycznie tozsamych
realiach terenowych i organizacyjnych, miatyby nagle sta¢ sie nierealne lub niewykonalne. Juz
tylko z tej przyczyny brak jest podstaw do uznania, iz ceny zaoferowane przez Odwotujgcego
w analizowanym zakresie majg charakter razgco niski w rozumieniu art. 224 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 8 PZP.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zaznacza, iz w zasadzie tozsame prace w roku
poprzednim bylty réwniez wykonywane, wedtug tych samych standardow na rzecz innych
jednostek PGL LP, takich jak miedzy innymi Nadle$nictwa Ustron, Szklarska Poreba oraz Jugéw
i prace te réwniez zostaty wykonane nalezycie.

Na powyzszg okolicznos¢ Odwotujgcy przedstawia dowody w postaci ofert ztozonych
w latach poprzednich w Nadle$nictwach Wista, Ustron, Szklarska Poreba oraz Jugéw. Majac na
wzgledzie obszerny zakres zawartych tam informacji, w celu utatwienia analizy, Odwotujacy
przedktada rowniez tabelaryczne zestawienie dotyczace tych pozycji, z podziatem na
poszczegdlne lata oraz Nadlesnictwa. Z dowoddédw tych jednoznacznie wynika, ze ceny
jednostkowe za tozsame czynnosci byty akceptowane tak przez Zamawiajgcego jak i inne
jednostki PGL LP i nie budzity jakichkolwiek zastrzezen, a w potgczeniu z zatgczonymi
referencjami potwierdzajg one nalezyte wykonanie tych prac.

Na marginesie, lecz jako argument dodatkowo potwierdzajacy realnosé zaoferowanych
stawek, wskazac nalezy, ze postepowania o udzielenie zamdwien na ustugi leSne prowadzone
sg w zblizonym czasie w skali catego kraju, w oparciu o dokumentacje wzorcowg stosowang
przez jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.
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Dokumentacja ta, w tym w szczegdlnosci zasady opisu przedmiotu zamodwienia, jest w
praktyce niemal identyczna we wszystkich nadles$nictwach.

W tych realiach dodatkowym i obiektywnym potwierdzeniem realnosci stawek
zaproponowanych przez Odwotujgcego jest fakt, ze w innym postepowaniu o udzielenie
zamowienia na ustugi le$ne na rok 2026, prowadzonym przez Nadlesnictwo Szklarska Poreba,
Odwotujgcy zaoferowat za czynnosci kwestionowane w niniejszym postepowaniu stawki
zblizone, a w niektérych przypadkach nawet nizsze. Oferta ta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, a Zamawiajgcy w tamtym postepowaniu nie tylko nie zakwestionowat
realno$ci zaproponowanych cen, lecz nawet nie powzigt watpliwosci uzasadniajgcych
wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 PZP. Majgc na uwadze fakt, ze oceny oferty
dokonywat wyspecjalizowany zespét pracownikéw Nadlesnictwa, opierajac sie na tym samym
standardzie wykonania ustug co Zamawiajacy, to okolicznos¢ ta w sposéb jednoznaczny
potwierdza, ze stawki zaproponowane przez Odwotujgcego mieszczg sie w realiach rynkowych
i nie mogg by¢ uznane za razgco niskie.

W tych okolicznosciach twierdzenie Zamawiajgcego, ze wykonanie tozsamych prac za
bardzo zblizone stawki, ktére w roku poprzednim zostaty w petni zrealizowane i rozliczone,
miatoby w roku 2026 nagle stac sie nierealne lub niewykonalne, pozostaje nie do pogodzenia
ani z definicja razgco niskiej ceny wypracowang w doktrynie i orzecznictwie, ani z
doswiadczeniem wtasnym Zamawiajgcego, jak réwniez z postanowieniami SWZ, ktére
Odwotujacy w petni uwzglednit w kalkulacji swojej oferty.

Dowdd:

e Oferty na wykonywanie ustug lesnych wraz z referencjami w:
o Nadlesnictwie Wista w roku 2024;
o Nadlesnictwie Wista w roku 2025;
o Nadlesnictwie Jugow w roku 2025;
o Nadlesnictwie Ustron w roku 2025
o Oferta Odwotujgcego ztozona w postepowaniu na wykonywanie ustug lesnych
w Nadlesnictwie Szklarska Poreba
e Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w Nadlesnictwie Szklarska
Poreba
e Tabelaryczne zestawienie pozycji z podziatem na poszczegdlne lata oraz
Nadlesnictwa

Zgodnos¢ stawek jednostkowych z pkt 15.2 SWZ

Odnoszac sie natomiast do wskazanej przez Zamawiajgcego podstawy odrzucenia
oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, tj. rzekomej niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia, w
szczegoblnosci z pkt 15.2 SWZ, wskazuje, iz do tej kwestii nalezy odnies¢ sie w dwdch aspektach.
Pierwszym jest zgodnosci w zakresie zagregowania kosztow w kazdej z pozycji i niedoliczania
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ich do kosztow innych pozycji, a drugim kwestie zwigzane z zupetnie btednie
interpretowanymi wskazanymi co do kosztéw zwigzanych z osobista pracg cztonkdw
konsorcjum w wykonywaniu niektérych pozycji. Pierwszy aspekt zostanie oméwiony w tym
fragmencie odwotania, drugi natomiast zostanie przedstawiony w argumentacji odnoszacej
sie do poszczegdlnych pozycji zakwestionowanych przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z pkt 15.2 SWZ kazda cena jednostkowa powinna pokrywaé wszelkie koszty i
ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci, ktérej dotyczy, przy jednoczesnym zakazie
przenoszenia kosztéw realizacji jednej czynnosci na inne pozycje kosztorysowe. Podkreslenia
wymaga, ze w ramach ztozonych wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny Odwotujgcy
przedstawit szczegétowe kalkulacje kazdej z kwestionowanych pozycji, obejmujgce wszystkie
elementy kosztotwodrcze, w tym koszty pracy, koszty sprzetu, paliwa, materiatdw, amortyzacji,
jak réwniez zaktadany zysk przypisany do danej czynnosci. Z kalkulacji tych jednoznacznie
wynika, ze kazda pozycja zostata skalkulowana w sposdb zapewniajgcy pokrycie kosztéw oraz
ryzyk jej realizacji, a tym samym spetnia wymagania okreslone w pkt 15.2 SWZ, nawet jezeli
przewidywana marza zysku w odniesieniu do niektérych pozycji ma ograniczony charakter.
Nalezy przy tym jednoznacznie rozrézni¢ dwie kwestie: brak wysokiej rentownosci danej
pozycji oraz brak mozliwosci jej wykonania. Ustawa Prawo zamoéwien publicznych ani
postanowienia SWZ nie naktadajg na wykonawce obowigzku osiggania jednolitej rentownosci
na kazdej pozycji kosztorysowej. Wykonawca ma swobode w zakresie struktury zysku w
ramach catej oferty, o ile kazda pozycja jest mozliwa do wykonania za zaoferowang cene i nie
dochodzi do niedopuszczalnego przerzucania kosztéw.

Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, ze cze$¢ kwestionowanych przez
Zamawiajgcego pozycji ma marginalne znaczenie w skali catego zamdwienia, co zostanie
szerzej omowione w dalszej czesci odwotania. Relatywnie niski poziom zysku przypisany do
tych pozycji nie oznacza jednak ich nierentownosci ani nie dowodzi przenoszenia kosztéw na
inne czynnosci. Argument ten nabiera szczegélnej wagi w realiach niniejszej sprawy, w ktérej
zamowienie w roku poprzednim realizowat ten sam wykonawca. Jako podmiot posiadajgcy
wieloletnie doswiadczenie w branzy ustug lesnych oraz znajomosé specyfiki terenu
Nadlesnictwa Wista, Odwotujgcy byt w stanie realnie oszacowaé prawdopodobny zakres i
intensywnos¢ poszczegdlnych czynnosci w roku 2026. Kwestionowane przez Zamawiajgcego
wyceny stanowig zatem wyraz racjonalnej oceny ryzyka kontraktowego, opartej na wiedzy z
poprzedniego roku gospodarczego. Odwotujgcy nie kwestionuje przy tym, ze w pordwnaniu
do roku poprzedniego nastgpit wzrost niektorych kosztéw, w szczegdlnosci kosztéw ogdlinych.
Rdznica ta zostata jednak uwzgledniona w kalkulacjach poprzez odpowiednie uksztattowanie
bufora zysku, ktéry, cho¢ niewielki, zostat przewidziany przy wyliczaniu kwestionowanych
pozycji. Dodatkowo bardzo istotne znaczenie ma fakt, ze znaczna cze$é prac wykonywana jest
bezposrednio przez cztonkédw Konsorcjum, co pozwala ograniczy¢ wptyw wzrostu kosztéw
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zewnetrznych na koncowga cene jednostkowg. Okoliczno$¢ ta zostanie szerzej omdwiona w
dalszej cze$ci odwotania

Za catkowicie nieuzasadnione i pozbawione podstaw nalezy uzna¢ natomiast
stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym w kazdej z kwestionowanych pozycji
jednostkowych powinny zostaé wprost i odrebnie wykazane koszty ogdlne przedsiebiorstwa,
takie jak koszty czynnosci zarzadczych, koszty ksiegowosci, obstugi prawnej, badan
okresowych pracownikéw, utrzymania lokali i baz sprzetowych czy podatki lokalne.
Odwotujgcy (kazdy z cztonkédw Konsorcjum) prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w sposéb ciggty
i realizuje réwnoczes$nie wiele kontraktéw, w tym na rzecz innych jednostek organizacyjnych
PGL LP. Koszty ogdlne przedsiebiorstwa majg charakter staty i sg pokrywane z catoksztattu
przychodéw generowanych przez przedsiebiorstwo w danym okresie, a nie z jednej
wyodrebnione] pozycji jednostkowej konkretnego postepowania. W momencie sktadania
oferty Odwotujacy nie miat wiedzy, ile postepowan zakonczy sie wyborem jego oferty, a tym
samym w jakim zakresie poszczegdlne kontrakty bedg partycypowaé w pokrywaniu kosztéow
ogolnych. Z oczywistych wzgledow koszty te muszg by¢ rozproszone i uwzglednione w ogdlnej
strukturze przychoddw i zysku generowanego w skali catej dziatalnosci gospodarczej. Zupetnie
pozbawione logiki jest przyjecie, ze w kazdej pozycji jednostkowej musi zostaé ,zaszyta”
okreslona czes$¢ kosztow ogdlnych przedsiebiorstwa w identycznym zakresie. W szczegdlnosci
w postepowaniu, w ktérym opis przedmiotu zamdéwienia ma charakter szacunkowy, nie jest
mozliwe przewidzenie, ktére pozycje zostang zlecone w wiekszym zakresie, ktére w
mniejszym, a ktore, w zaleznosci od rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, moga w ogéle nie
zostacd zlecone. Okolicznosci te konkretyzujg sie dopiero na etapie realizacji umowy i zalezg od
faktycznych potrzeb Zamawiajgcego w trakcie roku gospodarczego. W tych realiach wymaég
przypisania identycznego udziatu kosztéw ogdlnych do kazdej pozycji jednostkowej miatby
charakter czysto formalny i nieznajdujacy oparcia ani w tresci pkt 15.2 SWZ, ani w realiach
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Podsumowujgc, kazda z pozycji jednostkowych zostata skalkulowana w sposdb
kompleksowy i umozliwiajgcy jej wykonanie za zaoferowang stawke. Potwierdzeniem
powyzszego jest fakt, ze w roku poprzednim kazda z tych pozycji byta kalkulowana
indywidualnie przy tozsamych zatozeniach i zostata wykonana nalezycie. Nie doszto do
przerzucania kosztow pomiedzy pozycjami, a oferta Odwotujgcego pozostaje w petnej
zgodnosci z pkt 15.2 SWZ.

Brak przymiotu istotnosci w odniesieniu do kwestionowanych pozycji
kosztorysowych

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 224 PZP badaniu pod katem
razgco niskiej ceny podlega cena catkowita oferty, a jedynie wyjgtkowo, jej istotne czesci
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sktadowe, o ile ich poziom moze wskazywac na nierealnos¢ lub niewiarygodnos¢ kalkulacji
ceny jako catosci. Tym samym ustawodawca wyraznie rdznicuje sytuacje, w ktorej watpliwosci
dotyczg catej oferty, od sytuacji, w ktérej odnoszg sie one do poszczegdlnych jej elementéw,
przy czym tylko elementy majgce charakter istotny mogg stanowi¢ samodzielng podstawe do
kwestionowania realnosci oferty.

Pojecie ,istotnej czesci sktadowe]” ceny nie zostato zdefiniowane wprost w przepisach
PZP, jednak jego znaczenie zostato doprecyzowane w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej. W wyroku z dnia 19 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 241/24, Izba wskazata, ze:

»Przepisy p.z.p. pojecia ‘istotnej’ czesci sktadowej ceny nie definiujq. Za podstawowe
kryteria determinujgce mozliwosc¢ badania sktadnika ceny ofertowej pod kqtem razqco niskiej
ceny winny by¢ uznane okolicznosci takie jak to, czy badany sktadnik stanowi znacznq czes¢
catej ceny ofertowej lub tez czy sktadnik ten miat duzy wptyw na ww. cene oraz na wynik
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.”

Tymczasem w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zakwestionowat w:
e Pakiecie lll = 17 z 32 pozycji,
e Pakiecie IV - 16 z 35 pozycji,
e Pakiecie V—19 z 36 pozycji,
e Pakiecie IX—18 z 33 pozycji.
Abstrahujgc od oceny czy przedmiotowe ilo$ci pozycji wzgledem wszystkich pozycji w
danym pakiecie s3 istotne czy nie, to nalezy podkresli¢ ich rzeczywisty udziat wartosciowy w

cenie catkowitej oferty ma charakter marginalny. taczna wartos¢ pozycji zakwestionowanych
w poszczegdlnych pakietach wynosita odpowiednio:

o Pakiet Il okoto 14 % wartosci catego pakietu (wartos¢ oferty: 721 714,32 zt; wartos$¢
pozycji zakwestionowanych: 101 488,60 zt).

e Pakiet IV okoto 18 % (wartos¢ oferty: 816054,52 zi; wartos¢ pozycji
zakwestionowanych: 151 660,52 zt),

e Pakiet V okoto 17 % (warto$¢ oferty: 1137392,28 1zf; wartos¢ pozycji
zakwestionowanych: 197 321,64 zt),

e Pakiet IX okoto 13 % (wartos¢ oferty: 586 813,43 zt; wartos¢ pozycji
zakwestionowanych: 77 116,62 zt).

Oznacza to, ze nawet hipotetyczne zakwestionowanie sposobu kalkulacji tych pozycji
nie moze prowadzi¢ do wniosku o nierealnosci ceny catkowitej oferty jako takiej, albowiem
nie maja one charakteru elementéw determinujgcych poziom ekonomiczny catego
zobowigzania.

Nalezy w tym miejscu réwniez zwrdci¢ uwage, ze kluczowe znaczenie dla oceny
struktury cenotwdrczej zamdwienia ma bowiem udziat pozycji zwigzanych z pozyskaniem
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drewna. Sg to czynnosci wymagajgce najwiekszego potencjatu technicznego, zaréwno w
zakresie zatrudnienia pracownikdéw, jak i zaangazowania specjalistycznego sprzetu, a tym
samym stanowig podstawowy komponent kosztowy i finansowy catego zadania.

Odwotujacy w zdecydowanej wiekszosci pozycji dotyczacych pozyskania drewna
zaoferowat stawki wyzsze niz stawki konkurencyjnych wykonawcéw (co zostanie szczegétowo
przedstawione przy okazji omawiania zarzutu naruszenia art. 16 PZP). Pozycje te w
przewazajgcej mierze determinujg ptynnos¢ finansowa przedsiebiorstwa, albowiem sg
realizowane w sposob ciggty w catym okresie obowigzywania umowy.

Tymczasem znaczna cze$é pozycji zakwestionowanych przez Zamawiajgcego dotyczy
prac o charakterze sezonowym, uzaleznionych od warunkéw atmosferycznych, okreséw
legowych ptakéw, dostepnosci sadzonek, srodkéw chemicznych czy innych czynnikéw
przyrodniczych. Czynnosci te wykonywane sg wyfacznie w okreslonych okresach roku i z uwagi
na swoj charakter nie sg w stanie zapewni¢ przedsiebiorstwu stabilnej ptynnosci finansowej
przez caty okres realizacji umowy.

Analiza takich pozycji w oderwaniu od ich rzeczywistego znaczenia wartosciowego i
funkcjonalnego dla catego zamdwienia prowadzi do znieksztatcenia obrazu ekonomicznego
oferty. Nawet jesli marza zysku przypisana do czesci z nich ma charakter ograniczony, nie
oznacza to, ze determinujg one realnosc¢ ceny catkowitej ani ze mogg samodzielnie przesgdzac
o0 jej rzekomej razgco niskiej wysokosci.

W realiach zaméwien na ustugi le$ne, gdzie przedmiar ma charakter szacunkowy, a
rzeczywisty zakres poszczegdlnych czynnosci zalezy od obiektywnych i zmiennych czynnikéw
przyrodniczych, ocena ekonomiczna oferty powinna by¢ dokonywana przede wszystkim przez
pryzmat ceny catkowitej oraz kluczowych, strukturalnych elementéw kosztotwodrczych, a nie
przez analize wybranych, sezonowych i wartosciowo drugorzednych pozycji.

Co wiecej, rozwijajgc niniejszy argument nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w tresci
informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy catkowicie pominat powyzszg okolicznosc¢ i nie
odnidst sie w zaden sposdb do rzeczywistego, procentowego udziatu zakwestionowanych
pozycji w catkowitej wartosci oferty. W szczegdlnosci Zamawiajgcy nie wykazat, w jaki sposéb
pozycje o tak niewielkim znaczeniu wartosciowym miatyby wptywac na nierealnos¢ ceny
catkowitej ani w jaki sposdéb mogtyby determinowac brak mozliwosci wykonania zamowienia
jako catosci. Brak takiej analizy prowadzi do wniosku, ze ocena Zamawiajgcego zostata
dokonana w oderwaniu od struktury ekonomicznej oferty oraz bez wykazania zwigzku
pomiedzy kwestionowanymi pozycjami a rzekomg nierealnoscig ceny catkowitej, co pozostaje
w sprzecznosci z konstrukcjg art. 224 PZP.

Odniesienie do uwag ogdélnych Zamawiajgcego zawartych w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty
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W tresci informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy sformutowat
rowniez szereg uwag o charakterze ogdlnym, ktére w jego ocenie znajdujg zastosowanie do
wszystkich pakietdw objetych niniejszym odwofaniem. Argumentacja ta zostata
przedstawiona w czesci wspdlnej uzasadnienia i odnosi sie do ogdlnej oceny wyjasnien
ztozonych przez Konsorcjum.

Cze$¢ z podniesionych tam kwestii zostata szczegétowo omdwiona w odpowiednich
podrozdziatach niniejszego odwotania, w szczegdlnosci w kontekscie doswiadczenia
Odwotujgcego, charakteru kalkulacji cen jednostkowych oraz specyfiki postepowania
obejmujgcego przedmiar o charakterze szacunkowym. Niemniej jednak, celem unikniecia
jakichkolwiek watpliwosci co do zakresu niniejszej polemiki, Odwotujacy odnosi sie réwniez
do pozostatych uwag Zamawiajgcego w sposéb odrebny i systematyczny.

I. Rzekomy brak unikalnosci okolicznosci faktycznych przedstawionych przez
Konsorcjum

Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu, ze zaprezentowany przez Konsorcjum zestaw
okolicznosci faktycznych nie ma charakteru unikalnego i nie jest wtasciwy wytacznie dla tego
wykonawcy. Stanowisko to jest nietrafne i pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistymi realiami
niniejszej sprawy.

Unikalnos¢ okoliczno$ci podnoszonych przez Odwotujgcego nie polega bowiem na
abstrakcyjnych twierdzeniach dotyczgcych ogélnych warunkéw rynkowych, lecz na
konkretnym, faktycznym doswiadczeniu wykonawczym zdobytym przy realizacji tozsamych
prac na tym samym terenie Nadlesnictwa Wista w latach poprzednich.

To wtasnie Odwotujacy realizowat w poprzednich okresach rozliczeniowych czynnosci
objete przedmiotem niniejszego zamdwienia, w tych samych uwarunkowaniach terenowych,
organizacyjnych i przyrodniczych. Posiada zatem wiedze opartg nie na szacunkach czy
modelowych zatozeniach, lecz na rzeczywistym przebiegu realizacji umowy, w tym na
faktycznych ilosciach zlecanych prac, ich sezonowosci, pracochtonnosci oraz zmiennosci w

czasie.

W tym zakresie sytuacja Odwotujgcego ma charakter obiektywnie odmienny od
wykonawcow, ktérzy nie realizowali zamdwienia w poprzednim okresie i nie dysponuja
analogicznym doswiadczeniem bezposrednio zwigzanym z konkretnymi wydzieleniami,
strukturg zlecen oraz faktycznym sposobem wykonywania czynnosci w terenie.

Twierdzenie Zamawiajgcego o braku unikalnosci tych okolicznosci pomija zatem fakt,
ze doswiadczenie w realizacji tego konkretnego zamdwienia, na tym konkretnym terenie, w
poprzednim roku gospodarczym, stanowi szczegdlng i realng przewage informacyjng, ktéra w
sposob naturalny przektada sie na precyzyjniejszg i bardziej racjonalng kalkulacje oferty.
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Okolicznos$¢ ta zostata szerzej omowiona w czesci dotyczgcej doswiadczenia z lat
poprzednich oraz charakteru przedmiaru jako dokumentu o charakterze szacunkowym. W tym
miejscu nalezy jedynie podkresli¢, ze nie jest to argument o charakterze ogélnym, mozliwy do
zastosowania w kazdym postepowaniu, lecz argument Scisle zwigzany z realiami niniejszej
sprawy i z faktem uprzedniego wykonywania tych samych czynnosci przez Odwotujacego.

Il. Powszechnos$¢ doposazenia zaktadéw ustug lesnych a realnos¢ kalkulacji ceny

W czesci ogdlnej uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze doposazenie zaktadow
ustug lesnych w nowoczesny sprzet stanowi obecnie zjawisko powszechne, a zatem nie moze
by¢ traktowane jako okolicznos$¢ szczegdlna, uzasadniajgca realnosé zaoferowanej ceny.

Odwotujacy nie kwestionuje, ze w ostatnich latach poziom wyposazenia technicznego
przedsiebiorstw Swiadczgcych ustugi lesne ulegt poprawie, a dostep do specjalistycznego
sprzetu jest szerszy niz w przesztosci. Okoliczno$¢ ta nie stanowi jednak gtdwnego ani
samodzielnego filaru argumentacji Odwotujgcego w zakresie wykazania realnosci ceny.

Podniesienie tej kwestii miato charakter uzupetniajgcy i stanowito element szerszego
obrazu organizacyjnego i technicznego zaplecza Konsorcjum. Nawet jesli doposazenie branzy
ma charakter relatywnie powszechny, nie oznacza to, ze kazdy zaktad ustug lesnych dysponuje
identycznym potencjatem technicznym, w szczegdlnosci w zakresie skali, struktury wtasnosci
sprzetu, stopnia jego amortyzacji czy mozliwosci jego elastycznego wykorzystania w ramach
kilku kontraktow.

W tym kontekscie zwrdcenie uwagi na zaplecze sprzetowe Konsorcjum miato na celu
wykazanie, ze brak koniecznosci ponoszenia dodatkowych naktadéw inwestycyjnych, kosztéw
najmu badz leasingu, a takze mozliwos$¢ optymalnego wykorzystania posiadanego potencjatu,
wptywa na racjonalnosé kalkulacji kosztéw. Nie jest to argument wytgczny ani decydujacy, lecz
element catosciowej oceny zdolnosci wykonawczej i kosztowe;.

Analogicznie nalezy oceni¢ kwestie polityki paliwowej czy posiadania wtasnych baz
magazynowych i zaplecza organizacyjnego. Odwotujacy nie twierdzit, ze same w sobie
okolicznosci te automatycznie i wprost przektadajg sie na istotne obnizenie cen
jednostkowych. Ich znaczenie polega jednak na tym, ze brak takiego zaplecza mégtby
generowac dodatkowe koszty operacyjne, wptywajgce na konieczno$é kalkulowania wyzszych
stawek.

W ujeciu catosciowym wskazane elementy nie stanowig zatem argumentu o
charakterze wyjatkowym w skali catego rynku ustug lesnych, lecz potwierdzajg, Zze Konsorcjum
dysponuje stabilnym i kompletnym zapleczem techniczno-organizacyjnym, pozwalajgcym na
realizacje zamdwienia bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw, ktére w innych
podmiotach mogtyby znalez¢ odzwierciedlenie w wyzszej cenie ofertowe;.
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Redukowanie tych okolicznosci do stwierdzenia o ich ,,powszechnosci” prowadzi do
uproszczenia argumentacji Odwotujgcego i pomija ich rzeczywiste znaczenie w kontekscie
catoksztattu kalkulacji ceny.

lll. Rzekomy brak odniesienia wptywu poszczegdélnych elementéw na cene catkowita

Zamawiajacy w czesci ogolnej uzasadnienia wskazat, ze Konsorcjum rzekomo ,nie
podjeto proby wskazania wptywu przedstawionych okolicznosci na cene catkowitq oferty”.
Twierdzenie to pozostaje niezgodne z trescig ztozonych wyjasnien oraz pomija ich rzeczywisty
zakres.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié¢, ze szczegétowy charakter wyjasnien byt
konsekwencjg zakresu i tre$ci wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego. Wezwanie to
koncentrowato sie na konkretnych pozycjach jednostkowych, w odniesieniu do ktérych
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci. Naturalng konsekwencjg takiego sformutowania wezwania
byto przedstawienie kalkulacji odnoszgcych sie do tych wtasnie pozycji, wraz z wykazaniem
mozliwosci ich wykonania za zaoferowane stawki.

Niezaleznie od powyzszego, w wyjasnieniach odniesiono sie réwniez do kwestii
ogdblnych, w tym do sposobu ksztattowania rentownosci catego zamowienia oraz specyfiki
kontraktéw na ustugi lesne. Odwotujgcy na stornie 17 ogdlnej czesci wyjasnien RNC zawart
podrozdziat ,,Oceny ceny razqco niskiej w odniesieniu do ceny catkowitej oraz jej istotnych
czesci”. Fakt, ze pomimo tak bezposredniego odniesienia sie do zagadnienia catoksztattu ceny,
Zamawiajgcy twierdzi, ze ,,Konsorcjum nawet nie podjeto proby wskazania tego wptywu na
catq cene catkowitq” potwierdza tylko, ze ocena ztozonych wyjasnien nie byfa rzetelna, a jej
efekt byt z géry zatozony. Zaznaczyé nalezy, ze w wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego
zwrdcono uwage, ze tego rodzaju zamdwienia nie mogg byc¢ analizowane w sposéb wybidrczy,
poprzez ocene poszczegdlnych pozycji w oderwaniu od struktury catego kontraktu.
Zaznaczono, ze w praktyce wykonawczej zysk nie jest bowiem przypisywany do kazdej pozycji
W sposob rownomierny i matematycznie identyczny. Stanowi on bufor roztozony w ramach
catego zamdwienia, ktérego poziom i struktura uzaleznione sg od rzeczywistego przebiegu
realizacji umowy, w tym od faktycznych ilosci zlecanych prac, ich sezonowosci oraz
intensywnosci wystepowania.

Specyfika niniejszego postepowania dodatkowo wzmacnia ten aspekt, albowiem opis
przedmiotu zaméwienia ma charakter szacunkowy, a rzeczywisty zakres prac konkretyzuje sie
dopiero w toku realizacji umowy, poprzez sukcesywne zlecenia wystawiane przez
Zamawiajgcego. W takich realiach rentownos¢ kontraktu oceniana jest w perspektywie
catorocznej realizacji, a nie przez pryzmat hipotetycznej, izolowanej analizy pojedynczych
pozycji kosztorysowych.
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Twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby Konsorcjum nie wskazatlo wptywu
przedstawionych okolicznosci na cene catkowita, pomija zatem zaréwno strukture
udzielonych wyjasnien, jak i ekonomiczng specyfike tego rodzaju zamdwien.

IV. Bezzasadne zatozenie, ze kaida pozycja jednostkowa musi zawieraé¢ odrebne
»wynagrodzenie” wykonawcy bedacego cztonkiem konsorcjum

W czesci ogdlnej uzasadnienia Zamawiajgcy sformutowat réwniez zarzut, zgodnie z
ktéorym kazda pozycja jednostkowa objeta zamdwieniem powinna zawiera¢ w sobie
»wynagrodzenie” wykonawcy bedgcego cztonkiem konsorcjum, rozumiane jako element
zapewniajacy okreslony poziom dochodu przy realizacji danej czynnosci.

Zatozenie to nie znajduje zadnego oparcia w przepisach ustawy Prawo zamdwien
publicznych ani w innych obowigzujacych regulacjach prawnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze cztonkowie Konsorcjum realizujgcy
zamoéwienie wystepujg w charakterze wykonawcéw i otrzymujg wynagrodzenie od
Zamawiajgcego za wykonanie catego przedmiotu umowy. Ich ,,wynagrodzeniem” jest zatem
taczny zysk wygenerowany z tytutu realizacji zamdwienia, a nie odrebne, wyodrebnione
Swiadczenie przypisane do kazdej pojedynczej pozycji jednostkowe;j.

Oznacza to, ze zysk wykonawcy, jako element ekonomiczny dziatalnosci gospodarczej,
ksztattuje sie w odniesieniu do catego kontraktu, a nie w sposéb rownomierny i autonomiczny
w obrebie kazdej jednostkowej czynnosci. W ramach jednego zamdwienia niektére pozycje
mogqy generowaé wyzszg marze, inne zas nizszg, jezeli ich znaczenie dla struktury catego
kontraktu jest marginalne. Taki sposéb kalkulacji stanowi naturalng konsekwencje ryzyka
gospodarczego zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci i miesci sie w granicach swobody
kontraktowej wykonawcy.

Brak jest jakichkolwiek przepiséw prawa, ktére naktadatyby obowigzek zapewnienia w
odniesieniu do cztonkéw konsorcjum, aby zysk badz , wynagrodzenie” przypisane do kazdej
pozycji jednostkowej odpowiadato okreslonemu poziomowi, w szczegdlnosci aby byto
kalkulowane w odniesieniu do przepisdw o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Regulacje
dotyczace minimalnego wynagrodzenia odnoszg sie do stosunku pracy lub okreslonych form
Swiadczenia pracy, nie za$ do struktury marzy przedsiebiorcy realizujgcego zamdwienie
publiczne.

Proba utozsamiania zysku wykonawcy z minimalnym wynagrodzeniem za prace
stanowi zatem btedne zatozenie prawne i prowadzi do nieuprawnionej ingerencji
Zamawiajgcego w swobode ksztattowania struktury kosztdw oraz marzy w ramach oferty.
Ustawa PZP nie przyznaje Zamawiajgcemu kompetencji do badania, czy kazda pozycja
jednostkowa zawiera okreslony poziom ,, dochodu” przedsiebiorcy, lecz wytgcznie do oceny,
czy cena jako catos¢ ma charakter realny i umozliwia nalezyte wykonanie zamédwienia.
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W konsekwencji argument Zamawiajgcego oparty na zatozeniu, ze kazda pozycja
jednostkowa musi zawiera¢ odrebne i mierzalne ,,wynagrodzenie” wykonawcy, nie znajduje
podstaw prawnych i nie moze stanowic¢ uzasadnienia dla zakwestionowania realnosci ceny
oferty.

V. Zarzut nieuwzglednienia kosztow ogdlnych dziatalnosci gospodarczej

W czesci ogodlnej uzasadnienia Zamawiajacy podnidst réwniez, ze w stawkach
jednostkowych zaoferowanych przez Konsorcjum nie zostaty ujete koszty ogdlne zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Zarzut ten jest catkowicie chybiony.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze kwestia kalkulacji kosztéw ogdlnych, ich
alokacji oraz zgodnosci przyjetego modelu z pkt 15.2 SWZ zostata szczegétowo omowiona w
czesci niniejszego odwofania poswieconej rzekomej niezgodnosci oferty z warunkami
zamoéwienia. Wykazano tam, ze kazda pozycja jednostkowa zostata skalkulowana w sposdb
umozliwiajgcy jej wykonanie za zaoferowang stawke, a struktura kosztéw oraz zysku zostata
roztozona w ramach catego kontraktu zgodnie z zasadami racjonalnej kalkulacji ekonomiczne;j.
Ponadto zaznaczono, ze Odwotujacy realizuje takze inne zamdwienia, ktdre réwniez generujg
zysk i koszty ogdlne sg pokrywane réwniez z tamtego zysku.

Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony przyjat zatozenie, ze koszty ogélne muszg by¢
identyfikowalne i wyodrebnione w obrebie kazdej pojedynczej pozycji jednostkowej w sposéb
arytmetycznie proporcjonalny. Takie podejscie nie znajduje oparcia ani w przepisach ustawy
PZP, ani w postanowieniach SWZ, a nadto pomija specyfike dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej w oparciu o kilka réwnolegtych kontraktéw, w ramach ktérych koszty ogdlne
rozktadajg sie na catoksztatt przychoddw przedsiebiorcy.

VI. Zarzut dotyczacy rzekomo nierealistycznie skalkulowanych kosztéw nadzoru

W informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy zakwestionowat przyjety przez
Konsorcjum poziom kosztéw nadzoru nad realizacjg zamdwienia, wskazujgc, ze oszacowana
kwota 8 108,77 zt brutto rocznie miataby sSwiadczyé o braku rzeczywistego zamiaru
sprawowania nadzoru badz o kalkulacji ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zarzut ten jest niezasadny zaréwno z punktu widzenia tresci dokumentacji
postepowania, jak i zasad organizacji realizacji zamowien publicznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze opis przedmiotu zamdwienia nie okresla
W sposOb szczegdétowy, sztywny ani restrykcyjny modelu sprawowania nadzoru, w
szczegblnosci nie narzuca okres$lonego wymiaru godzinowego ani sposobu organizacji tej
funkcji. Zamawiajacy nie zdefiniowat minimalnego czasu pracy osoby nadzorujacej ani nie
wskazat, ze nadzér musi by¢ realizowany w okreslonym, stalym wymiarze godzinowym
kazdego dnia.
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Co wiecej, w pkt 7.3 ppkt 2) SWZ Zamawiajgcy sam dopuscit mozliwos¢ sprawowania
nadzoru przez jedng osobe w kilku pakietach. Oznacza to, ze dokumentacja postepowania
przewiduje elastyczny model organizacyjny, w ktérym nadzér moze byc realizowany w sposéb
skoordynowany i dostosowany do rzeczywistego zakresu prac oraz ich rozmieszczenia w
czasie.

Wskazanie Pana Patrycjusza Grucy jako osoby posiadajgcej wyksztatcenie lesne
nastgpito na etapie sktadania ofert i byto zwigzane ze spetnieniem warunkéw udziatu w
postepowaniu. Analogiczne wskazanie miato miejsce w postepowaniu prowadzonym przez
Nadleénictwo Swidnica, co wynikato z koniecznosci wykazania spetniania warunkéw
formalnych. Na etapie sktadania ofert Odwotujgcy nie miat wiedzy, w ktdrych postepowaniach
jego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza. Nie oznacza to jednak, ze dysponuje
wytgcznie jedng osobg zdolng do petnienia funkcji nadzoru.

W zaleznosci od rozstrzygnieé poszczegdlnych postepowan Odwotujacy kieruje do
realizacji zamdwien osoby pozostajgce w jego dyspozycji, spetniajgce wymagania okreslone w
dokumentacji przetargowej. Wskazanie konkretnej osoby w ofercie stuzy wykazaniu
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, nie za$ deklaracji, ze wytgcznie ta osoba bedzie
wykonywata czynnosci nadzorcze w kazdym przypadku.

W realiach niniejszego postepowania okolicznos¢, ze Pan Patrycjusz Gruca zamieszkuje
na terenie dziatania Zamawiajgcego, powoduje, ze to on najprawdopodobniej bedzie petnit
funkcje nadzoru w ramach zamoéwienia realizowanego na tym terenie. Jednakze kwestia
wynagrodzenia tej osoby nie moze by¢ analizowana w oderwaniu od catosci struktury
finansowej kontraktu. Jak juz wyjasniono powyzej, wynagrodzenie cztonkdw Konsorcjum, w
tym o0sdb realizujgcych funkcje organizacyjne i nadzorcze, miesci sie w ogdlnej marzy oraz
wyniku ekonomicznym osigganym z realizacji catego zamédwienia, a nie w odrebnie
wyodrebnionej pozycji ,pensji” przypisanej do jednej funkcji.

Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony utozsamit koszt nadzoru z koniecznoscia
zapewnienia statego, etatowego wynagrodzenia w okreslonym minimalnym wymiarze
godzinowym, podczas gdy przepisy PZP ani dokumentacja postepowania nie naktadajg takiego
obowigzku. Nadzér moze by¢ organizowany w sposdb adekwatny do rzeczywistego zakresu
prac, ich sezonowosci, rozmieszczenia powierzchni roboczych oraz doswiadczenia i
samodzielnosci zespotéw wykonawczych.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy sktada oferty réwniez w innych
nadlesnictwach, a struktura wynagrodzen oraz bufor zysku w tych kontraktach pozwala, w
zaleznosci od faktycznych rozstrzygnieé, na zaangazowanie dodatkowych oséb do petnienia
funkcji nadzoru w poszczegdlnych lokalizacjach. Model organizacyjny Konsorcjum zakfada
elastyczne dostosowanie zasobdéw kadrowych do rzeczywistego portfela realizowanych
zamoéwien.
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Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze o realnosci i rzetelnosci przyjetej kalkulacji, rowniez
w zakresie nadzoru, przesgdza praktyka z lat poprzednich. Nadzér nad realizacjg tozsamych
prac na tym samym terenie byt organizowany wedtug analogicznego modelu organizacyjnego
i przy porownywalnych zatozeniach kosztowych, a mimo to zamdwienia zostaty wykonane
nalezycie, co potwierdzajg wystawione referencje. Oznacza to, ze przyjety sposéb
sprawowania nadzoru nie tylko byt mozliwy do wykonania, lecz zostat juz w praktyce
zweryfikowany przez samego Zamawiajgcego jako prawidtowy i skuteczny. Tym bardziej
niezrozumiate jest obecne kwestionowanie modelu, ktéry w identycznych realiach
organizacyjnych i terenowych zostat uprzednio zaakceptowany.

W konsekwencji twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby przyjety poziom kosztéw nadzoru
automatycznie oznaczat brak realnej mozliwosci sprawowania tej funkcji badz kalkulacje
ponizej minimalnego wynagrodzenia, stanowi nieuprawnione zatozenie oparte na przyjeciu
przez Zamawiajgcego witasnego, nieznajdujgcego oparcia w dokumentacji przetargowej
modelu organizacji realizacji zaméwienia.

Argumentacja odnoszgaca sie do zarzutéw dotyczacych poszczegdlnych pozycji
kosztorysowych

W tresci zaskarzonej informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajacy zakwestionowat
szereg czynnosci oraz elementéw oferty Odwotujgcego, odnoszac je do poszczegdlinych
Pakietéw objetych postepowaniem (z wytgczeniem Pakietu I, ktéry nie jest przedmiotem
niniejszego odwotania). Dla przejrzystosci wywodu powyzsze czynnosci zostaty zestawione w
tabeli, obejmujgcej wskazanie konkretnych pozycji oraz Pakietédw, ktdérych dotyczg
podniesione zastrzezenia.

Czynnosc¢ (kod i opis) Pakiet Ill || Pakiet IV || Pakiet V || Pakiet IX

CWD-P (Pozyskanie i wyréb drewna/Trzebieze) Poz.3

REM-SZLZR (Naprawa szlaku operacyjnego) Poz. 5

PORZ-STOS (Wynoszenie i uktadanie

, . Poz. 6 Poz. 8 Poz. 7 Poz. 7
pozostatosci)

PORZ>100 (Oczyszczanie zrebow 100%

Poz. 7
pokrycia)

WYK-TAL30/40 (Zdarcie pokrywy na talerzach) Poz.9 Poz.8 | Poz.8,9
PRZ-TALSA (Przekopanie gleby na talerzach) Poz. 10 Poz. 10
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SAD-BRYL (Sadzenie z zakrytym systemem) Poz.9 Poz.11 || Poz.10 || Poz.11
SAD-W+D (Sadzenie wielolatek w dotki) Poz. 12 Poz. 11
. i Poz.12- || Poz. 15- || Poz. 14- || Poz. 14-
KOSZ UA/UB/UC (Wykaszanie chwastéw)
14 16 15 16
. ., Poz. 16- || Poz. 17-
CW-W / CP-W (Czyszczenia wczesne/pdine) Poz. 15 17 18
ZAB-REPEL (Zabezpieczanie upraw) Poz.17 | Poz.19 || Poz.18 | Poz.19
ZAB-MCHRG (Zabezpieczanie przed
. Poz. 19 Poz. 21
spatowaniem)
KOR-P (Korowanie putapek) Poz.21 | Poz.23 || Poz.24 | Poz.23
PULF (Wyktadanie putapek feromonowych) Poz. 22 Poz. 25
KOR-DRWI (Reczne korowanie drewna) Poz. 23 | Poz.25 || Poz.26 || Poz.25
. Poz. 24- || Poz. 26- || Poz. 27-
ZAW-BUD / CZYSZ-BUD (Budki legowe)
25 27 28
Poz. 30- Poz. 34- || Poz. 32-
GODZ MH8 / MH23 (Prace sprzetem mech.)
31 35 33
. Poz. 32-
GODZ RUS / PILA (Prace reczne/pilarka) 33 Poz. 30
ZB-NASBK (Zbidr nasion buka) Poz.29 || Poz.29
GRODZ-DEM / K GRODZEN (Ogrodzenia) Poz.21 || Poz.22
PPOZ-PORZ (Porzadkowanie paséw ppoz.) Poz. 32

Analiza tresci uzasadnienia odrzucenia prowadzi jednak do wniosku, ze pomimo

odniesienia zarzutdow do wielu odrebnych pozycji i Pakietéw, ich istota koncentruje sie wokét

powtarzalnych zagadnied prawnych i faktycznych. Zamawiajgcy formutuje bowiem

analogiczne — a niejednokrotnie toisame - zastrzezenia wzgledem rdznych pozycji
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asortymentowych, opierajgc je na wspdlnej wyktadni postanowien dokumentacji
postepowania oraz przyjetych zatozeniach interpretacyjnych.

W konsekwencji zasadne jest odniesienie sie do stanowiska Zamawiajgcego w sposdb
uporzadkowany i zbiorczy — poprzez omdwienie poszczegdlnych kategorii zarzutéow, a
nastepnie wykazanie ich niezasadnosci w odniesieniu do wszystkich pozyc;ji i Pakietow, ktérych
dotycza. Takie ujecie pozwoli unikngé zbednych powtdrzen, a jednoczesnie zapewni petne i
wyczerpujgce ustosunkowanie sie do wszystkich twierdzen stanowigcych podstawe
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W dalszej czesci odwotania Odwotujgcy przedstawi zatem argumentacje odnoszaca sie
kolejno do wyodrebnionych kategorii zarzutéw, wykazujac, ze zaréwno przyjeta przez
Zamawiajgcego wyktadnia postanowiern dokumentacji postepowania, jak i dokonana ocena
tresci oferty, pozostajg nieprawidtowe i nie mogg stanowic¢ podstawy jej odrzucenia.

I.  Zarzuty dotyczgce rzekomo nierealnej pracochtonnosci

Pierwsza kategoria zarzutow sformutowanych przez Zamawiajgcego sprowadza sie do
twierdzenia, iz przyjeta przez Konsorcjum pracochtonno$¢ wykonania poszczegdinych
czynnosci jest nierealna, w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze odbiega od wartosci
wskazywanych w katalogach normatywnych. W ocenie Zamawiajgcego sama rozbieznosé
pomiedzy wartosciami przyjetymi w ofercie a poziomami wynikajgcymi z Katalogu Norm Czasu
Pracy ma S$wiadczy¢ o braku realnosci kalkulacji. Stanowisko to jest niezasadne z
nastepujgcych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze kluczowe znaczenie dla rzeczywistej oceny
naktadéw pracy koniecznych do wykonania poszczegdlnych czynnosci ma doswiadczenie
wykonawcy oraz realne warunki organizacyjne realizacji zamdwienia, a nie wylgcznie
teoretyczne zatozenia przyjmowane na etapie szacunkéw normatywnych.

Co istotne, sam Zamawiajacy — celem zwiekszenia transparentnosci postepowania —
wskazat w pkt 3.14 SWZ, iz w Zataczniku nr 2.2 zamiescit kolumne ,ilo$¢ r-b” obejmujgcy ilos¢
normogodzin ustalong zgodnie z przywotanym Katalogiem Norm. Jednocze$nie Zamawiajacy
jednoznacznie zastrzegt, ze ani kolumna ,,ilo$¢é r-b”, ani tez Katalog Norm Czasu Pracy nie
stanowig opisu przedmiotu zaméwienia. Podkreslit przy tym, ze kalkulujac ceny jednostkowe
Wykonawca powinien uwzglednic:

1. wszystkie okolicznosci wynikajgce z Zatacznika nr 2 do SWZ;

2. standardy jakosSciowe odnoszace sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu
zamowienia oraz Tabele Parametrow;

3. zasady rozliczen oraz ryzyka okreslone we wzorze umowy (Zatgcznik nr 12 do SWZ).
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Juz z samego faktu, ze Zamawiajgcy wprost wskazat, iz normy katalogowe nie stanowig
opisu przedmiotu zamdwienia, jednoznacznie wynika, ze nie mogg one by¢ traktowane jako
wigzacy i wytgczny punkt odniesienia dla oceny realnosci oferty. Odnoszenie sie w sposdéb
automatyczny i bezrefleksyjny do wartosci wskazanych w kolumnie ,,ilo$¢ r-b” nie moze zatem
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uznania, ze zaoferowane ceny sg nierealne czy razgco
niskie.

Odwotujgcy, dokonujgc wyceny poszczegdlnych pozycji, kierowat sie wtasnie wytycznymi
okreslonymi w pkt 3.14 SWZ, a wiec rzeczywistymi okolicznosciami realizacji zamdwienia,
standardami jako$ciowymi oraz ryzykami kontraktowymi. Analogicznie jak w przypadku
kalkulacji cen jednostkowych, w petni logiczne i uzasadnione byfto oparcie okreslenia
pracochtonnosci na wtasnym doswiadczeniu z lat poprzednich.

Najbardziej miarodajnym punktem odniesienia sg przy tym warunki realizacji ustug u tego
samego Zamawiajgcego. W takim przypadku wystepuje bowiem petna tozsamos¢ warunkow
terenowych, organizacyjnych i technologicznych, w jakich dane prace sg wykonywane.
Doswiadczenie zdobyte przy realizacji ustug w identycznym srodowisku operacyjnym stanowi
zdecydowanie bardziej adekwatng podstawe do okreslenia realnych naktadéw pracy niz
usrednione normy katalogowe, ktére sitg rzeczy abstrahujg od konkretnych uwarunkowan
lokalnych.

Istotnym elementem oceny pracochtonnosci jest ponadto doswiadczenie oséb faktycznie
skierowanych do realizacji zamowienia. Powszechnie wiadomym jest, ze osoba posiadajaca
wieloletnie doswiadczenie zawodowe wykonuje okreslone czynnosci szybciej, sprawniej i przy
zachowaniu wysokie] jakosci, anizeli osoba dysponujgca jedynie formalnymi uprawnieniami.
W realiach niniejszego postepowania ma to szczegdlne znaczenie, gdyz w znacznej czesci
czynnosci kwestionowanych przez Zamawiajgcego prace realizowane sg bezpos$rednio przez
cztonkdédw Konsorcjum — osoby z wieloletnim doswiadczeniem w branzy ustug lesnych.
Okolicznos$¢ ta w sposdb naturalny przektada sie na wyzszg efektywnosc¢ pracy i realnie nizsza
pracochtonnos¢ niz ta wynikajgca z usrednionych norm.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze normy pracochtonnosci — na ktére powotuje sie Zamawiajgcy
— odnoszg sie co do zasady do pracownikdw o przecietnym poziomie doswiadczenia i do
modelowych warunkdéw realizacji prac. Tymczasem w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
osobami o ponadprzecietnym, wieloletnim doswiadczeniu zawodowym, co w petni uzasadnia
przyjecie wyzszej wydajnosci pracy i odpowiednio nizszych naktadéw roboczogodzin.

Bazujagc na posiadanej wiedzy i doswiadczeniu, Odwotujgcy w przedtozonych
szczegbtowych wyliczeniach okreslit pracochtonnos¢ w sposéb adekwatny do swoich
rzeczywistych mozliwosci kadrowych oraz do lokalnych warunkéw realizacji zamdwienia.
Zamawiajgcy nie wykazat natomiast, aby przyjete wartosci byty obiektywnie niemozliwe do
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osiggniecia — ograniczyt sie jedynie do ich poréwnania z wartosciami katalogowymi, ktére sam
uprzednio wytgczyt z zakresu opisu przedmiotu zamowienia.

Podsumowujac, nie sposdb uzna¢ za uzasadnione stanowiska Zamawiajgcego, ktory
abstrahuje od doswiadczenia Wykonawcy oraz oséb faktycznie realizujgcych zamdwienie,
opierajgc ocene pracochtonnosci wytgcznie na usrednionych, teoretycznych normach. W
realiach niniejszej sprawy to wifasnie doswiadczenie Odwotujgcego — potwierdzone
wieloletnig realizacjg tozsamych prac, w tym na rzecz tego samego Zamawiajgcego — stanowi
najbardziej wiarygodng i miarodajng podstawe do okreslenia realnych naktadéw pracy
niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia.

Il Zarzuty nieuwzglednienia przepisdw o minimalnym wynagrodzeniu za prace w
przypadku czynnosci wykonywanych samodzielnie przez cztonkéw Konsorcjum
Odwotujacego

Druga kategoria zarzutéw sformutowanych przez Zamawiajacego dotyczy twierdzenia, iz
Odwotujgcy — kalkulujac koszty czynnos$ci wykonywanych samodzielnie przez cztonkéw
wchodzgcych w sktad Konsorcjum — nie uwzglednit przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu
za prace, co w ocenie Zamawiajgcego miatoby Swiadczy¢ o nierealnosci zaoferowanych cen, a
przy tym niezgodnosci z art. 224 ust. 3 pkt 4 PZP.

Stanowisko to jest niezasadne i wynika z btednego zatozenia co do charakteru prawnego
pracy wykonywanej przez cztonkédw Konsorcjum.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze znaczgca cze$é¢ czynnosci objetych
wezwaniami do zftozenia wyjasnien planowana jest do wykonania bezpos$rednio przez
cztonkdéw Konsorcjum — przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosé gospodarczg we wtasnym
imieniu i na witasne ryzyko. W odniesieniu do czynnosci wykonywanych osobiscie przez
przedsiebiorce nie wystepuje stosunek pracy w rozumieniu przepisdw prawa pracy, a tym
samym nie znajduje zastosowania rezim wynikajgcy z przepisdw ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Przedsiebiorca nie pozostaje w stosunku pracy ani zlecenia sam ze
sobg, nie wyptaca sobie ,,wynagrodzenia” w rozumieniu prawa pracy i nie jest zobowigzany do
kalkulowania wartosci wiasnej pracy wedtug stawek minimalnych. Zysk przedsiebiorcy jest
wynikiem dziatalnosci gospodarczej, obejmujacej zaréwno element wynagrodzenia za wtasng
prace, jak i rezultat efektywnej organizacji, doswiadczenia oraz ponoszonego ryzyka
gospodarczego. Kosztem w takim modelu sg rzeczywiste wydatki zwigzane z realizacjg ustugi,
a nie hipotetyczne wynagrodzenie etatowe, ktére w ogdle nie wystepuje.

Tym samym zarzut Zamawiajgcego opiera sie na btednym utozsamieniu pracy
przedsiebiorcy z pracg pracownika oraz na nieuprawnionym zatozeniu, ze kazda czynnos¢
realizowana w ramach zamodwienia musi by¢ kalkulowana wedtug zasad wtasciwych dla
stosunku pracy.
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W swietle powyiszego twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby kalkulacje Odwotujgcego
prowadzity do naruszenia przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, nie znajduja
oparcia ani w obowigzujacych regulacjach, ani w tresci ztozonych wyjasnien. Argumentacja ta
opiera sie na uproszczonym zatozeniu, ze kazdy model realizacji zamdwienia musi odpowiadac
schematowi zatrudnienia pracowniczego, co nie znajduje podstaw prawnych i prowadzi do
nieuprawnionego ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej wykonawcéw oraz
naruszenia zasad rownego traktowania i proporcjonalnosci.

Ill.  Zarzuty dotyczace rzekomo ogdlnego charakteru wyjasnien w zakresie kosztéw
dojazdu

Kolejna grupa zastrzezen Zamawiajgcego odnosi sie do sposobu wykazania kosztéw
dojazdu. Zamawiajgcy wskazuje, ze wyjasnienia w tym zakresie majg charakter ogdlny, a
Odwotujgcy nie przedstawit, przyktadowo, ogélnodostepnych map potwierdzajgcych przyjete
odlegtosci i zatozenia kalkulacyjne. Stanowisko to nalezy oceni¢ jako catkowicie
nieuzasadnione.

Podkredlenia wymaga, ze kwestie odlegtosci pomiedzy siedzibami przedsiebiorstw
cztonkdw Konsorcjum a terenem Nadlesnictwa, na ktérym wykonywane beda prace, s3
okolicznosciami obiektywnie mierzalnymi i objetymi notoryjnoscia powszechng. Zaréwno
Zamawiajgcy, jak i wykonawcy funkcjonujg w tym samym obszarze geograficznym, dysponujg
wiedzag o lokalizacji terenu realizacji zamodwienia oraz o infrastrukturze drogowej
umozliwiajgcej dojazd.

Przyjete w kalkulacji koszty dojazdu wynikajg z realnej, fizycznej bliskosci geograficznej
pomiedzy miejscem prowadzenia dziatalnosci przez cztonkédw Konsorcjum a obszarem
objetym zamodwieniem. Okolicznos¢ ta jest obiektywnie weryfikowalna i nie wymaga
dodatkowego dowodzenia poprzez zatgczanie map czy wydrukéw z ogdlnodostepnych
systemow geolokalizacyjnych, skoro dane te s powszechnie dostepne i znane
Zamawiajacemu jako podmiotowi zarzadzajgcemu danym terenem. Zadanie przedstawienia
w tym zakresie dodatkowych materiatéw mapowych nalezy uznaé za formalistyczne i
oderwane od realiéw postepowania.

Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze Odwotujagcy — jako podmiot, ktdry w przesztosci z
powodzeniem realizowat na rzecz tego samego Zamawiajgcego tozsame ustugi — posiada
rzeczywistg i zweryfikowang praktycznie wiedze dotyczaca faktycznych kosztéw logistycznych
zwigzanych z dojazdem do miejsca realizacji prac. Trudno o bardziej miarodajny wyznacznik w
zakresie szacowania kosztéw transportu niz doswiadczenie zdobyte w ramach faktycznego
wykonywania identycznych czynnosci w analogicznych warunkach terenowych i
organizacyjnych.
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W konsekwencji zarzut dotyczacy rzekomo ogdlnego charakteru wyjasnien w zakresie
kosztéw dojazdu ma charakter formalny i nie uwzglednia rzeczywistych podstaw przyjetych
przez Odwotujgcego zatozen kalkulacyjnych. Przyjete wartosci wynikajg z praktycznego
doswiadczenia w realizacji ustug na tym samym terenie, a ich zasadnos$¢ znajduje
potwierdzenie w dotychczasowej, prawidtowej realizacji analogicznych zaméwien na rzecz
Zamawiajgcego.

IV.  Zarzuty dotyczace rzekomego braku doprecyzowania stosunku prawnego faczacego
Odwotujacego z personelem

Kolejna grupa zastrzezen Zamawiajgcego sprowadza sie do twierdzenia, ze w odniesieniu
do czesci pozycji Odwotujacy nie sprecyzowalt, jaki stosunek prawny bedzie taczyt go — badz
taczy — z personelem skierowanym do realizacji zamdwienia. Zarzut ten pomija jednak istotne
kwestie semantyczne i systemowe wynikajgce z tresci ztozonych wyjasnien.

Nalezy wskaza¢, ze w sytuacji, gdy dana czynnos¢ ma by¢ wykonywana samodzielnie przez
cztonka Konsorcjum, okolicznos¢ ta zostata, co do zasady, wyraznie i jednoznacznie wskazana
w tresci ztozonych wyjasnien, a dodatkowo odpowiednie pozycje zostaty oznaczone symbolem
gwiazdki. Takie oznaczenie w sposéb czytelny i transparentny identyfikuje model realizacji
danej czynnosci — tj. wykonanie jej bezposrednio przez przedsiebiorce.

W odniesieniu do pozostatych pozycji Odwotujgcy postuzyt sie w wyjasnieniach terminem
Lpracownicy”. Wybdr tego okreslenia nie byt przypadkowy ani dowolny, lecz miat charakter
Swiadomy i precyzyjny w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa pracy. Zgodnie z art. 2
Kodeksu pracy pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy. Postuzenie
sie w wyjasnieniach terminem , pracownik” jednoznacznie odsyta do tej definicji ustawowej i
oznacza, ze w przypadku danych pozycji planowane jest — na potrzeby kalkulacji — zatrudnienie
0os6b w ramach stosunku pracy. Tym samym nie istniata potrzeba dodatkowego
doprecyzowywania rodzaju stosunku prawnego, skoro zostat uzyty termin ustawowy, ktérego
znaczenie normatywne jest jasne i jednoznaczne.

Jednoczesnie nalezy zastrzec, ze przyjecie w kalkulacji podstawy zatrudnienia w postaci
stosunku pracy stanowito zatozenie przyjete na potrzeby obliczenia kosztéw i wykazania
realnosci ceny. Ostateczna forma stosunku prawnego tgczgcego Odwotujgcego z personelem
skierowanym do realizacji zamdwienia — w odniesieniu do oséb nieobjetych obowigzkiem
zatrudnienia na podstawie art. 95 PZP — moze ulec modyfikacji w zalezno$ci od uwarunkowan
organizacyjnych oraz preferencji samych oséb majgcych wykonywaé dane prace. W praktyce
moze to oznaczaé réwniez mozliwo$¢ powierzenia okreslonych czynnosci na podstawie uméw
cywilnoprawnych, w szczegdlnosci umowy zlecenia, w zakresie osdb, wobec ktorych nie
istnieje ustawowy obowigzek zatrudnienia w oparciu o umowe o prace. Niezaleznie od
przyjetej ostatecznie formy wspodtpracy, przewidywane koszty wynagrodzenia takich osdb
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uwzgledniajg wymagania wynikajgce z przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, co
zostato odzwierciedlone w kalkulacji.

W konsekwencji twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby brak byto wskazania podstawy
prawnej zatrudnienia personelu, wynika z nieprawidtowe]j interpretacji tresci wyjasnien.
Odwotujacy konsekwentnie rozrdznit dwa modele realizacji czynnosci. Takie rozréznienie
zostato w sposéb czytelny odzwierciedlone w dokumentacji i pozwalato Zamawiajagcemu
jednoznacznie ustalié przyjetg strukture organizacyjng realizacji zamowienia.

Nie sposdb zatem uznaé, ze wyjasnienia w tym zakresie byly nieprecyzyjne lub
niekompletne. Zarzut Zamawiajgcego abstrahuje od literalnej tresci dokumentu, w ktérym
zastosowano terminologie majacg okreslone znaczenie normatywne i pozwalajacg na
jednoznaczne zidentyfikowanie przyjetego modelu zatrudnienia.

V. Zarzuty dotyczace braku wskazania wymiaru etatu pracownikéw

Kolejna grupa zastrzezen Zamawiajgcego dotyczy twierdzenia, iz Odwotujacy nie wskazat
wymiaru etatu pracownikéw przewidzianych do realizacji zamdwienia.

Juz sama tres¢ tego zarzutu ujawnia jednak wewnetrzng niespdjnos¢ stanowiska
Zamawiajgcego i jednoczesnie podwaza zasadnos¢ wczesdniejszych twierdzen formutowanych
w odniesieniu do rzekomego braku doprecyzowania podstawy prawnej zatrudnienia.

Wskazywanie wymiaru etatu jest kategorig pojeciowg Scisle i nierozerwalnie powigzang ze
stosunkiem pracy. Pojecie ,etatu” funkcjonuje wytgcznie w rezimie prawa pracy i odnosi sie
do zakresu obowigzkéw oraz czasu pracy pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o
prace.

Skoro zatem Zamawiajgcy zarzuca brak wskazania wymiaru etatu, to tym samym
przyjmuje — przynajmniej implicite — ze personel, o ktérym mowa, miatby by¢ zatrudniony w
ramach stosunku pracy. Prowadzi to do oczywistej sprzecznosci z wczesniejszym zarzutem
Zamawiajgcego, w ktérym twierdzono, ze Odwotujgcy nie sprecyzowat w ogdle podstawy
prawnej taczacej go z personelem.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy formutuje argumentacje w sposéb alternatywny i
wzajemnie wykluczajgcy sie, dostosowujgc zakres zarzutéw do przyjetej tezy, zamiast
dokonywac¢ spdjnej i catosciowej analizy tresci wyjasnien. Taka wybidrczos¢ w ocenie
dokumentdéw nie moze stanowi¢ prawidtowe] podstawy do kwestionowania oferty.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
wskazywanie konkretnego wymiaru etatu byto zbedne, poniewaz z pozostatej tresci wyjasnien
jednoznacznie wynika zatozony poziom kosztdw osobowych.

Odwotujacy w kalkulacjach wskazat przyjete wartosci wynagrodzenia — przyktadowo w
ujeciu dziennym dla jednej osoby — ktére, przy odniesieniu do obowigzujgcej wysokosci
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minimalnego wynagrodzenia za prace oraz przy standardowym przeliczeniu na wymiar czasu
pracy odpowiadajgcy petnemu etatowi, pozwalajg jednoznacznie wyinterpretowaé, ze
kalkulacja obejmuje co do zasady rownowartos$¢ 1 etatu.

Oznacza to, ze nawet jesli nie uzyto wprost sformuftowania , 1 etat”, to z przyjetych
parametrow finansowych i sposobu kalkulacji mozna w sposéb logiczny i matematycznie
weryfikowalny ustali¢ przyjety zakres zaangazowania osobowego niezbednego do realizacji
danej czynnosci. W tym kontekscie formalne wskazanie wymiaru etatu miatoby charakter
czysto deklaratoryjny i techniczny, nie wnoszac zadnej dodatkowej informacji istotnej z punktu
widzenia oceny realnosci ceny.

Jednoczesnie raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze przyjecie w kalkulacji okreslonego w
sposob kosztowy wymiaru etatu stanowito zatozenie modelowe, stuzgce oszacowaniu kosztéow
W oparciu o najbardziej typowy i transparentny punkt odniesienia, jakim jest stosunek pracy.
Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku — poza sytuacjami objetymi obowigzkiem
wynikajgcym z art. 95 PZP — realizacja zamdwienia bedzie sie wytacznie na zatrudnieniu
pracowniczym w okres$lonym wymiarze etatu. W odniesieniu do czynnosci nieobjetych
ustawowym obowigzkiem zatrudnienia na podstawie umowy o prace dopuszczalne pozostaje
zastosowanie innych form wspoétpracy, w tym umoéw cywilnoprawnych, w szczegdlnosci z
uwagi na sezonowy charakter niektdrych prac sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia.
Decyzja w tym zakresie naleze¢ bedzie do Odwotujgcego jako wykonawcy odpowiedzialnego
za organizacje procesu realizacji zaméwienia i zostanie podjeta na etapie jego wykonywania,
z uwzglednieniem aktualnych uwarunkowan organizacyjnych, dostepnosci personelu oraz
obowigzujgcych przepisdw prawa.

Liczba faktycznie zaangazowanych oséb oraz ostateczna forma prawna ich
zatrudnienia w ramach przyjetego poziomu kosztéw stanowi zatem kwestie organizacyjng,
ktéora moze podlega¢ konkretyzacji na etapie realizacji zamodwienia, przy zachowaniu
zadeklarowanego poziomu wynagrodzen i peftnej zgodnosci z przepisami o minimalnym
wynagrodzeniu.

Podsumowujgc, zarzut dotyczgcy braku wskazania wymiaru etatu jest nie tylko
wewnetrznie sprzeczny z wczedniejszymi twierdzeniami Zamawiajgcego, lecz takze
pozbawiony znaczenia materialnego, gdyz przyjete w wyjasnieniach parametry kosztowe
pozwalajg jednoznacznie odtworzyé zaktadany poziom zaangazowania osobowego,
niezaleznie od ostatecznej formy prawnej wspdfpracy dopuszczalnej w granicach
obowigzujgcych przepisow.

VI.  Zarzuty dotyczace sprzecznosci z pkt 15.2 SWZ, z uwagi na fakt, iz cena nie pokrywa
wszystkich kosztow realizacji czynnosci
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Szczegdlnej uwagi wymaga kolejna grupa zastrzezen Zamawiajgcego, ktéra zostata
zilustrowana przyktadowo w odniesieniu do pozycji 5 REM-SZLZR (Pakiet Ill), lecz — jak wynika
z tresci informacji o odrzuceniu — analogiczny sposdb rozumowania zostat zastosowany
réowniez do innych pozycji. Ponizej zaprezentowano fragment kalkulacji Odwotujgcego w
odniesieniu do tej wtasnie pozycji, przedtozonej Zamawiajagcemu wraz wyjasnieniami.

PAKIET Il - Lesnictwo Olza
I

W poz. 5 REM-SZLZR Kosztorysu Ofertowego za wykonanie czynnosci ,Naprawa szlaku
operacyjnego w warunkach gorskich” Konsorcjum zaoferowato cene jednostkowa brutto
w wysokosci 5,40 zt, co stanowi 65,96 % ceny jednostkowe] oszacowane] przez
Zamawiajacego, powiekszonej o nalezny podatek VAT.

REMSZZR ;‘r‘,':::“““m“"-“m""““""" M 2 00,00 500 1000000 B £00,00 10300,00

*PRACA WYKONYWANA OSOBISCIE PRZEZ WLASCICIELA FIRMY

Koszty:

1. Wynagrodzenie operatora koparki wraz z sktadkami: 251,20 zt brutto dla
wtasciciela firmy na dzien roboczy

Paliwo do koparki: 201 na 8 godzin pracy= 124,00 zt brutto

Koszt amortyzacji dla koparki: 12,00 zt brutto na dzien roboczy

Artykuty BHP dla 5,00 zt brutto dziennie

Dojazd na miejsce pracy oraz powrot 5,00 zt brutto dziennie

i

KALKULACJA:

MNa podstawie wieloletniego doswiadczenia w tego typu pracach szacuje sie minimalne
dzienne wykonanie na poziomie 200,00 metréw napraw szlakow operacyjnych w
warunkach garskich.

Przychéd: 200,00 m x 5,40 zt brutto = 1080,00

Koszty: 146,00 zt brutto - koszty pracy wtasciciela firmy wykonujacego prace
osobiscie s3 indywidualne

Zysk: 934,00 zt brutto - zysk wtasciciela firmﬂ

Zamawiajgcy przyjat, ze w przedstawionej kalkulacji Odwotujgcy rzekomo
L,arytmetycznie odlicza” wartos¢ wynagrodzenia operatora od kosztéw sktadajgcych sie na
cene jednostkowg, co miatoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej cena nie pokrywa wszystkich
kosztéw realizacji czynnosci, a tym samym narusza pkt 15.2 SWZ.
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Taka interpretacja jest jednak oparta na niepetnym i wybidrczym odczytaniu kalkulacji.

Na pozér, przy powierzchownej analizie, moze rzeczywiscie powsta¢ wrazenie, ze po
stronie kosztowej wskazano kwote 146,00 zt brutto, podczas gdy w ramach wyszczegdlnienia
elementdw kalkulacyjnych pojawia sie réwniez pozycja ,,wynagrodzenie operatora koparki” w
wysokosci 251,20 zf brutto. Jednakze taka ocena pomija zasadniczg okoliczno$é — czynnosc ta
zostata wyraznie oznaczona jako wykonywana osobiscie przez wtasciciela firmy, co zostato
dodatkowo zaakcentowane gwiazdka.

Kluczowe znaczenie ma réwniez wyrazne zastrzezenie zawarte w kalkulacji, zgodnie z
ktéorym ,koszty pracy wiasciciela firmy wykonujgcego prace osobiscie sg indywidualne”.
Sformutowanie to jednoznacznie wskazuje, ze wskazana kwota 251,20 zt nie stanowi kosztu
ponoszonego w klasycznym znaczeniu rachunkowym (tj. kosztu wyptacanego na rzecz
zewnetrznego pracownika), lecz ma charakter kalkulacyjnej projekcji wartosci pracy wtasnej
przedsiebiorcy.

W przypadku czynnosci wykonywanych samodzielnie przez cztonka Konsorcjum nie
dochodzi do ponoszenia przez niego kosztu w postaci wyptaty wynagrodzenia sobie samemu.
Przedsiebiorca nie wystepuje w relacji pracodawca—pracownik wobec samego siebie, a jego
wynagrodzenie nie ma charakteru kosztu pracowniczego podlegajgcego obligatoryjnemu
ujeciu w strukturze ceny w taki sam sposoéb jak w przypadku zatrudnienia osdb trzecich.

Przedstawiona w kalkulacji kwota odpowiada raczej ekonomicznej wycenie wartosci
pracy wiasnej oraz ma charakter informacyjny i transparentny — pokazuje, jakg wartosc
rynkowa Odwotujgcy przypisuje swojemu zaangazowaniu w realizacje czynnosci. Jednoczesnie
jednak rzeczywisty mechanizm ekonomiczny w tym modelu polega na tym, ze
,wynagrodzenie” witasciciela firmy nie jest odrebnym, zewnetrznie ponoszonym kosztem, lecz
elementem rezultatu finansowego przedsiewziecia — zawiera sie w osigganym zysku.

Innymi stowy, w przypadku czynnosci wykonywanych osobiscie przez cztonka
Konsorcjum koszty jego pracy sg funkcjonalnie powigzane z jego udziatem w realizacji
zamowienia i jego odpowiedzialnoscig kontraktowg jako strony umowy. Przedstawiona
kalkulacja — oparta na schemacie: przychéd minus koszty techniczne i organizacyjne = zysk —
miata na celu transparentne zaprezentowanie Zamawiajgcemu realnego mechanizmu
ksztattowania ceny oraz wykazanie, ze przy zatozonej efektywnosci i doswiadczeniu
Odwotujgcego mozliwe jest wygenerowanie ekonomicznej przewagi wynikajacej z
optymalizacji kosztéw pracy witasne;j.

Zamawiajacy zdaje sie natomiast traktowac¢ wskazang w kalkulacji (na przyktadzie
czynnos$ci REM-SZLZR) wartos¢ 251,20 zt jako klasyczny, obligatoryjny koszt, ktéry musi zostac
,pokryty” w cenie jednostkowej w sposdb ksiegowy. Takie podejscie jest jednak nieadekwatne
do modelu realizacji, w ktérym czynnos¢ wykonywana jest samodzielnie przez przedsiebiorce
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— cztonka Konsorcjum, a co za tym idzie realny i jasno wskazany w kalkulacji faktyczny koszt
wynosi 146 zt.

Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze cena jednostkowa nie pokrywa
wszystkich kosztéw realizacji czynnosci. Zamawiajgcy dokonat uproszczonej interpretacji
kalkulacji, abstrahujac od jej kontekstu ekonomicznego i od wyraznego wskazania, ze chodzi o
prace wtasng przedsiebiorcy, ktérej wartosé zostata przedstawiona informacyjnie, a nie jako
klasyczny koszt pracowniczy. W konsekwencji zarzut niezgodnosci z pkt 15.2 SWZ jest
chybiony. Przedstawiona kalkulacja jednoznacznie wykazuje, ze przewidywany przychéd
generowany z realizacji danej czynnosci pokrywa zaréwno koszty techniczne i organizacyjne,
jak i ekonomiczng wartos¢ pracy witasnej cztonka Konsorcjum, a jednocze$nie pozwala na
osiggniecie zaktadanego zysku. Tym samym oferowana cena jednostkowa — wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego — pokrywa wszystkie przewidywane koszty realizacji
zamoéwienia w przyjetym modelu wykonawczym i zostata skalkulowana w sposdéb racjonalny
oraz zgodny z wymaganiami SWZ.

VII. Zarzuty dotyczgce rzekomego braku dowodéw na ponoszenie kosztow

Ostatnia grupa zastrzezen Zamawiajgcego koncentruje sie wokét twierdzenia, iz
Odwotujgcy nie przedstawit wystarczajgcych dowoddéw potwierdzajgcych ponoszenie
wskazanych w kalkulacjach kosztéw, co — w ocenie Zamawiajgcego — miatoby podwazac
realno$¢ zaoferowanej ceny.

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie cechuje sie
wyrazng niekonsekwencjg. Z jednej strony Zamawiajacy formutuje oczekiwanie
przedstawienia dowoddéw dokumentujgcych ponoszenie poszczegdlnych kosztow, traktujgc
brak takich dokumentéw jako okoliczno$¢ negatywng. Z drugiej strony w innych czesSciach
oceny wyjasnien w petni akceptuje kalkulacje oparte na oswiadczeniach Odwotujgcego, nie
wymagajgc w analogicznych sytuacjach zadnych dodatkowych materiatéw dowodowych.
Przyktadem takiego podejscia jest ocena pozycji CZYSZ-BUD w ramach Pakietu Ill, w
odniesieniu do ktérej Zamawiajgcy zaakceptowat wyjasnienia Odwotujgcego w formie
oswiadczenia dotyczgcego kosztu ponoszonego na zakup trocin, nie formutujgc przy tym
zadnych zastrzezen co do braku dodatkowych dowoddw potwierdzajgcych ten koszt.

Oznacza to, ze w przypadku jednych pozycji Zamawiajgcy uznaje ,,0$wiadczeniowg” forme
wykazania kosztu za wystarczajgcg, natomiast w innych — przy identycznym modelu
kalkulacyjnym — podnosi zarzut braku dokumentéow zZrédtowych. Tak selektywne i
instrumentalne podejscie do oceny wyjasnien nie moze stanowi¢ obiektywnej i rzetelnej
podstawy do odrzucenia oferty.

Skoro Zamawiajacy przyjat wyjasnienia w odniesieniu do kosztu trocin oparte na
oswiadczeniu Odwotujgcego, to brak jest racjonalnych podstaw, aby w pozostatym zakresie
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odmawia¢ analogicznego uznania dla kosztéw wynikajacych z wiedzy i doswiadczenia
wykonawecy, ktére —z natury rzeczy — nie zawsze mogg by¢ poparte dokumentami dotyczgcymi
przysztych i jeszcze nieponiesionych wydatkdow.

Odnoszac sie do meritum, wskazaé nalezy, ze przedstawione koszty s3g wynikiem
wieloletniego doswiadczenia Odwotujgcego w realizacji ustug lesnych oraz znajomosci realiéw
rynkowych i organizacyjnych zwigzanych z wykonywaniem tego rodzaju zamdwien. Kalkulacje
te majg charakter racjonalnej projekcji ekonomicznej opartej na doswiadczeniu, praktyce
operacyjnej, a takze dotychczasowej wspotpracy z Zamawiajgcym.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w zasadzie wszystkie wskazywane koszty dotycza
zamoéwienia, ktére dopiero ma by¢ realizowane. W momencie sporzgdzania wyjasnien koszty
te nie zostaty jeszcze faktycznie poniesione, lecz stanowig element kalkulacji ekonomiczne;j
odnoszacej sie do przysztego $wiadczenia. Tym samym oczekiwanie przedstawienia
dokumentéw potwierdzajacych ich faktyczne poniesienie ma charakter niemozliwego do
spetnienia wymogu dowodowego i pozostaje oderwane od logiki postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego.

Istotg wyjasnien sktadanych w trybie art. 224 PZP jest wykazanie realnosci kalkulacji i
mozliwosci wykonania zamdwienia za zaoferowang cene, a nie udowadnianie historycznego
poniesienia wszystkich przysztych kosztéw. Odwotujgcy sprostat temu obowigzkowi,
przedstawiajgc szczegdtowg strukture kosztowg oraz logiczne uzasadnienie przyjetych
wartosci.

W konsekwencji omawiany zarzut Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia w
okolicznosciach faktycznych sprawy. Przedstawione kalkulacje sg spdjne, oparte na
doswiadczeniu rynkowym i — w Swietle przyjetego modelu realizacji — w petni wykazuja
realnos$¢ oraz wykonalnos¢ zaoferowanej ceny.

Naruszenie zasad réownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji i
proporcjonalnosci.

Zasady réwnego traktowania wykonawcdw, zachowania uczciwej konkurencji oraz
proporcjonalnosci, wyrazone w art. 16 PZP, stanowig fundament prowadzenia postepowania
o0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Obowigzek ich przestrzegania nie ogranicza sie
wytgcznie do formalnego stosowania przepiséw ustawy, lecz obejmuje réwniez sposdb
dokonywania oceny ofert, podejmowania czynnosci proceduralnych oraz komunikowania
decyzji wykonawcom.

Cho¢ niniejsze odwotanie ma charakter rozbudowany i wielowatkowy, a jego tres¢
obejmuje szczegdtowe zarzuty dotyczgce konkretnych czynnosci Zamawiajgcego, to jednak u
podstaw wadliwosci catego postepowania lezy wifasnie naruszenie art. 16 PZP. To brak
bezstronnos$ci, nierébwne traktowanie wykonawcéw oraz selektywne stosowanie
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instrumentow przewidzianych w ustawie doprowadzity do wadliwego odrzucenia oferty
Odwotujgcego.

W niniejszym postepowaniu catoksztatt dziatan Zamawiajacego, zardwno w zakresie
badania razaco niskiej ceny, jak i w toku ponownej oceny oferty Odwotujgcego, wskazuje, ze
postepowanie nie byto prowadzone w sposéb jednolity, obiektywny i proporcjonalny wobec
wszystkich uczestnikdw. Naruszenia te miaty charakter systemowy i przejawiaty sie w szeregu
konkretnych czynnosci, ktére zostang omdéwione ponizej w odniesieniu do poszczegdlnych
punktow zarzutu.

I. Nierowne traktowanie Odwotujacego oraz naruszenie zasady proporcjonalnosci

Naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 PZP w zakresie wskazanym w lit. a przejawia sie w
nieréwnym, selektywnym oraz nieproporcjonalnym sposobie badania oferty Odwotujgcego
pod katem razgco niskiej ceny, a takze w podejmowaniu wobec niego dziatan, ktére w
praktyce prowadzity do jego eliminacji z postepowania niezaleznie od tresci i zakresu
ztozonych wyjasnien.

Z niezrozumiatych wzgleddw Zamawiajacy przyjat wobec Odwotujgcego podejscie
skrajnie restrykcyjne, pomimo ze rdznice cenowe pomiedzy ofertg Odwotujgcego a ofertami
konkurencyjnymi miaty charakter nieznaczny i nie wskazywaty na jakgkolwiek oczywistg
dysproporcje ekonomiczna.

Roznice te ksztattowaty sie nastepujaco:

o Pakiet Il
Oferta Odwotujgcego: 721 714,32 zt
Oferta konkurencji: 741 728,52 zt
Roéznica: 20 014,20 zt

o Pakiet IV
Oferta Odwotujgcego: 816 054,35 zt
Oferta konkurencji: 891 001,03 zt
Réznica: 74 946,68 zt

o PakietV
Oferta Odwotujgcego: 1 137 392,28 zt
Oferta konkurencji: 1 155 566,63 zt
Réznica: 18 174,35 zt

e Pakiet IX
Oferta Odwotujgcego: 586 813,43 zt
Oferta konkurencji: 588 401,83 zt
Réznica: 1 588,40 zt
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Pomimo tego Zamawiajgcy uznat, ze wytgcznie oferta Odwotujgcego wymaga
drobiazgowej, wielopoziomowe] weryfikacji w trybie art. 224 PZP, podczas gdy oferty
konkurencyjne, réznigce sie w sposéb minimalny, nie zostaty poddane analogicznej analizie.

Szczegblnego znaczenia nabiera w tym kontekscie poziom szczegétowosci oraz zakres
zarzutéw formutowanych wobec oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy w informacji o
odrzuceniu oferty podnosit liczne, bardzo szczegdtowe zastrzezenia dotyczgce poszczegdlnych
pozycji jednostkowych, struktury kosztéw pracy, poziomu wydajnosci, a takze rzekomego
braku uwzglednienia okreslonych kosztéw ogdlnych. Skoro, w ocenie Zamawiajacego,
okolicznosci te miaty charakter fundamentalny dla oceny realnosci ceny, to brak analogicznej
weryfikacji ofert, ktore réznity sie od oferty Odwotujgcego w sposéb minimalny, pozostaje
catkowicie niezrozumiaty.

Co wiecej, z zestawien poréwnawczych stanowigcych zatacznik do niniejszego
odwotania jednoznacznie wynika, ze rdznice pomiedzy ofertg Odwotujgcego, a oferta
wykonawcow, ktorych oferty zostaty wybrane jako najkorzystniejsze, s w wielu przypadkach
nieznaczne, a w czesci pozycji to wtasnie wykonawcy wybrani zaoferowali stawki jednostkowe
istotnie nizsze niz Odwotujacy. Co wiecej, w licznych przypadkach stawki jednostkowe
zaproponowane przez wykonawcow, ktérych oferty zostaty wybrane jako najkorzystniejsze,
dotyczg pozycji o kluczowym znaczeniu dla rentownosci catej oferty. Sg to stawki odnoszace
sie do czynnosci wykonywanych w sposdb ciggty przez caty okres obowigzywania umowy, a
wiec determinujgcych ekonomiczny fundament realizacji zamdwienia. Jak zostato juz szerzej
wskazane powyzej, to wiasnie te pozycje, realizowane przez caty rok, w najwiekszym stopniu
wptywajg na rzeczywistg ocene rzetelnosci i realnosci kalkulacji catej oferty. Tymczasem w
odniesieniu do tych stawek Zamawiajacy nie powzigt analogicznych watpliwosci, ani nie
zastosowat wobec wybranych wykonawcéw réwnie wnikliwej procedury wyjasniajacej. W
wyraznym kontrascie pozostajg natomiast pozycje zakwestionowane w ofercie Odwotujgcego,
ktére w przewazajgcej mierze dotyczg czynnosci sezonowych, o charakterze incydentalnym
lub marginalnym z punktu widzenia struktury catego zamdwienia. O ile zatem Zamawiajacy
uznat za konieczne szczegétowe badanie stawek dotyczacych pozycji drugorzednych, o tyle
pomingt analogiczng analize w odniesieniu do stawek kluczowych dla ekonomicznej
rownowagi catego kontraktu, gdy wystepowaty one w ofertach konkurencyjnych.

Tego rodzaju selektywne podejscie do analizy cen jednostkowych prowadzi do
oczywistej nieréwnosci w traktowaniu wykonawcow. Jezeli okreslony poziom obnizenia stawki
jednostkowej wzgledem szacunku Zamawiajgcego ma wedtug przyjetej przez niego logiki
Swiadczy¢ o potencjalnej nierealnosci ceny, to zasada réwnego traktowania wymaga
zastosowania identycznych kryteridow wobec wszystkich wykonawcéw, w szczegdlnosci w
odniesieniu do pozycji o najwiekszym znaczeniu kosztotwdrczym.
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Brak takiej jednolitosci wskazuje, ze badanie oferty Odwotujgcego nie miato charakteru
obiektywnej, poréwnawczej analizy rynku, lecz byto ukierunkowane na poszukiwanie podstaw
do jej zakwestionowania. Instrument z art. 224 PZP zostat wobec Odwotujgcego zastosowany
w sposob selektywny, podczas gdy wobec innych wykonawcdéw, pomimo wystepowania
porownywalnych lub dalej idgcych obnizen stawek jednostkowych, nie zostat uruchomiony.

W konsekwencji dziatania Zamawiajgcego wykraczajg poza granice dopuszczalnej
swobody oceny ofert i stanowig naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcoéw,
uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci, o ktéorych mowa w art. 16 PZP.

Dowody:
e Zestawienie stawek jednostkowych Pakiet Il
e Zestawienie stawek jednostkowych Pakiet IV
e Zestawienie stawek jednostkowych Pakiet V
e Zestawienie stawek jednostkowych Pakiet IX

Il. Instrumentalny charakter ponownej czynnosci odrzucenia, pozornos¢ ponownej
oceny oferty oraz dziatanie nakierowane z géry na odrzucenie Odwotujacego.

Okoliczno$é dwukrotnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powotaniem sie na razgco
niskg cene, przy braku realnej zmiany stanu faktycznego oraz przy toisamej podstawie
materialnej rozstrzygniecia, stanowi niewatpliwy i jaskrawy przejaw naruszenia zasad
wyrazonych w art. 16 PZP.

Jak wykazano w poprzednich czesciach niniejszego odwotania, zaréwno pierwotna, jak
i ponowna czynno$¢ odrzucenia oferty oparta zostata na tych samych, uprzednio
zakwestionowanych zatozeniach, przy czym druga decyzja nie byta wynikiem rzeczywistej,
pogtebionej i bezstronnej analizy ztozonych wyjasnien, lecz stanowita wytgcznie prdobe
formalnego ,uzupetnienia” Ilub zmodyfikowania uzasadnienia uprzednio podjetego
rozstrzygniecia. W istocie nie doszto do nowej oceny materiatlu dowodowego, lecz do
powtdrzenia tego samego, z gory ustalonego wniosku przy zmienionej narracji uzasadniajacej,
o czym swiadczy dobitnie trzeci z zarzutéw naruszenia art. 16 PZP, o czym mowa bedzie w
dalszej czesci odwotania.

Takie dziatanie w sposéb oczywisty i jaskrawy wpisuje sie w obraz postepowania
prowadzonego nie w celu obiektywnej weryfikacji realnosci oferty, lecz w celu doprowadzenia,
za wszelkg cene, do jej odrzucenia, niezaleznie od tresci, zakresu i szczegdtowosci
przedstawionych wyjasnien. Instrument z art. 224 PZP nie moze stuzy¢ jako narzedzie do
uzasadniania z gory przyjetego rezultatu, lecz powinien stanowi¢ mechanizm stuzgcy rzetelnej
weryfikacji watpliwosci. W niniejszej sprawie zostat on wykorzystany w sposéb odwrotny -
jako srodek formalnego potwierdzenia decyzji, ktérej zasadnos¢ nie znajdowata oparcia w
rzeczywistych okolicznosciach sprawy.
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Szczegdlnie niezrozumiate pozostaje takie postepowanie w kontekscie dotychczasowej
wspotpracy stron. Odwotujgcy w latach poprzednich realizowat tozsame zamdwienia na rzecz
Zamawiajgcego, a wykonane prace zostaty odebrane bez zastrzezen, czego potwierdzeniem
sg wystawione referencje oraz oswiadczenia Zamawiajgcego o nalezytym wykonaniu uméw.
Tym samym Zamawiajgcy posiadat wiasne, praktyczne doswiadczenie potwierdzajace
zdolno$¢ Odwotujgcego do realizacji zamOwienia za stawki zblizone do obecnie
zakwestionowanych. W tym swietle konsekwentne dgzenie do wyeliminowania Odwotujgcego
z postepowania budzi powazne watpliwosci co do rzeczywistych motywéw podejmowanych
czynnosci.

Niezaleznie jednak od oceny racjonalnosci takiego dziatania, nalezy jednoznacznie
podkresli¢, ze jest ono prawnie niedopuszczalne. Istotg systemu zaméwien publicznych jest
zapewnienie wykonawcom réwnego i realnego dostepu do realizacji zadan publicznych, co
obliguje Zamawiajgcego do prowadzenia postepowania w sposéb transparentny, bezstronny
i zgodny z zasadami uczciwej konkurencji. Co za tym idzie dziatanie Zamawiajgcego bedace
przedmiotem niniejszego odwotania stanowi dobitny przejaw postepowania wprost
sprzecznego z istotg systemu zamodwien publicznych oraz przyktad wypaczenia celu, jaki
ustawodawca zamierzat osiggna¢ poprzez ustanowienie zasad rownego dostepu do zaméwien
publicznych, bezstronnosci oceny ofert i transparentnosci procedury.

W konsekwencji dziatania Zamawiajgcego nie moga zosta¢ uznane za przejaw
dopuszczalnej swobody oceny ofert, lecz stanowig naruszenie art. 16 PZP poprzez
prowadzenie postepowania w sposéb nierzetelny, nieobiektywny i ukierunkowany na
osiggniecie z géry zatozonego rezultatu.

lll. Niedopuszczalne przekazanie informacji Przystepujgcemu oraz naruszenie zasady
rownego traktowania wykonawcéw

Przechodzac do uzasadnienia zarzuty naruszenia art. 16 PZP zawartego w lit. c) nalezy
zwrdci¢ uwage, ze okolicznos$é ta, rozpatrywana na tle catoksztattu dziatan Zamawiajgcego,
stanowi kulminacje opisanych powyzej naruszen oraz dobitny dowdd na brak obiektywizmu i
bezstronnosci w prowadzeniu postepowania. Jest ona zarazem przejawem bardzo daleko
idgcego, niedopuszczalnego uprzywilejowania jednego z wykonawcéw kosztem
Odwotujacego.

Szczegdlnie istotny w tym kontekscie jest przebieg postepowania odwotawczego o
sygn. KIO 5735/25 oraz zachowanie Przystepujgcego. W pierwszej fazie tego postepowania
Przystepujacy jednoznacznie i kategorycznie popart czynnos¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego, wskazujgc, ze byta ona w petni uzasadniona i zgodna z przepisami ustawy PZP.
Stanowisko to pozostawato w oczywistej korelacji z jego interesem ekonomicznym, albowiem
utrzymanie w mocy czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego otwierato mu droge do
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uzyskania zamodwienia. Nastepnie jednak, po dokonaniu przez Zamawiajgcego czynnosci
autokorekty polegajacej na uniewaznieniu czynnos$ci odrzucenia ofert Odwotujgcego,
Przystepujacy, mimo ze przywrdcenie oferty Odwotujgcego do postepowania byto dla niego
rozwigzaniem niekorzystnym, gdyz znéw przesuwato jego oferte na druga pozycje, w petni
przychylit sie do stanowiska Zamawiajgcego i nie sprzeciwit sie umorzeniu postepowania przed
KIO.

Tak zasadnicza i radykalna zmiana stanowiska, pozostajgca w sprzecznosci z jego
wczesdniejszym interesem procesowym oraz ekonomicznym, nie znajduje racjonalnego
wyjasnienia w realiach niniejszej sprawy, chyba ze przyja¢, iz juz na etapie dokonywania
autokorekty Przystepujgcemu zostaty przekazane informacje co do dalszych zamiardw
Zamawiajgcego, w szczegolnosci dotyczace ponownego odrzucenia oferty Odwotujgcego na
tej samej zasadniczej podstawie. Gdyby bowiem Zamawiajacy, lub dziatajgcy w jego imieniu
petnomocnik, nie przekazali Przystepujgcemu informacji o planowanym dalszym sposobie
rozstrzygniecia sprawy, nalezatoby oczekiwaé, ze Przystepujacy, kierujac sie wiasnym
interesem, sprzeciwi sie umorzeniu postepowania odwotawczego i bedzie dazyt do
merytorycznego rozpoznania sprawy przez lzbe oraz utrzymania w mocy pierwotnej czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Brak takiej reakcji oraz petne poparcie dla autokorekty
wskazujg, ze dalszy bieg sprawy byt mu znany, zanim jeszcze formalnie podjeto kolejne
czynnosci w postepowaniu.

Przekazanie jednemu z wykonawcéw informacji o planowanych czynnosciach
Zamawiajgcego, przed ich formalnym dokonaniem i przed poinformowaniem pozostatych
uczestnikdw postepowania, stanowi razgce naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. Tego rodzaju dziatanie podwaza transparentnosc
procedury i prowadzi do uprzywilejowania jednego podmiotu poprzez umozliwienie mu
dostosowania swojej strategii procesowej do z gbéry znanego scenariusza dalszego
postepowania.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze sama czynnos¢ autokorekty, bez formalnego uznania
wniesionego odwotania przez Zamawiajgcego, budzi istotne watpliwosci co do jej
dopuszczalnosci w realiach niniejszej sprawy, w szczegdlnosci w kontekscie tego, czy nie
stanowita naduzycia prawa procesowego badz obejscia mechanizmu kontroli instancyjnej
przewidzianego w ustawie PZP. Kwestia ta na obecnym etapie pozostaje elementem szerszego
tta niniejszej sprawy i nie wymaga szczegétowego rozstrzygniecia w ramach niniejszego
odwotania, jednak sposdb i moment dokonania autokorekty dodatkowo wpisujg sie w ogélny
obraz postepowania prowadzonego w sposéb budzacy powazne watpliwosci co do jego
bezstronnosci, transparentnosci oraz zgodnosci z zasadami okreslonymi w art. 16 PZP.

Dowody:

Strona
40
Kiesler, Lorenz, Kiesler Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatéw Spotka jawna
40-543 Katowice, ul. Sw. Huberta 43/45, tel. (32) 251-71-68
REGON: 363181010, NIP: 9542760605, KRS: 0000587213
www.klk-legal.pl



e Przystgpienie do odwotania w sprawie sygn. akt KIO 5735/25 z dnia 29 grudnia
2025r.

e Pismo Przystepujgcego w toku postepowania w sprawie sygn. akt KIO 5735/25
z dnia 29 stycznia 2026 r.

Naruszenie art. 253 PZP — nieuprawnione przekazanie informacji o odrzuceniu ofert

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego art. 253 PZP, trzeba zaznaczy¢ iz jest to zarzut
poboczny jednak doskonale pokazuje on z jednej strony nieznajomos¢ przepiséw PZP przez
Zamawiajgcego a z drugiej negatywne nieuzasadnione i zupetnie niedopuszczalne dziatanie
wobec Odwotujgcego, ktdre w sposéb bezposredni narusza podstawowe zasady PZP.
Przechodzac do argumentacji tego zarzutu wskazaé nalezy, ze w niniejszym postepowaniu
doszto do dwukrotnego, wadliwego przekazania informacji o odrzuceniu jego ofert, przy czym
kazdorazowo czynno$¢ ta zostata dokonana w sposdb sprzeczny z konstrukcjg oraz celem
przepisu art. 253 PZP.

Po raz pierwszy naruszenie to miato miejsce przy pierwotnej czynnosci odrzucenia
ofert Odwotujgcego. Zamawiajgcy zamiescit wowczas na stronie internetowej postepowania
informacje o odrzuceniu ofert, mimo ze w dacie jej publikacji nie doszto do wyboru oferty
najkorzystniejszej ani do uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 PZP informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty obejmuje
m.in. wskazanie wykonawcéw, ktérych oferty zostaty odrzucone, wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym. Konstrukcja przepisu jednoznacznie wskazuje, ze informacja o
odrzuceniu stanowi element informacji o rozstrzygnieciu postepowania, a nie samodzielng,
wyodrebniong czynno$é publikowang w toku jego trwania.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w doktrynie. W komentarzu do art. 253 PZP (P.
Wojcik [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wdjcik, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 253) wskazano, ze ,, Ustawodawca
we wstepie do wyliczenia w ust. 1 postuzyt sie identycznym sformufowaniem jak w art. 92 ust.
1 p.z.p. 2004 w wersji sprzed wejscia w zycie przepisow ustawy z 22.06.2016 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1020 ze zm.).
Wydaje sie zatem, Ze aktualny art. 253 p.z.p. powinien by¢ wyktadany podobnie jak przywofany
art. 92 ust. 1 p.z.p.2004 w brzmieniu z 2.12.2009 r. Tym samym zamawiajgcy powinien
jednoczesnie dokonac¢ zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
wykonawcach, ktdrych oferty zostaty odrzucone. Zawiadomienie o ofertach odrzuconych nie
powinno wiec nastgpi¢ wczesniej, niz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej.”

Tymczasem Zamawiajacy dokonat publicznego ogtoszenia informacji o odrzuceniu
ofert Odwotujgcego w oderwaniu od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Dziatanie

takie byto przedwczesne, pozbawione podstawy prawnej oraz sprzeczne z art. 253 PZP, ktory
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nie przewiduje publikowania informacji o odrzuceniu ofert jako samodzielnego komunikatu,
niezwigzanego z rozstrzygnieciem postepowania.

Do ponownego naruszenia art. 253 PZP doszto przy drugiej czynnosci odrzucenia ofert
Odwotujgcego. Co prawda w tym przypadku informacja o odrzuceniu zostata przekazana
tacznie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty, jednak réwniez w tym wypadku
Zamawiajgcy opublikowat petng tres¢ uzasadnienia faktycznego i prawnego na platformie
postepowania w sposdb publicznie dostepny.

Ustawa PZP nie przewiduje obowigzku ani uprawnienia do publicznego
rozpowszechniania szczegétowych informacji dotyczacych odrzucenia ofert poprzez ich
zamieszczanie w petnym brzmieniu na ogélnodostepnej platformie. Informacja ta powinna by¢
przekazywana wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu, natomiast jej publiczne
udostepnienie w zakresie wykraczajgcym poza wymogi ustawowe nie znajduje oparcia w
przepisach.

Szczegdlnego znaczenia nabiera fakt, ze ponowna publikacja informacji o odrzuceniu
nastgpita pomimo wczesdniejszego wezwania skierowanego przez Odwotujacego do
Zamawiajgcego do zaprzestania naruszania débr osobistych w zwigzku z pierwszg publikacja.
Mimo jednoznacznego zwrdcenia uwagi na bezpodstawne rozpowszechnianie informacji o
rzekomej razgco niskiej cenie oraz domniemanych naruszeniach przepiséw prawa pracy,
Zamawiajgcy nie tylko nie podjat dziatan zmierzajgcych do usuniecia skutkdw wczesniejszego
naruszenia, lecz powtérzyt te praktyke w ramach drugiej czynnosci odrzucenia.

Publiczne zaprezentowanie Odwotujgcego jako wykonawcy, ktérego oferty zostaty
odrzucone z powodu rzekomej razgco niskiej ceny, w tym z uwagi na domniemane naruszenia
przepiséw dotyczacych minimalnego wynagrodzenia, wykracza poza zakres niezbednej
informacji proceduralnej i prowadzi do nieuzasadnionego godzenia w reputacje
przedsiebiorcy.

W orzecznictwie sagdéw powszechnych jednoznacznie wskazano, ze nawet publikacja
informacji prawdziwej (wiec tym bardziej nieprawdziwej jak ma to miejsce w niniejszym stanie
faktycznym) nie wyfacza bezprawnosci naruszenia débr osobistych. W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa 494/15, stwierdzono:

»Wykazanie, ze publikowana informacja jest prawdziwa per se nie zwalnia podmiotu
informujgcego od odpowiedzialnosci za umieszczenie tresci moggcej naruszac dobro osobiste
— nie przesqdza o braku bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. W kazdym przypadku
publikowanq tres¢ mogqgcq naruszac dobra osobiste, nawet jesli jest ona prawdziwa, nalezy
oceni¢ w kontekscie cafoksztattu okolicznosci danej sprawy, przyczyn i celu publikacji
(ewentualnego obowigzku w tym zakresie) oraz interesu spotecznego w przekazaniu opinii
publicznej okreslonej informacji. Publikacja okreslonych informacji nie moze bowiem
abstrahowac od rzeczywistej potrzeby przekazywania ich do publicznej wiadomosci.”
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Dziatanie to nalezy oceni¢ jako nieproporcjonalne oraz wykraczajgce poza cel
informacyjny przewidziany w art. 253 PZP. W szczegdlnosci pierwsza publikacja, dokonana w
oderwaniu od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, byta catkowicie sprzeczna z
konstrukcjg przepisu. Druga publikacja, cho¢ formalnie powigzana z wyborem oferty, réwniez
przekroczyta granice dopuszczalnego rozpowszechniania informacji, zwtaszcza wobec
wczesniejszego zwrdcenia Zamawiajgcemu uwagi na bezprawny charakter takiego dziatania.

W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt art. 253 PZP poprzez nieuprawnione i
nieproporcjonalne ujawnienie informacji o odrzuceniu ofert Odwotujgcego, co stanowi
kolejny element swiadczgcy o wadliwym prowadzeniu niniejszego postepowania.

Dowdd: Wezwanie do zaprzestania naruszania débr osobistych z dnia 12 grudnia 2025

Konkluzja

Catoksztatt przedstawionych w niniejszym odwotaniu okolicznosci prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego nie stanowig jedynie
btednej oceny wyjasnien ztozonych w trybie art. 224 PZP, lecz sg przejawem prowadzenia
postepowania w sposdb sprzeczny z fundamentalnymi zasadami wyrazonymi w art. 16 pkt 1 i
3 PZP.

To wtasnie naruszenie art. 16 PZP — a wiec zasady rownego traktowania wykonawcoéw,
uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci — stanowi istote i Zrédto wadliwosci wszystkich
dalszych czynnosci Zamawiajgcego. Pozostate zarzuty, w tym dotyczgce bezpodstawnego
zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 PZP, art. 224 PZP, a takze wadliwego wyboru oferty
najkorzystniejszej, sy w istocie konsekwencjg przyjecia przez Zamawiajgcego z géry zatozonej
tezy o koniecznosci wyeliminowania Odwotujgcego z postepowania.

Dwukrotne odrzucenie oferty Odwotujgcego, oparte zasadniczo na tych samych
okolicznosciach faktycznych, instrumentalne przeprowadzenie ponownej oceny po uprzednim
umorzeniu postepowania odwotawczego, a takze nieréwne i selektywne podejscie do analizy
ofert konkurencyjnych, potwierdzajg, ze postepowanie nie byto prowadzone w sposdb
bezstronny i obiektywny. W szczegdlnosci Zamawiajgcy pomingt najbardziej miarodajne
kryterium oceny realnosci ceny, jakim jest faktyczne wykonanie tozsamych prac na tym
samym terenie w roku poprzednim za zblizone stawki, potwierdzone odbiorami i referencjami
wystawionymi przez samego Zamawiajgcego.

Nie sposdb zaakceptowac sytuacji, w ktérej ten sam podmiot, ktory w roku poprzednim
nalezycie wykonat zamodwienie przy analogicznej strukturze cenowej, w kolejnym
postepowaniu zostaje uznany za oferujgcego cene ,nierealng”, bez wykazania rzeczywistej
zmiany warunkdéw rynkowych uniemozliwiajgcej wykonanie zamdwienia. Takie dziatanie nie
tylko pozostaje w sprzecznosci z utrwalonym rozumieniem pojecia razgco niskiej ceny, lecz
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przede wszystkim narusza zasade zaufania do instytucji zamawiajgcej oraz podwaza
transparentnosc¢ procedury.

Istotg systemu zamdwien publicznych jest zapewnienie wykonawcom rzeczywistego,
rownego dostepu do realizacji zadan publicznych oraz zagwarantowanie, ze wybér oferty
nastepuje w oparciu o obiektywne, jednolite i proporcjonalne kryteria oceny. W niniejszej
sprawie mechanizmy te zostaty zaburzone. Ocena oferty Odwotujgcego zostata
przeprowadzona w sposéb nadmiernie restrykcyjny i selektywny, podczas gdy analogiczne —a
w wielu przypadkach dalej idgce — odstepstwa w ofertach konkurencyjnych nie spotkaty sie z
poréownywalng reakcjg Zamawiajgcego.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze dziatania Zamawiajacego bedgce przedmiotem
niniejszego odwotania stanowia dobitny przyktad postepowania prowadzonego w sposéb
sprzeczny z istotg ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz wypaczenia celu, jaki
ustawodawca zamierzat osiggna¢ poprzez wprowadzenie zasad uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcéw i proporcjonalnosci.

Z tych wzgledéw odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci, a czynnosci
Zamawiajgcego powinny zostaé uniewaznione, za$ postepowanie — powtdérzone w zakresie
badania i oceny ofert — w sposdéb zgodny z przepisami ustawy oraz z poszanowaniem zasad
wyrazonych w art. 16 PZP.

Maciej Kiesler
RADCA PRAWNY

Signed by /
h 7 Podpisano przez:

[ ] Maciej Lech Kiesler

oy, Date / Data: 2026-
Zataczniki: & ez
1. Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa;
2. Petnomocnictwo dla Lidera wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej od petnomocnictwa;
3. Dowdd uiszczenia optaty od wpisu;
4. CEIDGx5;
5. Wezwania do wyjasnienia RNC x5
6. Woyjasnienia RNC wraz z zatgcznikami
7. Informacja o odrzuceniu ofert z dnia 10 grudnia 2025 r. x5
8. Odwotanie z dnia 21 grudnia 2025 r. sygn. akt KIO 5735/25
9. Przystgpienie do Odwotania sygn. akt KIO 5735/25 z dnia 29 grudnia 2025 r.

=
o

. Informacja o czynnosci uniewaznienia odrzucenia oferty z dnia 16 stycznia 2026 r.

[y
=

. Pismo Przystepujgcego sygn. akt KIO 5735/25 z dnia 29 stycznia 2026 r.

=
N

. Postanowieniem Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 2 lutego 2026 r. w sprawie sygn. akt KIO
5735/25
. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert z dnia 19 lutego 2026 r.
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14,

15.

16.
17.
18.

19.
20.

21.
22.
23.

Oferty na wykonywanie ustug lesnych wraz z referencjami w:

a.
b.
c.
d.

Oferta Odwotujacego ztozona w postepowaniu na wykonywanie ustug lesnych w

Nadlesnictwie Wista w roku 2024;
Nadlesnictwie Wista w roku 2025;
Nadlesnictwie Jugéw w roku 2025;
Nadlesnictwie Ustron w roku 2025

Nadlesnictwie Szklarska Poreba

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w Nadlesnictwie Szklarska Poreba

Tabelaryczne zestawienie pozycji z podziatem na poszczegdlne lata oraz Nadlesnictwa

Zestawienie stawek jednostkowych Pakiet Il

Zestawienie stawek jednostkowych Pakiet IV
Zestawienie stawek jednostkowych Pakiet V

Zestawienie stawek jednostkowych Pakiet IX

Wezwanie do zaprzestania naruszania débr osobistych z dnia 12 grudnia 2025 r.

Dowdd przekazania odwotfania Zamawiajgcemu.
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