Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l}ratislava 07.04. 2026
Cislo: 8029-6000/2026

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel**), smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyli&eniu z verejnej sitaze na predmet nadlimitnej zikazky s nazvom ,,TaZba dreva na rok
2026, a to vo vztahu k casti ¢. 4 sndzvom ,,Realizdcia lesnickych Cinnosti v tazobnom
procese v lokalite KRAZOVA®, vyhlasenej verejnym obstardvatelom Technicka univerzita
vo Zvolene, T. G. Masaryka 24, 960 01 Zvolen, ICO: 00 397 440 (d’alej len ,,kontrolovany*)
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie &. OJ S 233/2025 dita 03. 12. 2025 pod znackou 800961
— 2025 avo Vestniku verejného obstardvania €. 245/2025 dia 04. 12. 2025 pod znackou
19142 - MSS (d’alej len ,,verejna sutaz*), vydava toto

rozhodnutie:
Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 4 zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov namietky navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 04. 03. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad®)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu' namietky smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) proti
vylaceniu (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela
toho istého dna, t. j. 04. 03. 2026 v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného
syst¢tmu IS JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejnd sutaz realizuje
(d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

Néamietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zakona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky obligatérne
nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky v zmysle §
170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢)
tohto zdkona sa na ucely tohto zdkona rozumie uchéddzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Urad méa na zéklade spristupnenej elektronickej dokumenticie za
preukazané, ze navrhovatel’ ako uchadzac predlozil ponuku dna 13. 01. 2026 o 20:53 hod.

! Podl'a zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zadkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet tiradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujtci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl'a § 172 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani ak je zdkazka alebo koncesia rozdelend na
Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych Casti, kaucia podl'a odseku 2 sa
urCuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti. Ak je zakazka alebo koncesia rozdelena na cCasti a
namietky sa tykaji niektorych alebo vSetkych casti, kaucia podla odseku 2 sa urcuje z
predpokladanej hodnoty zdkazky kazdej jednej Casti, ktorej sa namietky tykaja, bez ohl'adu na
to, ¢1 ndmietky tvoria jedno alebo viacero podani. Ak je predpokladand hodnota zakazky
rozdelenej na Casti vyssSia ako 10 000 000 eur a ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a)
alebo pism. b), maximalna vyska kaucie za jednu cCast’ sa uruje z maximalnej sumy podla
odseku 2 pism. a) percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej casti z
predpokladanej hodnoty celej zdkazky. Ak je predpokladand hodnota celej zékazky rozdelene;j
na cCasti vysSia ako 50 000 000 eur a ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. c) az g),
maximalna vySka kaucie za jednu ¢ast’ sa uruje z maximalnej sumy podla odseku 2 pism. b)
percentualnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej Casti z predpokladanej hodnoty
celej zakazky.

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty casti ¢. 4 predmetu zakazky pod
nazvom ,Realizicia lesnickych c¢innosti v taZzobnom procese v lokalite KRALOVA*
(233 620,36 bez DPH) je 233,62 EUR, ¢o nedosahuje minimalnu zdkonnt vysku kaucie podl'a
predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani, a preto navrhovatel’ bol v danom
pripade v zmysle § 172 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani povinny s podanim
namietok zloZzit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zloZil na t&et uradu dia
04. 03. 2026 kauciu vo vyske 2 336,20 eur, a teda pri ur€ovani a zloZeni kaucie na cet iradu
postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, pricom
uhradil kauciu vo vysSej sume (o 336,20 EUR viac) ako je stanovena v zmysle § 172 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci pre Cast’ 4 tejto zakazky.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel ivodom némietok uvéadza, ze kontrolovany vylucil navrhovatela z verejnej
sutaze z dovodu, ze v predlozenom Jednotnom eurdpskom dokumente (dalej len ,, JED®)
nebola vyplnena Cast’ IV oddiel C (bod 9) tykajuca sa technickej a odbornej spdsobilosti, resp.
nebol vyuzity tzv. globdlny udaj, pricom v ponuke sa nenachddzal samostatny zoznam
strojového a technického vybavenia (1 ks kolesovy traktor s navijakmi a 1 ks ko).
Navrhovatel’ ma za to, Ze uvedeny postup verejného obstaravatel’a je nezdkonny, neprimerane
formalisticky a v rozpore so zasadami verejného obstaravania.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Navrhovatel' zastava nazor, ze predlozil riadne vyplneny JED v sulade s § 39 zakona o
verejnom obstaravani ako predbezné nahradenie dokladov preukazujiucich splnenie
podmienok tcasti, a zaroven dodava, ze z predlozen¢ho JED vyplyva, ze navrhovatel’:

* je zapisany v Zozname hospodarskych subjektov vedenom uradom,

* uviedol odkazy na verejne dostupné registre (ZHS, RPVYS),

* potvrdil splnenie podmienok tcasti v zmysle zékona.

Navrhovatel’ s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani uvadza,
ze zmyslom tejto pravnej upravy je minimalizovat administrativnu zitaz a umoznit’
predkladanie konkrétnych dokladov az tispeSnému uchadzacovi. Podl'a ndzoru navrhovatel'a
je rozhodovacia prax uradu v tejto otdzke konzistentna v tom, ze JED nemozno vykladat’
formalisticky, priCom urad opakovane konStatuje, ze ak je z obsahu JED zrejma vola a
vyhlasenie hospodarskeho subjektu o splneni podmienok ucasti, nemozno pristupovat’ k jeho
hodnoteniu cCisto formalisticky, pokial’ je mozné odstranit’ pripadné nedostatky bez narusenia
principov rovnakého zaobchddzania a transparentnosti. V predmetnej veci podla
navrhovatel'a nejde o absenciu vyhldsenia o splneni podmienky Ucasti, ale o namietanu
nevyplnenost’ konkrétneho pol'a formuléra.

Navrhovatel’ zaroven s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani
tvrdi, Ze verejny obstaravatel’ je opravneny poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie
dokladov na preukazanie splnenia podmienok tucasti, pricom rozhodovacia prax uradu
dlhodobo rozliSuje medzi:

* materidlnym nesplnenim podmienky ucasti, a

* formalnym nedostatkom v jej preukazani.

Navrhovatel' tvrdi, Ze Urad opakovane uvaddza, Ze vylucenie je krajné opatrenie, ktoré
prichddza do tvahy len v pripade, ak je jednozna¢ne preukdzané nesplnenie podmienky
Ucasti, nie v pripade odstranitelného formalneho nedostatku. V predmetnom pripade verejny
obstaravatel' vobec nevyuzil zdkonni moznost’ vyziadat' si vysvetlenie alebo doplnenie
udajov, hoci:

* doplnenie by nemenilo obsah ponuky,

* doplnenie by nemenilo poradie uchadzacov,

* doplnenie by nepredstavovalo zmenu ponuky v zmysle zakona.

Navrhovatel’ preto zastdva nazor, ze takyto postup kontrolovaného je v rozpore s principom
proporcionality a s ustadlenym vykladom tradu, podla ktorého je verejny obstaravatel’ povinny
uprednostnit’ menej invazivne opatrenie pred vylicenim.

Navrhovatel dodava, Ze disponuje pozadovanym technickym vybavenim, t. j.: 1 ks
kolesovym traktorom s navijakmi a 1 ks koflom na pribliZovanie dreva, nakol’ko dlhodobo
vykonéva lesnicke ¢innosti a je objektivne spdsobily realizovat’ predmet zdkazky v rozsahu
definovanom v navrhu zmluvy. Zo samotného navrhu zmluvy podl'a navrhovatela vyplyva, Ze
dodavatel’ je povinny zabezpecit' vykon sluzieb vlastnymi technickymi prostriedkami a nesie
za ich pouzitie plnt zodpovednost’ (¢l. IV navrhu zmluvy). Neexistuje ziadny dokaz o tom, ze
by navrhovatel pozadovanym vybavenim nedisponoval. Verejny obstaravatel vSak bez
d’alSieho konStatoval nesplnenie podmienky ucasti bez toho, aby sa pokusil overit’ materialny
stav veci.

Navrhovatel’ ma za to, Ze postup verejného obstaravatela je v rozpore najma s:
* § 10 ods. 1 ZVO (zasada rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie),

* § 10 ods. 2 ZVO (zéasada proporcionality),

* § 39 ZVO (tcel JED),
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* § 40 ods. 4 ZVO (moznost’ vyziadania vysvetlenia).

Navrhovatel’ tvrdi, ze urad vo svojej rozhodovacej praxi opakovane zdoraziuje, ze verejné
obstaravanie nema byt formalistickym procesom, ale procesom smerujucim k vyberu
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky pri zachovani transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania. Vylucenie navrhovatela vylucne z dovodu formalneho nedostatku v Struktire
vyplnenia JED predstavuje neprimerany zasah do hospodarskej sutaze a porusenie principu
proporcionality.

V ramci petitu namietok navrhovatel’ pozaduje, aby v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani irad rozhodol tak, ze:

1. postup kontrolovaného pri vylic¢eni ponuky navrhovatel'a bol v rozpore so zakonom,

2. zrusi rozhodnutie o vyluceni navrhovatel’a,

3. ulozi kontrolovanému povinnost’ zaradit’ navrhovatel'a spdt’ do procesu vyhodnocovania
ponuk.

Zaciatok preskumania ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa ndmietkové konanie zacina diom
dorucenia namietok tradu. Na zaklade uvedeného tirad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 04. 03. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentaciu potrebnil na
postdenie namietanych skuto€nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronickii komunikaciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouZzit¢tho na elektronicki  komunikéciu
v lehote podla odseku 1, pricom sucast'ou elektronickej podoby dokumentacie s aj auditné
zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzZitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tradu
dorucit’ aj fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zdroven pisomne potvrdi, ze tdto dokumentacia
suhlasi s originalnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany mo6ze nahliadat
do dokumentacie nim dorucenej tradu. Ak sa preskimanie konov kontrolovaného nezacne,
urad bez zbytocného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 11. 03. 2026 dorucil tradu v listinnej podobe dokument oznafeny ako
»Vyjadrenie k podanej ndmietke” zo dna 10. 03. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie®), a zaroveil
dorucil tradu v listinnej podobe dokumentaciu k verejnej sutazi. Kontrolovany toho istého
dna poskytol tradu pristupové udaje do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku
komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS JOSEPHINE, ¢im kontrolovany
spristupnil tradu elektronickii podobu dokumentécie vsulade s § 173 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovany doru¢il turadu kompletni
dokumentaciu k predmetnej verejnej sut’azi dina 11. 03. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvodom svojho vyjadrenia poukazuje na argumentéaciu navrhovatel’a a uvadza,
ze navrhovatel’ v predlozenej ponuke splnenie podmienok tcasti predbezne nahradil JED-om,
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v ktorom vSak nevyplnil v Casti IV. ani odsek C (bod 9), tykajuci sa technickej a odbornej
spoOsobilosti, ani nevyuzil tzv. globalny udaj (bod a. v Casti IV), ktory bol v tejto zdkazke
povoleny.

Kontrolovany tvrdi, Ze v ponuke navrhovatela ani v ostatnych sprievodnych dokumentoch
tvoriacich jeho ponuku, sa nenachddza ani pozadovany zoznam, ani akékol'vek iné relevantné
udaje alebo informécie o vlastnictve alebo disponibilite 1 ks kolesového traktora s navijakmi
a 1 ks kona, ktoré kontrolovany pozadoval na realizéciu tejto zakazky.

Nakol'ko splnenie pozadovanej podmienky Ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o
verejnom obstardvani kontrolovany nemohol overit' z predlozenej ponuky ani z verejne
dostupnych registrov, splnenie pozadovanej podmienky ucasti navrhovatelom nebolo podla
kontrolovaného preukdzané a predmetna podmienka ucasti nebola splnena.

Kontrolovany s poukazom na metodické usmernenie ¢islo 13125-5000/2024 z 19. 09. 2024
uvadza, ze JED je Standardizovany formuldr, ktorého obsah, ako aj forma vyplyva z
vykonavacieho nariadenia Komisie EU 2016/7, ktorym sa ustanovuje §tandardny formular pre
jednotny eurdopsky dokument pre obstaravanie. Ide o dokument, ktorym uchddza¢ modze
predbezne nahradit’ doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti uréené verejnym
obstardvatelom. Uchddza¢ ma teda podl'a kontrolovaného na vyber, ¢i v predlozenej ponuke
preukaze pozadované podmienky ucasti predlozenim jednotlivych dokladov, alebo tieto
doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti v ponuke docasné nahradi JED-om.
Uchadza¢ ma tiez moznost' kombindcie, a teda ¢ast’ dokladov predlozit v ponuke a cCast
nahradit’ JED-om. Podl'a kontrolovan¢ho je vSak potrebné zdoraznit, ze v pripade JED-u
nejde o jednoduché &estné vyhlasenie, v ktorom uchadza¢ len vyhlasi, Ze spiiia pozadované
podmienky tucasti, ale o formalizované Cestné vyhldsenie, ktoré mé svoje presne urcené
pravidla vo vztahu k jeho vypliianiu. Povinnosti jednotlivych subjektov zi&astiujicich sa
procesu verejného obstaravania vo vztahu k vypiianiu a predkladaniu JED-u tirad formuloval
vo vysvetlujicom dokumente manual k JED-u. Preukdzanie splnenia podmienok ucasti
formou JED-u pritom nie je trvalé a ma charakter len predbezného nahradenia. Tejto
skutocnosti si musi byt’ uchadza¢ vedomy a musi pocitat’ s tym, Ze v pripade postupu podla
§ 39 ods. 6 zédkona o verejnom obstardvani moze byt verejnym obstaravatel'om vyzvany na
predlozenie dokladov, ktoré JED-om nahradil, priCom ak nepredlozi dokumenty, ktoré
nahradil JED-om, je to dovod na vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. j) zakona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze vyuzitie inStitatu podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
je nevyhnutné najmi v pripade, pokial pripadné nedostatocné naleZitosti predloZenych
dokladov by bolo mozné vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit. InStititom
vysvetlovania je vSak mozZné doplnit’, resp. vysvetlit' len doklady uz predloZené v ponuke
uchadzaca, resp. ziadosti o ucast zaujemcu, priCom uvedené plati aj vo vztahu k
predlozenému JED-u. Znamena to, Ze uchddza¢ moéze vysvetlit’ len to, ¢o v JED-e uz bolo
uvedené. Preto by verejny obstaravatel vramci vysvetlenia nemal, podla nézoru
kontrolovaného, akceptovat’ predloZenie kvazi nového, resp. iného formulara JED-u, ktory je
uz doplneny o udaje, ktoré povodne neobsahoval, resp. v pripade predloZenia dokladov, ktoré
v JED-e nedeklaroval.

Kontrolovany ma d’alej za to, Ze ak pripustil vyplnenie globalneho udaju a uchadzac¢ predlozi
JED, ktory neobsahuje ani vyplneny globalny udaj, ale zaroven ani nalezity rozpis informacii,
z ktorych by vyplyvalo ¢im/kym spiia dany hospodarsky subjekt predmetni podmienku
ucasti tykajucu sa technickej alebo odbornej sposobilosti (JED pokial’ ide o podmienky tcasti
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technickej alebo odbornej sposobilosti zostane prazdny - nevyplneny), je naplneny dévod na
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani.

Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze aj samotny urad vo svojich metodickych rozhodnutiach
konstatuje, ze verejny obstaravatel by mal vyuzit' vSetky dostupné prostriedky na overenie
splnenia podmienok ucasti vyluéné v situaciach, kde dokazné prostriedky boli predlozené, ale
vykazuju uréiti mieru nejasnosti ¢i nekompletnosti. Uvedené vSak podla kontrolovaného
nesmeruje k tomu, aby verejny obstaravatel’ aktivne dopiiial chybajuce dokazy alebo zistoval
splnenie podmienok v pripadoch, kde uchddza¢ ziadne dokazné prostriedky k danej
podmienke nepredlozil.

Kontrolovany ma za to, ze namietky navrhovatel’a, ze ide len o ,,formalny nedostatok* v
tomto pripade nepresne odraza skuto¢ny obsah predlozeného dokumentu JED, pricom
vyuzitie institaitu podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani je mozné podla
kontrolovaného aplikovat’ len v pripade, ak uchadza¢ predlozi nejaky konkrétny doklad k
danej podmienke ucasti, no z tohto dokladu nie je mozné jednoznacné posudit’ splnenie
pozadovanej podmienky ucasti. V pripade navrhovatela podla nazoru kontrolovaného o
vyuzitie institutu § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani nebolo mozné aplikovat’,
nakol’ko navrhovatel’ nepredlozil k stanovenej podmienke tGcasti ziadnu relevantnu informaciu
v dokumente JED ani Ziadny iny relevantny doklad vo svojej ponuke. Kontrolovany
podotyka, ze v snahe o najmensiecho administrativneho zat'azenia uchadzaCov povolil
pouzitie tzv. globalneho tidaju v dokumente JED, ¢o navrhovatel'om tiez nebolo vyuzité.

Dalej ma kontrolovany za to, Ze samotna skutonost, Ze navrhovatel' predloZil ponuku s
najniz$ou cenou, predstavuje len jeden z atributov, ktoré su predmetom hodnotenia, pricom je
nevyhnutné prihliadat na vSetky principy verejného obstardvania, nielen na princip
hospodarnosti. Tento princip nemoze byt podl'a nazoru kontrolovaného nadradeny ostatnym
zakladnym principom, ako su transparentnost, rovnaké zaobchddzanie a nediskrimindcia.
Tieto principy su klIiCové pre zabezpecCenie spravodlivého a férového priebehu verejného
obstaravania, pricom vsetci uchaddzaci musia splnit’ stanovené podmienky ucasti bez vynimky.

Kontrolovany mé zaroven za to, ze vylucenie uchadzaca z procesu verejného obstaravania je
najtvrdSim zasahom do jeho prava zicastnit’ sa verejného obstardvania, av§ak zodpovednost’
za obsah ponuky, ktoru uchadza¢ predkladd, nesie vyluéné sdm uchadza¢. Uchadzac¢ je
povinny venovat naleZzitu starostlivost’ tomu, aby bola jeho ponuka tplna a obsahovala vsetky
relevantné informacie poZadované v sutaznych podkladoch.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia navrhuje, aby urad vydal rozhodnutie, ktorym
namietky navrhovatel'a v plnom rozsahu zamieta.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto zdkona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani sa technickd sposobilost’ alebo
odbornd spdsobilost’ preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky
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tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekol’kymi z tychto
dokladov: (...)

j) udajmi o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré méa uchadzac¢ alebo
zaujemca k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby, (...).

Podl'a § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Jednotny eur6psky dokument na tcely tohto
zakona je dokument, ktorym hospodérsky subjekt mdze predbezne nahradit’” doklady na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti urcené verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om.

Podla § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani ak uchddza¢ alebo zaujemca pouzije
jednotny eurdpsky dokument, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze na zabezpecenie
riadneho priebehu verejného obstardvania kedykol'vek v jeho priebehu uchadzaca alebo
zaujemcu pisomne poziadat’ o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym
europskym dokumentom. Uchadza¢ alebo zaujemca doru¢i doklady verejnému
obstardvatel'ovi alebo obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti,
ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

Podla § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' alebo
obstardvatel' pisomne poziada uchadzaca alebo ziujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel modze v suvislosti s
dovodom na vylacenie podla odseku 6 pisomne poziadat uchadzaca alebo zaujemcu o
vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurc¢i dlhSiu lehotu, uchédzac¢ alebo
zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do dvoch pracovnych
dni odo dina odoslania ziadosti, ak sa komunikicia uskutociiuje prostrednictvom
elektronickych prostriedkov.

Podrla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchiadzaca alebo zdujemcu, ak nesplnil
podmienky ucasti.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predloZenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zévislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo
vyske 1495 086,59 € bez DPH ide o nadlimitnii zdkazku na poskytovanie sluzieb, zadavanu
postupom verejnej sutaze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani.
Predmetna zdkazka je rozdelend na 10 casti. Predmetom namietok je Cast’ €. 4 s nazvom:
,Realizacia lesnickych &innosti v tazobnom procese v lokalite KRAOVA“. Zakazka nie je
financovana z fondov EU. V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym
stanovend  vzmysle ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania na  den
14. 01. 2026 do 9:00 hod., ponuku do verejnej sut'aze vo vztahu k Casti ¢. 4 ,,Realizicia
lesnickych &innosti v tazobnom procese v lokalite KRALOVA* predlozili §tyria uchadzadi
(vratane navrhovatela). Otvéaranie ponuk sa uskutoc¢nilo dna 14. 01. 2026 o 9:30 hod.
Kontrolovany dia 25. 02. 2026 dorucil navrhovatelovi Oznamenie o vyliceni z toho istého
dina prostrednictvom IS JOSEPHINE. Navrhovatel’ nésledne dina 04. 03. 2026 dorucil
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kontrolovanému a sucasne aj uradu namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani proti vyluceniu z verejnej sutaze.

Urad Gvodom uvéadza, e predmetom namietok navrhovatel'a je jeho vyludenie z verejnej
stitaze z dovodu nesplnenia podmienok ucasti podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona verejnom
obstaravani. Navrhovatel vylaCenie povazuje za rozporné so zasadami verejného
obstardvania, primarne so zdsadou rovnakého zaobchddzania a nediskriminécie,
proporcionality, pricom uvedené odovodiuje poukazom na ucel JED-u uvedeny v ustanoveni
§ 39 zakona o verejnom obstardvani a moznost' vyziadania vysvetlenia podla § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstardvani, v stvislosti s ¢im na podporu svojich tvrdeni sa odvolava na
blizsie neSpecifikovani rozhodovaciu prax uradu, v zmysle ktorej verejné obstaravanie nie je
formalistickym procesom, ale procesom smerujicim k vyberu ekonomicky najvyhodnejsej
ponuky.

Urad podrobil preskiimaniu obsah dokumentacie verejnej sttaze, priom z obsahu Casti B.
,»Podmienky ucasti®, bodu 2 stitaznych podkladov vyabstrahoval nasledovné, cit.: ,,Uchddzaé
preukazuje podmienky ucasti tykajuce sa technickej a odbornej sposobilosti v zmysle § 34
zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani. V zmysle § 34 ods. 1 pism. j) zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani uchadzac predlozi zoznam a udaje o strojovom
a technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac k dispozicii na poskytnutie tejto sluzby.
- Uchddzac¢ musi preukazat’ verejnému obstaravatelovi, ze pre plnenie danej zdkazky
viastni, resp. ma k dispozicii dostatocné strojné a technické vybavenie. Uchddzac
k uvedenému zoznamu predlozi fotokopie technickych preukazov danych strojov.
V pripade strojov, ktoré nemaju technicky preukaz predlozZi cestné prehldasenie o ich
viastnictve, s uvedenim zakladnych technickych parametrov tychto strojov. Pri konoch
uchadzac predklada cestné prehlasenie o ich vlastnictve s uvedenim mena kona.
Verejny obstardvatel’ stanovil druhy a minimdlne pocty strojov a technického
vybavenia, potrebného na realizdciu zdakazky takto: (...) Pre kaZdu z Casti & 1 — ¢ 7
predmetu zakazky — minimalne 1 ks kolesovy traktor s navijakmi a 1 ks kon. (...).
Splnenie podmienok ucasti moze uchddzat preukdzat bud’ dokladmi preukazujiicimi splnenie
podmienok ucasti, alebo uvedené doklady moze predbeZne nahradit’ jednotnym_eurdpskym
dokumentom (d’alej JED).
Uchadzac predklada JED osobitne za seba, osobitne za osobu, ktorej technické a odborné
kapacity vyuziva na preukdazanie splnenia podmienok ucasti. Ak sa verejného obstaravania
zucastnuje skupina dodavatelov JED predklada kazdy clen skupiny osobitne.
Skupina dodavatelov preukazuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstardvani
tkajucich sa osobného postavenia za kazdého clena skupiny osobitne a splnenie podmienok
ucasti vo verejnom obstaravani tykajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti preukazuje spolocne. Opravnenie dodavat tovar, uskutocinovat stavebné prace
alebo poskytovat sluzbu preukazuje clen skupiny len vo vztahu k tej casti predmetu zdakazky,
ktoru ma zabezpecit.
V' pripade, ak uchadzac predbezne nahradza doklady JED-om, verejny obstardvatel’
umoZituje v casti 1V. JEDu vyplnit len oddiel o tzv. globdlny udaj pre vsetky podmienky
ucasti, bez toho, aby musel vyplnit iné oddiely casti IV. JEDu.

Jednotny eurdpsky dokument

(1) Jednotny europsky dokument na ucely tohto zdkona je dokument, ktorym hospodarsky
subjekt moze predbezne nahradit doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti
urcené verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom. Jednotny europsky dokument je
uverejneny na web stranke uradu pre verejné obstaravanie.
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(2) Jednotny europsky dokument obsahuje aktualizované vyhlasenie hospodarskeho subjektu,
Ze neexistuje dovod na jeho vylucenie,

a) splita objektivne a nediskriminacné pravidld a kritéria vyberu obmedzeného poctu
zaujemcov, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel obmedzil pocet zaujemcov,

b) poskytne verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi na poziadanie doklady,
ktoré nahradil jednotnym europskym dokumentom.

(3) Ak uchddzac¢ alebo zaujemca preukazuje financné a ekonomické postavenie alebo
technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost’ prostrednictvom inej osoby, jednotny
europsky dokument obsahuje informacie podla odseku 2 aj o tejto osobe.

(4) Hospodarsky subjekt v jednotnom europskom dokumente uvedie dalSie relevantné
informacie podla poziadaviek verejného obstaravatela alebo obstaravatela, organy
a subjekty, ktoré vydavaju doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
pozadované doklady pre verejného obstardavatela alebo obstaravatela priamo
a bezodplatne pristupné v elektronickych databazach, hospodarsky subjekt v jednotnom
europskom dokumente uvedie aj informdcie potrebné na pristup do tychto elektronickych
databdz najmd internetovu adresu elektronickej databazy, akékolvek identifikacné udaje
a suhlasy potrebné na pristup do tejto databadzy.

(5) Hospodarsky subjekt moze jednotny eurdpsky dokument pouzity v konkrétnom verejnom
obstaravani pouzit' aj opakovane, ak potvrdi, Ze informdcie v povodnom jednotnom
europskom dokumente su nadalej aktualne.

(6) Ak uchadzac alebo zaujemca pouzije jednotny europsky dokument, verejny obstaravatel
alebo obstaravatel moze na zabezpecenie riadneho priebehu verejného obstaravania
kedykolvek v jeho priebehu uchadzaca alebo zaujemcu pisomne poziadat o predlozZenie
dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym europskym dokumentom. Uchddzac
alebo zaujemca doruci doklady verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi do
piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, ak verejny obstardavatel’ alebo
obstaravatel neurcil dlhsiu lehotu.

(7) Ak verejny obstaravatel alebo obstardvatel ma k dokladom pristup podla odseku 4 druhej
vety, tieto od uchadzaca alebo zdaujemcu nevyzaduje a pozadované informdacie ziska na
zdklade pristupu do elektronickej databazy.

(8) Verejny obstaravatel alebo obstaravatel nevyzaduje ani predlozenie dokladu alebo
dokladov, ktoré ma k dispozicii z iného verejného obstaravania a ktoré su aktudlne
a platné. (...). "

Dna 13. 01. 2026 020:53:20 hod. navrhovatel' prostrednictvom IS JOSEPHINE
kontrolovanému predloZil v predmetnej verejnej sutazi svoju ponuku, konkrétne k Casti 4
,Realizacia lesnickych Cinnosti v tazobnom procese v lokalite KRALOVA<“. Navrhovatel
v ponuke v Casti ,,Spolo¢né dokumenty pre vSetky Casti* predlozil nasledovné dokumenty:
- Cestné vyhlasenie k obmedzeniam vo VO.pdf
- Cestné vyhlasenie uchadzaéa ku konfliktu zaujmov.pdf
- Cestné vyhlasenie uchadzaga.pdf
- JED formular.pdf
- Opis arozsah zakazky acenova ponuka uchddzaca — priloha B.4 Suataznych
podkladov.pdf
- Opis arozsah zdkazky a cenova ponuka uchddzaca — priloha €. 3 k navrhu zmluvy na
cast’ €. 4 (Kralova).pdf
- Priloha A-4 SP Navrh zmluvy — €ast’ €. 4 (Kral'ova).pdf

V predlozenom dokumente s ndzvom ,, JED formular.pdf** navrhovatel’ v Casti IV Podmienky
ucasti okrem iného uvadza, cit.:

2 (o0)
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Cast’ IV : Podmienky ucasti

V suvislosti s podmienkami Géasti (oddiel a alebo oddiely A az D tejto ¢asti) hospodarsky subjekt vyhlasuje, Ze -

a: GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI

Hospodarsky subjekt by mal toto policke vyplnit® iba v pripade, ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ uviedol v prisluinom oznimeni alebo sutainych podkladoch uvedenych v oznimeni,
Ze hospodirsky subjekt maze vyplnit’ len oddiel o ¢asti IV bez toho, abv musel vyplnit® iné oddiely
CastiIV:
Splnenie vietkych podmienok ucasti Odpoved’
S‘piﬁa pozadované podmienky ucasti: ™ Ano

9. Tieto nastroje, strojové alebo techniclké [..]

vybavenie bude maf hospodarsky subjekt
k dispozicii na realizaciu zakazky:

. (...).“. Pre uplnost’ Urad uvadza, ze v predlozenom JED-e nebol navrhovatelom vyplneny
udaj v Casti IV ,,Podmienky tGcasti* a: Globalny udaj pre vSetky podmienky ucasti, a zdroven
nebol v bode C ,,Technické a odborna spdsobilost™ vyplneny podbod 9 tykajuci sa nastrojov,
strojového alebo technického vybavenia, ktoré bude mat navrhovatel' k dispozicii na
realizéciu zakazky vyhlasenej kontrolovanym.

V dokumente kontrolovaného oznacenom ako ,,Zépisnica z hodnotenia splnenia podmienok
ucasti, splnenia poziadaviek na predmet zakazky a splnenia vSetkych ostatnych podmienok
a poziadaviek v zmysle sut'aznych podkladov (...)* sa okrem iného vo vzt'ahu k vyhodnoteniu
splnenia podmienok ucasti navrhovatela uvadza, cit.: ,,(...) Vzmysle § 34 ods. 1 pism. j)
zdakona o verejnom obstaravani uchadzac¢ nepredloZil poZadovany zoznam a udaje
o strojovom a technickom vybaveni, ktoré ma mat uchadzac k dispozicii na poskytnutie tejto
sluzby. Nikde v ponuke neuvadza ani vlastnictvo alebo disponibilitu tazného kona ani
kolesového traktora s navijakmi potrebného na realizdaciu tejto zdkazky, nepredlozil k tejto
podmienke ucasti obstaravatelom vyzadované Cestné prehldsenie. Predlozil JED, ktory nie je
podpisany, vyplneny je len ciastocne, okrem identifikacnych udajov uchadzaca a informacii
o zapisani do zoznamu hospodarskych subjektov tam nie je vyplneny alebo uvedeny Ziadny iny
udaj. Uchddzac v tomto dokumente neoznacil, nezaskrtol ani , ,globdlny udaj pre vsetky
podmienky ucasti (...).

Kontrolovany dna 25. 02. 2026 dorudil prostrednictvom IS JOSEPHINE navrhovatelovi
dokument s ndzvom ,,Oznamenie o vyli€eni ponuky z verejného obstardvania k nadlimitnej
zékazke ,, Tazba dreva na rok 2026°“ z toho istého dia, v ktorom kontrolovany okrem iné¢ho
uviedol nasledovné, cit.: , (...) Oznamujeme Vam, ze v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdkona (...)
o verejnom obstaravani, vylulujeme Vasu ponuku z verejného obstaravania (...).
Odovodnenie: Vzmysle § 34 ods. 1 pism. j) zdkona (...) o verejnom obstaravani bolo
vzhladom na rozsah a Specifika tejto zdakazky o. i. verejnym obstaravatelom pozadované
v zmysle bodu B.2 sutaznych podkladov predlozit zoznam a udaje o strojovom a technickom
vybaveni, ktoré ma uchadzac k dispozicii na poskytnutie tejto sluzby. V predlozenej ponuke ste
podmienky ucasti predbezne nahradili Jednotnym europskym dokumentom (dalej len ,,JED ),
v ktorom ste vsak nevyplnili v casti IV. Ani odsek C (bod 9), tykajuci sa technickej a odbornej
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sposobilosti, ani ste nevyuZili tzv. globalny udaj (bod a. v casti 1V), ktory bol verejnym
obstaravatelom v tejto zdkazke povoleny. Nikde vo VasSej ponuke, ani v ostatnych vloZenych
dokumentoch tvoriacich ponuku, sa nenachadza ani pozadovany zoznam, ani akékolvek iné
relevantné udaje alebo informacie o vlastnictve alebo disponibilite 1 ks kolesového traktora
s navijakmi a 1 ks kona, verejnym obstaravatelom pozadovaného a potrebného na realizdciu
tejto zakazky. Nakolko splnenie pozadovanej podmienky ucasti nie je mozné overit ani
z verejne dostupnych registrov, splnenie pozadovanej podmienky ucasti ste nepreukdzali
a tuto podmienku ucasti ste nesplnili. (...).

Urad na zaklade preskimania dokumentécie zistil, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch
stanovil podmienky ucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti v stlade s
ustanovenim § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorej mali uchadzaci
predlozit’ zoznam a udaje o strojovom a technickom vybaveni, ktoré méa uchadzac k dispozicii
na poskytovanie sluzieb, ktoré su predmetnom tejto zdkazky. V ramci tejto podmienky ucasti
kontrolovany pozadoval, aby uchadzac preukazal, ze pre plnenie danej zakazky vlastni, resp.
ma k dispozicii dostatocné strojné a technické vybavenie, pricom uchadza¢ k uvedenému
zoznamu mal predlozit’ fotokdpie technickych preukazov danych strojov. V pripade strojov,
ktoré nemaji technicky preukaz mal predlozit’ Cestné prehladsenie o ich vlastnictve,
s uvedenim zékladnych technickych parametrov tychto strojov. Pri konioch uchddza¢ mal
predkladat’ Cestné prehldsenie oich vlastnictve suvedenim mena kona. Kontrolovany
v sutaznych podkladoch stanovil druhy a minimalne pocty strojov a technického vybavenia,
potrebného na realizaciu zékazky takto: minimalne 1 ks kolesovy traktor s navijakmi a 1 ks
kon.

Urad uvadza, Ze kontrolovany zaroven umoznil uchadzadom predbezné nahradenie dokladov
na preukdzanie splnenia podmienok Ucasti prostrednictvom jednotného eurdpskeho
dokumentu (JED). Zaroven ako vyplyva z predlozenej dokumentacie, kontrolovany umoznil
vyplnit’ globilny udaj v casti IV jednotného eurdpskeho dokumentu tykajici sa
technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti. Urad uvadza, Ze s tymito podmienkami
boli vSetci uchadza€i oboznameni prostrednictvom sttaznych podkladov, ktoré boli riadne
zverejneng, ¢im bol zabezpeceny princip transparentnosti v ramci predmetnej verejnej sut'aze.

Urad dalej pre uplnost’ poukazuje na ustanovenie § 39 ods. 1 aods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, cit.: ,, Jednotny europsky dokument na ucely tohto zakona je dokument, ktorym
hospodarsky subjekt _moZe predbeine nahradit’ doklady na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti urcené verejnym obstardvatel’om alebo obstardvatelom. Jednotny

europsky dokument obsahuje aktualizované vyhlasenie hospodarskeho subjektu, Ze
a) neexistuje dovod na jeho vylucenie,
b) splita objektivne a nediskriminacné pravidla a kritéria vyberu obmedzeného poctu
zaujemcov, ak verejny obstardvatel alebo obstaravatel’ obmedzil pocet zaujemcov,
c) poskytne verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi na poZiadanie doklady,
ktoré nahradil jednotnym europskym dokumentom. *

Urad tiez upozoriiuje na obsah dovodovej spravy zakona o verejnom obstaravani
k ustanoveniu § 39 upravujucemu JED, kde sa uvadza, cit.: ,(...) Z hladiska povahy ide o
Cestné vyhlasenie, v ktorom predkladajuci subjekt deklaruje, Ze u neho neexistuju vymedzené
dévody na vylicenie, splna kritérid pre obmedzenie poctu zdujemcov (plati pre uzsiu sutas,
rokovacie konania, sutazny dialog, inovativne partnerstvo) a zdroven, Ze k uvedenym
skutocnostiam na poziadanie verejného obstaravatelova alebo obstaravatela poskytne
relevantné doklady. Verejny obstardvatel a obstaravatel mozZe pocas postupu zadavania
zdkazky poZiadat o predlozenie dokladov ktoréhokolvek uchdadzaca a zaujemcu, pricom vo
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vztahu k uchddzacovi, s ktorym ma byt uzavreta zmluva to plati ako povinnost. Jednotny
europsky dokument poskytuje priestor aj na uvedenie dalsich informacii podla poziadaviek
verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ako aj informacii o organoch, ktoré vydavaju
prislusné doklady. Jednotny europsky dokument je mozné aplikovat aj na pripady, ked
uchadzac alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti tykajucich sa financného a
ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti prostrednictvom tretich
0s6b.

Ako uz urad vysSie uviedol, JED je podla § 39 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani
dokument, ktorym hospodarsky subjekt méze predbezne nahradit’ doklady na preukazanie
splnenia podmienok ucasti urcené verejnym obstardvatelom alebo obstardvatelom. Z
uvedené¢ho vyplyva, ze JED je fakultativnym sposobom predbezného preukazania splnenia
podmienok ucasti hospodarskym subjektom. Z predlozenej dokumentacie urad zistil, ze
navrhovatel v predmetnej verejnej sutazi predlozil svoju ponuku pre Cast 4 predmetu
zakazky, priCom namiesto dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti stanovenych
kontrolovanym predlozil JED. Navrhovatel’ predlozil jeden JED za seba, ktorym pokryl ¢ast’
4, pre ktora predkladal ponuku. Urad zistil, ¢ v predlozenom JED-e ¢ast IV s nazvom
»Podmienky casti“, konkrétne Cast’ ,,0: Globalny udaj pre vSetky podmienky ucasti* zostala
nevyplnena. Urad zaroven zistil, Ze v predmetnom dokumente &ast’ IV s nazvom ,,Podmienky
ucasti“, konkrétne pism. C tykajuce sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti,
taktieZ nebola vyplnena. Urad konstatuje, Ze navrhovatel’ predloZil vo svojej ponuke JED,
ktory neobsahoval Ziadne informéacie potrebné na preukazanie splnenia podmienok
ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. j) zikona o verejnom obstaravani.

Urad zaroven poukazuje na rozhodnutie tiradu &. 12516-6000/2023-OD zo dita 09. 10. 2023,
cit.: ,,S ohladom na uvedenu skutocnost, urad dava do pozornosti, ze na to, aby doslo k
skutocnéemu predbeznému nahradeniu dokladov pozZadovanych na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti stanovenych vo verejnom
obstardvani, nie je postacujuce, ak zdujemca/uchddzacé predloZi vo svojej ponuke JED
dokument, ktory nie je vyplneny spravne v jeho prisluSnej casti, t. j. cast’ IV JED
dokumentu. V kontexte uvedeného tirad poukazuje na to, Ze pri vypliiani JED dokumentu, ¢o
sa tyka podmienok ucasti plati pravidlo, Ze pokial to verejny obstardvatel umozni v ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstaravania, pripadne sutaznych podkladoch, zaujemcovia/uchdadzaci
moézu vyplnit len tzv.: ,, GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI*, a teda v
takomto pripade nemusia vypliiat vietky ostatné kolonky tejto casti JED dokumentu. Pokial’
kontrolovany neumotiiuje vyplnit’ tzv.: ,,GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY PODMIENKY
UCASTI zdujemca/uchddzaé musi v predmetnej Casti JED dokumentu vyplnit' vietky
prislusné kolonky, ktoré sa vitahuju k uréenym podmienkam ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti vo verejnom obstardvani. “

V suvislosti s problematikou JED-u trad uvadza, Ze z hl'adiska praxe predlozenie ponuky
uchadzacom modze byt administrativne narocné, ked’Ze v suvislosti s preukdzanim splnenia
podmienok Ucasti sa vyZaduje mnozstvo dokumentov, na ktorych predloZeni spociva mozny
uspech uchddzaca vo verejnej sutazi. V kontexte prijatia smernic Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 2014/24/EU a &. 2014/25/EU bolo pre uchadzatov a zaujemcov umoznené vyuZitie
JED-u v ramci preukazovania splnenia podmienok ucasti ako predbeznej ndhrady za doklady
potrebné na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. U¢elom JED-u viak bolo vylu¢ne
znizenie administrativnej nérocnosti, t. j. Ze JED sam o sebe nepredstavuje doklady
preukazujice splnenie podmienok ucasti, ale len predbezne nahrddza dokumenty, ktoré

2 Ddévodova sprava k zdkonu o verejnom obstaravani dostupn4 na:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=417934



https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=12516&kontrolovany=finan%C4%8Dn%C3%A9&voCislo=&month=&year=&ext=1&sort=&sort-dir=ASC
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=417934
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nasledne bude kontrolovany pozadovat’ predlozit’ v procese vyhodnocovania podmienok
ucasti, aby mal naozaj za preukdzané splnenie nim stanovenych podmienok uchadzacmi.
Zakon o verejnom obstardvani ustanovuje moznost vyberu spdsobu preukdzania splnenia
podmienok ucasti, ktoré si kontrolovany stanovil a ktoré¢ konkrétne vymedzil v podkladoch
verejnej sutaze. V kontexte uvedeného urad konStatuje, Ze na vyuZitie predbeZzného
nahradenia dokumentov poZadovanych na preukazanie splnenia podmienok ucasti
nepostacuje predloZenie JED-u, ktory nie je vyplneny. Takyto dokument nema
esencidlne nalezZitosti, a teda nemé6Ze pre kontrolovaného predstavovat’ zaruku, Zze
uchidza¢ uvedené podmienky naozaj spiia.

Urad v nadviznosti na vyssie uvedené a po preskimani vietkych relevantnych skutoénosti
uvadza, Ze konanie navrhovatela vztahujuce sa na vypliianie JED-u a z toho vyplyvajiucu
navrhovatel'ovu interpretaciu poziadaviek kontrolovaného k splneniu podmienok ucasti
povazuje za chybnu a v rozpore s podmienkami verejnej sit'aze stanovenymi kontrolovanym.
Urad sumarizujuc uvadza, e po tom, ¢o navrhovatel' pochybil a nevyzna¢il oddiel ,,a:
Globalny udaj pre vSetky podmienky casti®, t. j. v policku nezaskrtol moznost’ ,,4no*, pricom
v Casti IV JED-u ,,Podmienky ucasti“ v rdmci oddielu C ,,Technickd a odborna spdsobilost™
nevyplnil ziadne udaje (t. j. akymi nastrojmi, strojovym alebo technickym vybavenim bude
navrhovatel' preukazovat’ splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona
o verejnom obstardvani), zo strany navrhovatel’a nedoSlo k platnému predbeZznému
nahradeniu dokladov poZadovanych kontrolovanym za ucelom preukazovania splnenia
podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti stanovenych v tejto verejnej
sut’azi.

Nakol’ko navrhovatel' vo svojej ponuke ani nepredlozil ziadne d’alSie doklady vzt'ahujtce sa
na preukazanie splnenia predmetnej podmienky ucasti, tak predmetna situdciu je potrebné
vyhodnocovat’ tak, ze navrhovatel’ za i¢elom preukazovania splnenia podmienok ucasti
technickej alebo odbornej spésobilosti stanovenych v predmetnom verejnom
obstaravani nepredlozil Ziadne doklady a kontrolovany tak nemal ini moznost' ako
pristipit’ k rozhodnutiu podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a teda
vylagit navrhovatel’a z predmetnej verejnej sutaze.’

Urad konstatuje, 7e kontrolovany svoje rozhodnutie vylu¢it navrhovatela z predmetne;
verejnej sut'aze podporil okrem iného aj poukazom na metodické usmernenie uradu ¢. 13125-
5000/2024, z ktor¢ho vyplyva, ze cit.: ,,(...) Jednotny europsky dokument (dalej len ako
,JED ") je Standardizovany formular, ktorého obsah, ako aj forma vyplyva z vykonavacieho
nariadenia Komisie EU 2016/7, ktorym sa ustanovuje $tandardny formuldr pre jednotny
europsky dokument pre obstaravanie (dalej len , ,nariadenie Komisie®). Ide o dokument,
ktorym uchadzac¢ moze predbezne nahradit doklady na preukdazanie splnenia podmienok
ucasti urcené verejnym obstaravatelom. Uchddzac ma teda na vyber, ci v predlozenej ponuke
preukaze pozadované podmienky ucasti predlozenim jednotlivych dokladov, alebo tieto
doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti v ponuke docasne nahradi JED-om.
Uchadzac ma tiez moznost kombindacie, a teda cast dokladov predlozit v ponuke a cast
nahradit' JED-om. Je v§ak potrebné zdoraznit, Ze v pripade JED-u nejde o jednoduché cestné
vyhldsenie, v ktorom uchddzac len vyhldsi, Ze splita pozadované podmienky iicasti, ale o
formalizované Cestné vyhlasenie, ktoré ma svoje presne urcené pravidla vo vztahu k jeho
vplianiu. Povinnosti  jednotlivych subjektov ziicastiujiicich sa procesu verejného
obstardvania vo vztahu k vyplianiu a predkladaniu JED-u tirad formuloval vo vysvetlujiicom

3 Urad svoje tvrdenia podporuje aj rozhodnutiami tradu &. 14482-6000/2024 zo dia 07. 11. 2024 a &. 7734-
6000/2025 zo dnia 06. 06. 2025, ktoré sii dostupné na webovom sidle uradu: Prehl'ad rozhodnuti o namietkach
(vSeobecnd agenda) - UVO a Prehl’ad rozhodnuti o namietkach (vSeobecnd agenda) - UVO



https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=14482&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=14482&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
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dokumente manudl k JED-u. Preukazanie splnenia podmienok ucasti formou JED-u pritom
nie je trvalé a ma charakter len predbezného nahradenia. Tejto skutocnosti si musi byt
uchadzac¢ vedomy a musi pocitat’ s tym, Ze v pripade postupu podla § 39 ods. 6 zdkona o
verejnom obstardavani moze byt verejnym obstaravatelom vyzvany na predlozenie dokladov,
ktoré JED-om nahradil, pricom ak nepredlozi dokumenty, ktoré nahradil JED-om, je to dovod
na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. j) tohto zdkona. *

Urad zarovei poukazuje aj na uradom vydané Vieobecné metodické usmernenie &. 1-2026
k pravidlam predkladania jednotného eurdpskeho dokumentu, z ktorého vyplyva, ze cit.: ,,(...)
V' pripade, ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ pripusta vyplnenie o. Globalneho
udaju a zdaujemca, resp. uchadzac predlozi JED, ktory neobsahuje ani vyplneny globalny
udaj, ale zaroven ani nalezity rozpis pozadovanych informacii (JED v casti 1V. tykajucej sa
preukazovania splnenia podmienok ucasti zostane prazdny - nevyplneny), mame za to, Ze je
naplneny dévod na vylicenie podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani.’

().

V nadvéznosti na obsah vysSie uvedenych usmerneni trad pripomina, Ze v suvislosti
s pripravou ponuky je uchadza¢ tym subjektom, na ktorom spociva bremeno preukédzania
splnenia podmienok Uucasti apoziadaviek kontrolovaného upravenych v sttaznych
podkladoch. ZjednoduSene povedané, navrhovatel’ by mal kontrolovanému predostriet’
taki ponuku, z ktorej bude jednoznaéne vyplyvat, Ze navrhovatel spiiia vietky
stanovené podmienky ucasti, a zaroven ich splnenie musi byt preukiazané spésobom,
akym je to definované v sut’aznych podkladoch a v silade so zikonom o verejnom
obstaravani.

Urad k navrhovatefom namietanym poruSeniam principu rovnakého zaobchadzania
a nediskrimindcie, transparentnosti a proporcionality povazuje za potrebné uviest, Ze samotné
principy verejného obstardvania nie su len formélnymi proklamaciami, ale predstavuju
zakladné interpretacné pravidla celého procesu verejného obstaravania. Princip rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie uklada verejnému obstaravatel'ovi povinnost’ pristupovat’
ku vSetkym uchddzaCom objektivne a bez zvyhodnovania. Akakol'vek benevolencia pri
posudzovani netplnych dokladov (v tomto pripade predloZzené¢ho nevyplneného dokumentu
JED), ktord by nebola v sulade s procesnymi institutmi zakona, by mohla viest’ k naruSeniu
cestnej hospodarskej sutaze a znevyhodneniu tych uchadzacov, ktori svoje ponuky predlozili
v sulade s poziadavkami verejného obstaravatela. V zmysle ustalenej judikatiry Sudneho
dvora Eurdpskej unie (napr. rozsudok vo veci C-599/10, SAG ELV Slovensko), cielom
povinnosti dodrziavat’ princip rovnakého zaobchddzania je umoznit’ rozvoj zdravej a ucinnej
sitaze a vyZaduje sa, aby vSetci uchddzac¢i mali pri vypractvani svojich ponuk rovnaké
prilezitosti. To implikuje, Ze na ponuky vSetkych uchadzaCov musia platit rovnakeé
podmienky.

Urad d’alej mé za to, Ze princip transparentnosti v zmysle zdkona o verejnom obstardvani
predstavuje nevyhnutny predpoklad pre zabezpecenie korektnosti a objektivnosti celého
procesu zadavania zakaziek. Jeho primarnym cielom je wvylucit akékol'vek riziko
favorizovania alebo svojvole na strane verejného obstaravatela. V kontexte predloZenia
nevyplnené¢ho dokumentu JED nadobuda tento princip kldovy vyznam pri posudzovani
preskimatelnosti postupu komisie. Transparentnost’ vyzaduje, aby vSetky podmienky a
pravidla Ucasti boli vopred jasne definované a nésledne stentativne (viditeIne) uplatiiované
voci vSetkym subjektom bez rozdielu. Z hl'adiska transparentnosti je nepripustné, aby verejny

4 Pozn. text zvyrazneny tiradom


https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/vseobecne-metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/detail/213?cislo=&datum=&ext=0&limit=20&page=1&poznamka=&problematika=&sort=&sort-dir=ASC&text=&ustanovenie=&year=0&cHash=b70e740580e0992d46a3573e8d5d45b4
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obstaravatel’ dodatocne ,,sanoval hrubé nedostatky ponuky spdsobom, ktory by nebol spitne
identifikovatelny v dokumentacii z verejného obstaravania. Kazdy krok verejného
obstaravatel'a smerom k uchadzacovi, ktorého podklady vykazuji zndmky netplnosti, musi
byt striktne formalizovany, aby bola zachovana verejna kontrola nad nakladanim s verejnymi
prostriedkami a aby bola vylucend akakol'vek pochybnost’ o rovnosti Sanci. Akceptacia
nevyplneného dokladu bez zakonného postupu by zakladala stav netransparentnosti, ktory je v
pravnom State nepripustny a robi proces vntitorne chybnym a napadnutel'nym.

V neposlednom rade princip proporcionality vo svojej podstate vyzaduje, aby konanie
kontrolovaného bolo suladné s dosiahnutim pozadovaného ucelu, azaroven aby
neprekracovalo hranice toho, ¢o sa v danom pripade vyzaduje, resp. toho ¢o sta¢i na
dosiahnutie ciela. Je teda nutné, aby bola vzdy priamotimerna zhoda medzi tym, ¢o sa
vykond, a tym, ¢o sa pozaduje. Porusenim principu proporcionality méze byt pripad, kedy
kontrolovany dospeje k vyluCeniu uchadzata bez toho, aby primarne vyuzil menej
obmedzujtce opatrenie, ktoré by bolo proporéné k dosiahnutiu pozadovaného ciel'a. Urad
vSak uvéadza, ze v suvislosti s predmetnym skutkovym stavom rozhodnutie kontrolované¢ho
vylucit uchadzaca podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona verejnom obstaravani bez predosiého
vyuzitia ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, povazuje za suladné so zdkonom o verejnom obstardvani,
a teda neporusujuce princip proporcionality. Institut Ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie
predloZenych dokladov sliZi na to, aby bola uchadzacovi dana mozZnost’ vysvetlit’ alebo
doplnit’ relevantné informacie, ktoré nadvizuju a dopiiiaji skuto¢nosti uz vyplyvajice z
uchadzacom predloZenej ponuky. Inymi slovami povedané, kontrolovany mohol
poziadat’ o vysvetlenie podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani len vo vztahu
k tym dokladom, ktoré uZ boli navrhovatelom predloZené k tej-ktorej podmienke
ucasti.> Navrhovatel sice predlozil v ponuke JED, av$ak bez vyplnenia relevantnych udajov
vztahujicich sa na podmienku tucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom
obstardvani, pricom pole a: Globalny udaj zostalo taktiez prazdne, a preto je mozné
konstatovat’, ze navrhovatel' k predmetnej podmienke ucasti nepredlozil ziadne doklady.
Z toho doévodu nemal kontrolovany k dispozicii Ziadny doklad, ku ktorému by mohol Ziadat’
vysvetlenie, a preto kontrolovany v danom pripade nemal povinnost’ pristapit’ k aplikacii
inStitutu vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych dokladov podl’a ustanovenia podl’a
§ 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Inymi slovami povedané, nevyuzitie inStitutu
vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani nie je v danom pripade porusenim tohto zakona.

Zaroven urad uvadza, Ze ak by kontrolovany umoznil navrhovatelovi predlozit’ doklady na
preukazanie splnenia podmienok ucasti podla § 39 ods. 6 tohto zdkona napriek tomu, Ze
navrhovatel’ v JED-e neuviedol k dotknutym podmienkam tcasti ziadne tdaje v ramci oddielu
C ,,Technicka a odborna sposobilost™, zaroven by konal aj v rozpore s principom rovnakého
zaobchadzania. Ostatni uchadzaci, ktori konali v sulade s pozZiadavkami stanovenymi v
sutaznych podkladoch by boli v nevyhode v porovnani s navrhovatelom, ktory by mohol
nepripustne dotvarat’ (opravovat’) svoju ponuku az po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk.
Urad zastava nizor, z¢ JED nema shiZit' ako prostriedok umoZiujiici uchidzacom
oddialit’ rozhodnutie o tom, akym sposobom budu preukazovat’ splnenie podmienok
ucasti stanovenych kontrolovanym.

Podstata principu rovnakého zaobchadzania spociva v tom, Ze kontrolovany je povinny
postupovat’ rovnakym sposobom vo€i vSetkym uchiadzacom alebo zaujemcom,

5 K indtittu vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 zikona o verejnom
obstaravani pozri tieZ napr. rozhodnutie tradu ¢. 12516-6000/2023-OD zo diia 09. 10. 2023, bod 82 a nasl.
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a Ziadneho z nich neméze zvyhodnovat’ alebo znevyhodiovat’ oproti inym uchiadzac¢om
alebo zaujemcom v rovnakom postaveni, priCom sa vyZzaduje, aby kazdy krok bol
kontrolovanym naleZite zdévodneny. K uvedenému tirad uvadza rozhodnutie Rady uradu zo
dna 07. 11. 2016 ¢. 18365-9000/2016 bod 43 kde je konStatované cit.: ,, V tejto suvislosti vSak
rada povazuje za potrebné zdoraznit, zZe vSetky ustanovenia zdakona o verejnom obstardavani je
potrebné vykladat' vidy tak, aby boli respektované principy verejného obstaravania, ktoré
vyplhyvaju z jednotlivych smernic Eurdpskej unie pre oblast verejného obstardavania, ako aj z
ustanovenia § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani (...). Prave tieto principy su totiz
interpretacnymi pravidlami, prostrednictvom ktorych je potrebné vykladat vsetky ostatné
ustanovenia zdakona o verejnom obstaravani (ustanovenia upravujiuce zruSenie pouZitého
postupu zaddavania zakazky nevynimajuc).

Urad v nadviznosti na vy$§ie uvedené zavery konstatuje, 7¢ navrhovatel v ramci
predlozeného JED-u nevyplnil pole a: Globalny udaj, a zaroven ani d’alSie relevantné
casti tykajice sa podmienok tcasti technickej a odbornej spésobilosti v zmysle § 34 ods.
1 pism. j) ziakona o verejnom obstaravani. Napriek tomu, ze kontrolovany mozZnost’
vyplnenia globalneho tidaju v stt'azi pripustil, no navrhovatel’ ho nevyplnil, nie je mozné
dospiet’ k inému zéaveru, nez ze tymto JED-om nedoSlo k platnému nahradeniu dokladov.
Urad zastiva nizor, ze navrhovatel' tak nepreukazal splnenie podmienky uéasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom
obstaravani uvedenej vbode 25 tohto rozhodnutia stanovenej kontrolovanym
v sut’aznych podkladoch. Ked’Ze v ponuke neboli predloZené ani Ziadne iné doklady
k predmetnej podmienke ucasti, nevyplneny JED nie je moZné povaZovat’ za riadnu
predbeznii nahradu takychto dokladov, ateda nemodZe pre kontrolovaného
predstavovat’ zaruku, Ze uchadza¢ uvedené podmienKky naozaj spiiia. VzhPadom na to,
Ze nejde o nedostatky, ktoré by sa dali zhojit’ vysvetlenim podl’a § 40 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani, urad dospel k zaveru, Ze vylu¢enie navrhovatel’a podla § 40 ods.
6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani bolo zakonné a v siilade s principmi verejného
obstaravania.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, Urad povazuje namietky navrhovatela za
neopodstatnené.

Podl’a § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v namietkovom konani
nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach
a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo vo veci potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 175 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vySky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktorad sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.
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V stilade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa kaucia zlozena navrhovatelom na ucet uradu (v sume 2 000,- EUR) stava prijmom S$tatneho
rozpodtu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad zaroven vrati
navrhovatel'ovi ¢ast’ kaucie v sume 336,20 EUR, ktora bola zlozena na ucet uradu nad ramec
§ 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a ktora sa nestala prijmom S$tatneho
rozpoctu, a to do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dinom dorucenia ucastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom
obstardvani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatelné sidom, pri¢om zaloba musi
byt podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX — navrhovatel
2. Technicka univerzita vo Zvolene, T. G. Masaryka 24, 960 01 Zvolen, ICO: 00 397 440 -
kontrolovany



