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ROZHODNUTI O VYLOUCENI UCASTNIKA

podle § 48 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ")

Nazev zakazky (dale jen ,VZ“) »Rekonstrukce domu &.p. 4 v Hefmanové Méstci na ZS“
Zadavatel nazev: Mésto Hefmanlv Méstec
(dale jen sidlo: namésti Miru 4, Mésto Hefman(v Méstec
»zadavatel”) IC: 002 70 041
zastoupeny: Josefem Kozlem, starostou

Podlimitni verejnd zakazka na stavebni prace zadané
Zpusob zadani

formou zjednoduseného podlimitniho Fizeni

Zadavatel timto vylucuje ucastnika zadavaciho fizeni SL HOLDING CZ s.r.0., se sidlem Antala
Staska 1859/34, 140 00 Praha 4 — Kr¢, I1C: 288 23 001 (dale jen ,Gcastnik”) v souladu s § 48
odst. 2) pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ").

Odavodnéni vylouéeni Gic¢astnika

Uéastnik SL HOLDING CZ s.r.o0., se sidlem Antala Staska 1859/34, 140 00 Praha 4 — Kr¢, IC:
288 23 001, vyplnil jiné hodnoty nabidkové ceny bez DPH v elektronickém nastroji a ve své
nabidce (zdvazny vzor smlouvy o dilo a vyplnény poloZkovy rozpocet). Nabidkova cena
uvedena v elektronickém nastroji v ¢asti — hodnotici kritérium a v polozkovém rozpoctu:
29.958.652,01 K¢ bez DPH. Nabidkova cena uvedend ve vyplnéném vzoru smlouvy o dilo:
28.603.738,03 K¢ bez DPH.

U&astnik byl dne 26. 5. 2020 a 27. 5. 2020 (formalni oprava parcelniho €&isla ve vyzvé
k doplnéni/objasnéni nabidky) v souladu s § 46 vyzvan k doplnéni/objasnéni nabidky. Na
vyzvu k objasnéni/doplnéni ¢. 1 Ucastnik nereagoval. Nasledné byl dne 4. 6. 2020 v souladu s
§ 46 opétovné vyzvan k doplnéni/objasnéni nabidky.

Uc&astnik dne 10. 6. 2020 svou nabidku doplnil. V souvislosti s dopln&nim Géastnik zménil
nabidkovou cenu bez DPH s odlvodnénim: ,Bod 15 Nabidkovd cena bez DPH -
SoD/Polozkovy rozpocet — Podle predloZeného vyplnéného polozkového rozpoctu je cena bez
DPH 29 958 652,01 K¢ — tato cena je chybnd, doslo k vloZeni prvotné ocenéného vykazu
vymér. Spravny vykaz vymeér prikladdme v priloze. Ve vyplnéném zdvazném vzoru smlouvy o
dilo je cena 28 603 738,03 K¢ bez DPH spravnd a s touto cenou jsme kalkulovali pfi poddni
nabidky.”
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V ramci doplnéni nabidky zménil ucastnik rozpocet a zménil tak nabidkovou cenu. K
prepracovani rozpoctu nebyl Ucastnik v rdmci doplnéni opravnén. Byl vyzvdn na nesoulad
mezi cenou uvedenou ve smlouvé a cenou uvedenou vrozpoCtu (cenou uvedenou
v elektronickém nastroji jako hodnotici kritérium). Vzhledem k tomu, Ze Ucastnik nabidkovou
cenu ve vysi 29.958.652,01 K¢ vyplnil v elektronickém ndstroji v poloZzce hodnotici kritérium,
v nabidce v doloZzeném rozpoctu byla cena také 29.958.652,01 K¢ a liSila se cena vyplnénd v
zdvazném vzoru smlouvy 28 603 738,03 K¢ bez DPH. Zaroven v ramci vysvétleni/doplnéni
nabidky vySlo najevo, Ze nema uUcastnik zadny prijatelny dlvod pro obhdjeni nizsi nabidkové
ceny uvedené ve smlouvé a Ze ucastnik doloZil novy zdsadné prepracovany polozkovy
rozpocet.

Tato zména nabidky je v rozporu s § 46 odst. 2) véta prvni ZZVZ. Dle nazoru zadavatele pfi
doplnéni nabidky ucastnikem neSlo o opravu nabidky, ale o jeji zménu. Zadavatel pfi
posuzovani, zda se vtomto konkrétnim pfipadé jedna o pripustnou opravu polozkového
rozpoctu dle § 46 odst. 3) ZZVZ ¢i zménu nabidky dle § 46 odst. 2) véta prvni ZZVZ, prihlédI
také krozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie napt. &.j.:UOHS-
R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc. Nize zadavatel uvadi vybrané pasaze ztohoto
rozhodnuti.

»Jak plyne z uvedené prdvni upravy, zapovidd zdkon zménu nabidky po uplynuti Ihity pro
poddni nabidek, pripusténo je vsak jeji doplnéni na zdkladé Zddosti zadavatele o udaje,
doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. JiZ
jazykovym vykladem ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona lze dospét k zdvéru, Ze doplnéni Ci
objasnéni nabidky je mozZné pouze v pripadé, Ze nedojde k jeji zméné, nebot zména samotnd
je primdrné zapovézena. K ucelu ustanoveni § 46 zdakona se vyjadruje komentdrovd literatura
takto: , Odpovédnost za prokdzdni spinéni podminek ucasti a odpovédnost za podanou
nabidku (jeji uplnost a sprdvnost) nese ucastnik zaddvaciho Fizeni. V praxi verejného zaddavani
se miZe stat, Ze obsah (resp. vyklad) nabidky ¢i Zddosti o ucast nebude vZdy zcela jasny
anebo cast relevantnich dokladt nebude vibec doloZzena. Ackoli procedura zaddvaciho rizeni
je formalizovand a splnéni zaddvacich podminek by primdrné mélo vyplynout jiz z podané
Zddosti o ucast anebo nabidky, zadavatel se muZe rozhodnout, Ze poZdadd ucastnika
zaddvaciho rizeni o objasnéni nebo doplnéni udaji, dokladd, vzorkii nebo modeld, resp. ve
vazbé na poloZkovy rozpocet miiZe byt nabidka dokonce upravena. Uéelem takového postupu
je ovéreni, zda lze presvédcivé ucinit zavér, Ze vybrany ucastnik splnuje podminky ucasti v
zaddvacim Fizeni, pravidla stanovend zdkonem a zaddvaci dokumentaci. Jen takovy
dodavatel muzZe byt vybrdn z ucastniki zaddvaciho Fizeni a povoldn k realizaci verejné
zakdzky.” (Dvordk, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni
verejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 283.)“
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»Spravny vyklad pfedmétného ustanoveni je vsak spiSe ten, Ze zména nabidky se primdrné
zapovidd (coZ je hlavni premisa, ze které je nutno vZdy vychdzet), Ize pouze provést jeji
doplnéni Ci objasnéni na zdkladé Zddosti zadavatele, a to pouze tehdy, pokud doplnéné
skutecnosti nejsou predmétem hodnoceni. Pro upfesnéni je pak v daném ustanoveni
konstatovdno, Ze takovéto doplnéni nabidky se za zménu nepovaZuje, z této dikce vsak nelze
vyvozovat zdvér z opacné strany logického rozvoje ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona, tedy Ze
pokud se predmétné doplnéni nabidky netyka udaji, které maji byt hodnoceny podle kritérii
hodnoceni, nejednd se o zménu nabidky. Podstatou je totiz mozZnost pouhého doplnéni Ci
upfesnéni jiz podané nabidky, tedy doddni néceho, co puvodné chybélo, nebo vysvétleni
néceho, co ptvodné mohlo byt chdpdno riznymi zplsoby. Jde tedy o udaje ¢i podklady, které
zadavatel hodlal predloZit v jim pojatém vyznamu jiZ s poddnim nabidky, avsak vlivem
administrativniho pochybeni nebo vlivem odliSného vykladu, neZ jaky zastdvad zadavatel, je
predlozZil chybné nebo v nabidce omylem zcela absentuji. Nelze vSak pfipustit prostfednictvim
postupu dle § 46 odst. 2 zdkona ndpravu takového pochybeni, které spocivd v chybé
dodavatele jakoZto odbornika na oblast plnéni verfejné zakdzky. Jak sprdvné konstatuje
zadavatel ve svém rozkladu, prostfednictvim postupu dle § 46 odst. 2 zékona nelze provést
materidlni zménu nabidky, ale pouze toliko zménu formdlni, kdy obsah nabidky zustdvad
totoZny, pouze je doplnéna puvodné chybéjici informace, nebo je jind puvodné zadavateli
nejasnd informace vysvétlena, pfipadné je uvedena na pravou miru zjevnd, lehce popsatelnd
a zdroveri vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnd nejasnost (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢j. 62 Af 50/2010-104). StéZejni je zde tedy vyklad pojmu
doplnéni nabidky, kdy za doplnéni je nutno povaZovat pripojeni néceho, co ptvodné v nabidce
zcela chybélo nebo sice pfipojeno bylo, ale bylo uvedeno jinak, neZ tomu porozumél
zadavatel, pripadné v disledku zjevného pochybeni bylo uvedeno myiné, a ackoliv nabidka
doplnénd o tyto plvodné chybéjici informace bude z formdlIniho hlediska jind (tedy zménénd),
neZ nabidka pivodni, obsahové, tedy fakticky, se lisit nebude.”

,Shora uvedeny vyklad nutnosti rozlisit mezi materidlni (tedy faktickou) zménou nabidky a
zménou formdlni podporuje i rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 29 Af
74/2012-80, které se sice vyjadruje k institutu vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 zdkona C.
137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,ZVZ“), jeho
zaveéry jsou vsak aplikovatelné i v pomérech nové upravy. Citovat Ize pravé pasdz tykajici se
faktické zmény nabidky: ,Ma-li vsak byt zdkon o verejnych zakdzkdch aplikovan smyslupiné,
pak se nemizZe za vsech okolnosti jevit jako sprdavny zdvér Zalovaného, Ze hodnotici komise
neni povinna a ani opravnéna pfihliet k jakymkoli opravam a dopinénim nabidek podanych
uchazecem. Tento zdvér se sice zdsadné uplatni pro opravy a doplriovdni nabidek, jimiz by
nabidka byla fakticky ménéna, skutkové okolnosti pravé posuzované véci vsak ukazuji, Ze
formalisticka a mechanicka aplikace takového zdkazu jako absolutniho neni vZidy namisté. V
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pfipadé opravy jasné chyby neni diivodu na pokus o jeji opravu rezignovat (nedochdazi-li k
faktické zméné nabidky), a zadavatele za postup vedouci k opravé trestat.”

Na zakladé vyse uvedeného zadavatel vylu€uje Ucastnika zadavaciho tizeni SL HOLDING CZ
s.r.o., se sidlem Antala Staska 1859/34, 140 00 Praha 4 - Kr¢, I€: 288 23 001 v souladu s §
48 odst. 2) pism. b) ZZVZ, protoze dorucené doplnéni/objasnéni nabidky je v rozporu s § 46
odst. 2) ZZVZ.

Pouceni

Proti rozhodnuti o vybéru dodavatele lze podat ndmitky podle ustanoveni § 242 odst. 2
ZZVZ. Namitky musi byt Zadavateli doruceny nejpozdéji do 15 dnl ode dne doruceni
oznameni o vybéru dodavatele.

Zadavatel nesmi pred uplynutim |hdty pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele uzavfit smlouvu s dodavatelem.

V Hefmanové Méstci dne 1.7.2020 J OSEf Dlgr;alne plodepsal
Josef Koze

Datum: 2020.07.02

KOZE I 06:54:55 +02'00"

Josef Kozel, starosta mésta




		2020-07-02T06:54:55+0200
	Josef Kozel




