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Ministerstvo financii Slovenskej republiky
@ Odbor pre zadavanie nadlimitnych zakaziek
817 82 Bratislava 15

VSetkym zaujemcom

Vase Cislo/zo dfia Nase Cislo Vybavuije/tel. Bratislava
MF/005633/2026-273 Mgr. HI&Eik/02 5958 2007 03.03.2026
zaznam €. 008467/2026

Vec
Odpoved’ na Ziadost o vysvetlenie stitaznych podkladov ¢. 4

Na zaklade doruéenej ziadosti o vysvetlenie sttaznych podkladov zo dia 27.02.2026 v sulade s § 48 zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani) k verejnej sUtazi na predmet zakazky ,LepSie
vyuzivanie idajov MF SR*, zverejnenej v Uradnom vestniku EU &. S 1/2026 diia 02.01.2026 pod zn. 307-
2026 a vo Vestniku verejného obstaravania €. 2/2026 diia 05.01.2026 pod zn. 33 — MSS, verejny obstaravatel
poskytuje vSetkym zaujemcom nasledovné vysvetlenie:

Otazka €. 1

OTAZKA 01-A: Rozsah migracie IS CRPS/CEM — chyba detailna funkéna $pecifikacia

Citacia / zdroj Upgrade/migracia zdrojovych systémov musi zabezpecit zachovanie funkénosti
a sluzieb uvedenych v kapitolach 4.1.2.1 a 4.1.2.2. Sucasne: Jej detailny popis je
uvedeny v prilohe [priloha nie je suc¢astou SP]. [OPZ, kap. 5.3.5 PoZiadavka na
migraciu/upgrade IS CRPS/CEM a IS SEMP]

Problém Sutazné podklady odkazuji na prilohu s detailnym popisom funkcionality IS
SEMP, ktord nie je sucastou zverejnenych sttaznych podkladov. Rozsah
migracie nie je nacenitelny bez tejto prilohy. Predchadzajice otazky (§48 ¢. 1-3)
sa tejto témy dotkli, ale odpovede neposkytli chybajucu prilohu ani funkénd
Specifikaciu.

Riziko Nacenenie migracie IS SEMP bez funkcnej Specifikacie je nemozné. Akakolvek
ponuka bude obsahovat' nekontrolovatelné riziko podhodnotenia alebo
nadhodnotenia.

OTAZKA PRE VEREJNEHO OBSTARAVATELA:

Ziadame verejného obstaravatela, aby: (1) zverejnil prilohu obsahujicu detailny popis funkénosti IS SEMP
a IS CRPS/CEM, na ktori odkazuje kap. 5.3.5 OPZ; (2) $pecifikoval podet funkénych modulov,
formularov/obrazoviek a integracnych rozhrani IS SEMP, ktoré musia byt zachované po migracii; (3)
uviedol pocet funkénych bodov alebo man-day odhadov, ak su k dispozicii z fazy pripravy projektu (CBA
alebo $tudia uskutocnitelnosti).

Odpoved na otazku ¢. 1

W) Priloha SEMP_katalog poziadaviek_upgrade.xlsx obsahujuca detailny popis funkénosti IS SEMP
a IS CRPS/CEM je prilohou samotného dokumentu, v kapitole 5.3.5 - vid ilustraén4 ikona:



SEMP_Katslog
pazizdavisl_upgrade

2) Popis systému, ktory ma byt zachovany je 3Specifikovany v opise predmetu zakazky v kapitole
4.1.2.1. a zaroven je aj identifikovany katalég poziadaviek v kapitole 5.3.5. Integracné rozhrania s
taktieZ definované na obrazku €. 2. Aktualny stav aplikacnej architektury IS SEMP.

(3) Verejny obstaravatel uskutoCnil PTK, v ramci ktorych, okrem iného overil, Ze zadanie poskytnuté
vramci opisu predmetu zakazky je dostatoéné, urcité a zrozumitefné z pohfadu jednoznaéného
definovania predmetu zékazky pre umoznenie predloZenia kvalifikovanej ponuky. Zaujemca by mal
byt schopny predloZit ponuku na zaklade zverejnenych dokumentov.

Otazka €. 2

OTAZKA 01-B: Rozsah aktivity A9 (MDM/rezortn4 integraéna platforma) — neurcity obsah

Citacia / zdroj A9 - Vytvorenie rezortnej integracnej platformy pre konsolidaciu internych
systémov intitucie (Master Data Management)’ — bez uvedenia poctu
zdrojovych systémov, datovych domén a rozsahu MDM pravidiel. [OPZ, kap.
5.1.6 Aktivita A9]

Problém Aktivita A9 (MDM) je opisana len ndzvom a cielom, bez uvedenia: (a) poctu

zdrojovych IS, ktoré budu integrovane do MDM, (b) poctu datovych domén a
atribdtov, (c) komplexnosti deduplikacnych a harmonizacnych pravidiel, (d)
objemu spracovavanych zadznamov.

Riziko MDM je typicky jedna z najnakladnejich aktivit v Data Management projektoch.
Bez rozsahu je rozdiel medzi ponukami réznych uchadzacov méze byt 200-
400% Co narusa princip transparentnosti VO.

OTAZKA PRE VEREJNEHO OBSTARAVATELA:

Ziadame verejného obstaravatela, aby k aktivite A9 uviedol: (1) zoznam zdrojovych IS, ktoré budi zahrnuté
do MDM v prvej faze; (2) pocet datovych domén (napr. subjekty, adresy, pohladavky); (3) odhadovany
pocet zaznamov na deduplikaciu a harmonizaciu; (4) ¢i je poZadovany real-time alebo batch MDM; (5) Ci
MDM platforma musi byt vybudovana na existujucich SAP BO licenciach alebo je mozné pouzit iné
nastroje.

Odpoved’ na otazku ¢. 2

(1) Zoznam zdrojovych IS, ktoré budu zahmuté do MDM v prvej faze sa nachddza v opise predmetu
zakazky v bode 4.1.2.

(2) Pocet datovych domén sa nachadza v opise predmetu zakazky v bode 5.4.1.

(3) Zadanie poskytnuté v rdmci opisu predmetu zékazky je dostato¢né, urcité a zrozumitelné z pohladu
jednoznaéného definovania predmetu zékazky pre umoznenie predloZenia kvalifikovanej ponuky.
Zaujemca by mal byt schopny predlozit ponuku na zéklade zverejnenych dokumentov. Detailny
navrh rieSenia je predmetom plnenia Zmluvy vo faze Analyza a dizajn.

(4) Zadanie poskytnuté v ramci opisu predmetu zékazky je dostatocné, urcité a zrozumite/né z pohladu
jednozna¢ného definovania predmetu zékazky pre umoznenie predloZenia kvalifikovanej ponuky.
Zaujemca by mal byt schopny predlozit ponuku na zéklade zverejnenych dokumentov. Detailny
navrh rieSenia je predmetom plnenia Zmluvy vo faze Analyza a dizajn.

5) Verejny obstaravatel predmetné uviedol v opise predmetu zakazky v bode 5.3.2.1.



Otazka ¢. 3

OTAZKA 01-C: Chyba priloha s detailnymi poziadavkami na IS SEMP ((prava/rozsirenie funkénosti)

Citacia / zdroj Stucastou migracie/upgrade IS SEMP bude aj Uprava/rozSirenie funkcénosti. Jej
detailny popis je uvedeny v prilohe [priloha nie je sucastou SP].' [OPZ, kap.
5.3.5

Problém Verejny obstaravatel priamo konstatuje, Ze existuje priloha s detailnym popisom

funkcnych  rozsSireni IS SEMP, no tato priloha nebola zverejnena.
Predchadzajice odpovede na vysvetlenie (¢. 1-3) tito chybu nenapravili.

Riziko Uchéadza¢ nie je schopny ocenit rozSirenie funkcionality IS SEMP. Toto
predstavuje skryty rozsah, ktory méZe pocas realizacie generovat spory o
change requesty a viacprace.

OTAZKA PRE VEREJNEHO OBSTARAVATELA:

Ziadame zverejnenie prilohy obsahujticej detailny popis Uprav a roz$ireni funkénosti IS SEMP, na ktoru
odkazuje kap. 5.3.5 OPZ. Ak tato priloha v ¢ase zverejnenia SP neexistovala, Ziadame VO, aby explicitne
potvrdil, Ze rozsirenie funkénosti IS SEMP je mimo ramca predmetu zakazky, resp. bude predmetom
Change Request proceddry pocas realizacie — v tom pripade Ziadame definiciu CR procesu a cenového
mechanizmu.

Odpoved’ na otazku ¢. 3

(1 Priloha SEMP_katalog poZiadaviek_upgrade.xlsx obsahujuca detailny popis funkénosti IS SEMP
a IS CRPS/CEM je prilohou samotného dokumentu, v kapitole 5.3.5 - vid ilustraéna ikona:

SEMP_Katslog
pazizdavisl_upgrade

Otézka ¢. 4

OTAZKA 02-A: Fixna cena bez fixného rozsahu — kalkulaéné neistota pri Etape Analyza a dizajn

Citacia / zdroj Licencie SAP poskytne MF SR v réamci svojho licenéného kontraktu. Ich detailna
Specifikacia bude jednym z poZadovanych vystupov fazy Detailné analyza.' Cena
Jje navrhovana ako fixna. [OPZ, kap. 5.3.7; Navrh zmluvy (aktualizacia ¢. 1), ¢l. 6]

Problém Zhotovitel musi kalkulovat' fixnti cenu za projekt, pricom rozsah SAP licencii (a
teda licencné naklady, konfiguraCna zloZitost a objem implementacie) bude
definovany aZ pocas realizacie v Etape Analyza a dizajn (prvé 4 mesiace).
Vysledok analyzy mbZe zasadne zmenit rozsah prac.

Riziko Ak vysledky analyzy ukazu vy$sSi licencny a konfiguracny rozsah ako
predpokladal uchadzac, zhotovitel nemé zmluvny mechanizmus na navySenie
ceny (fixna cena). Toto riziko je asymetrické — nesie ho vylucne zhotovitel.

OTAZKA PRE VEREJNEHO OBSTARAVATELA:

Ziadame VO, aby: (1) objasnil, ako bude oSetrend situécia, ked vystupy Etapy Analyza a dizajn preukézu
iny rozsah prac ako predpokladany v ponuke; (2) potvrdil, i existuje Change Request mechanizmus s
jasnym cenovym modelom pre rozsah identifikovany pocas analyzy; (3) zverejnil akukolvek predbeznu
Specifikaciu  SAP licencii, ktora mohla byt vypracovana v ramci pripravnej fazy projektu (CBA,
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architektonicka Studia).

Odpoved na otazku ¢. 4

Predmet zakazky vychadza zo Zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku ¢. NFP401101B413, zarover boli
splnené podmienky pre vyzvu a spracovana a zverejnend dokumentécia v zmysle vyhlasky ¢. 401/2023 Z. z.
Zo zverejnenych dokumentov a suvisiacich informacii by mal zaujemca vediet stanovit rozsah prac. Licencie
SAP nie st predmetom dodavky diela, ako je i uvedené v opise predmetu zakazky v bode 5.3.7 Licencie SAP
poskytne verejny obstaravatel v ramci svojho licenéného kontraktu. Ich detailna Specifikacia bude jednym z
pozadovanych vystupov Detailny navrh rieSenia, ktory je predmetom plnenia zmluvy, fazy Analyza a dizajn.

Otéazka €. 5

OTAZKA 02-B: Register adries (RA) — chyba datasample pre nacenenie datovej kvality

Citacia / zdroj Priloha ¢. 9a: Objednavky_300.xls — vzorka dat' a Priloha ¢. 9d: RPO_json —
vzorka dat'. Register adries (RA) s cca 95 MB nie je poskytnuty ako vzorka.
[OPZ, kap. 5.4.2 Modul: Cistenie tdajov a zvySovanie kvality udajov; SP Prilohy
9a, 9b, 9d]

Problém Pre nacenenie aktivity A2 (Cistenie a datova kvalita) je klticové poznat aktualny
stav kvality dat v RA. Bez vzorky RA dat uchadza¢ nembéZe odhadnit:
komplexnost Cistiacich pravidiel, objem manualneho vs. automatizovaného
Cistenia a potrebny pocet iteracii DQ procesov.

Riziko Podhodnotenie A2 méze viest' k vyraznému prekroCeniu néakladov alebo k
neschopnosti spinit meratelné ukazovatele projektu (pocet Cistych OE dodanych
do IS MOU).

OTAZKA PRE VEREJNEHO OBSTARAVATELA:

Ziadame VO, aby zverejnil reprezentativnu vzorku dat z Registra adries (aspori 5 000 zaznamov,
anonymizovanti ak potrebné) vrétane: (1) aktudlnych chybovosti kludovych atributov (adresa, PSC,
identifikator); (2) vysledku posledného DQ auditu RA, ak bol realizovany; (3) poctu unikatnych adresnych
z4znamov a celkového objemu RA.

Odpoved na otazku ¢. 5

Prilohy &.9a az 9d boli zverejnené vyluéne pre potreby vypracovania Proof of Concept (,PoC*). Ugelom
aktivity A2 nie je samotné Cistenie a zabezpeenie datovej kvality Registra adries, ale vytvorenie
informacného systému, ktory bude zabezpe€ovat/podporovat Cistenie dat a datovu kvalitu.

Otézka ¢. 6

OTAZKA 02-C: Chyba definicia poétu a rozsahu integrécii A3/A4 — IS CPDI

Citacia / zdroj A3 - Realizéacia datovej integracie na centralnu integracnu platformu (IS CPDI) za
ucelom poskytovania tdajov' a A4 - Realizacia datovej integracie na centralnu
integracnu platformu za ucelom konzumovania tudajov' [OPZ, kap. 5.1.3 a 5.1.4]

Problém SP neuvédza: pocet APl/integracnych rozhrani, ktoré je potrebné vytvorit alebo
upravit; typ integracie (Synchronné/asynchrénna, REST/SOAP/iné); frekvenciu a
objem datovych prenosov; existujuci integracny framework IS CPDI (verzia,
konfiguracia).




Riziko Integracie predstavuju typicky 25-40% nakladov Data Integration projektu.
NeurCity rozsah priamo ohrozuje presnost ponuky.

OTAZKA PRE VEREJNEHO OBSTARAVATELA:

Ziadame VO, aby pre aktivity A3 a A4 $pecifikoval: (1) zoznam IS a API endpointov, ktoré bud
integrovane; (2) typ a protokol kazdého rozhrania (REST/SOAP/MQ/iné); (3) frekvenciu aktualizacie dat
(real-time/batch/event-driven); (4) maximalny objem dat na prenos (MB/GB za hodinu/deri); (5) verziu a
konfiguraciu IS CPDI/IS CIP, na ktorti sa bude integrovat.

Odpoved’ na otazku ¢. 6

Vetky poziadavky na integracie, tak aby bolo mozné predloZit kvalifikovanu ponuku sa nachadzaju v opise
predmetu zakazky v bodoch 5.1.3, 5.3.1, 5.3.3., 5.3.6.

Detailna analyza bude rieSena v ramci dodavky Detailného navrhu rieSenia, ktory je predmetom plnenia
zmluvy vo faze Analyza a dizajn za sucinnosti verejného obstaravatela.

Otazka €. 7

OTAZKA 03-A: Zmluvné pokuta 0,1 % / defi omeskania — bez stropu za jednotlivé fazy

Citacia / zdroj Objednévatelovi vznika narok na zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % zo zmluvnej
ceny Casti

Diela s DPH [...] za kaZdy aj zacCaty defi ome$kania a za kazdy pripad poruSenia
povinnosti osobitne." Celkovy strop pokut: 10 % z ceny Diela. [Navrh zmluvy
(aktualizacia ¢. 1), ¢l. 16, bod 1]

Problém Pokuta 0,1 % / deri sa vztahuje na zmluvni cenu casti Diela". Jednotlivé fazy nie
SU oceriované samostatne — celkové zmluvna cena je jedna suma. Ak sa pokuta
vztahuje na celkovi zmluvni cenu, denna pokuta za kaZzdé ome$kanie mézZe
presiahnut 3 600 EUR/den (pri PHZ ~3,67M EUR). Strop 10 % = cca 367 000
EUR, ¢o je dosiahnutelné za 100 dni.

Riziko Vyska pokut vo vztahu k marZi IT projektu (typicky 8-15 %) je likvidacna. Pri
kumulacii pokut za viacero simultannych incidentov/ome$kani méze strop 10 %
byt dosiahnuty v priebehu niekolkych mesiacov.

OTAZKA PRE VEREJNEHO OBSTARAVATELA:
Ziadame VO, aby: (1) objasnil, ¢i sa pokuta 0,1 % vztahuje na cenu celého Diela alebo len na cenu
konkrétnej fazy/Casti, s ktorou je zhotovitel v omeS$kani; (2) definoval jasné fazovanie ceny (cena Fazy
1/2/3/4 ako samostatné hodnoty) aby bolo mozné vypocitat’ maximalnu vySku pokut; (3) zvaZil zniZenie
sadzby na 0,05 % / den alebo zavedenie franSizy (napr. prvych 5 dni ome$kania bez pokuty) v sulade s
trhovou praxou pri IT projektoch verejného sektora.

Odpoved na otazku ¢. 7

V zmysle bodu 16.1 ¢lanku 16 sa zmluvna pokuta uplatiuje zo zmluvnej ceny Casti Diela (resp. plnenia)
s DPH, s vykonanim ktorého je Zhotovitel v omeSkani. Ceny za pinenia (vykonané Casti Diela) sU
Specifikované v bode 6.5 ¢lanku 6 zmluvy. Zmluvng pokuta sa teda neuplatiiuje z celkovej ceny za Dielo
podla bodu 6.3 ¢lanku 6 zmluvy.

K poziadavke zaujemcu o ,jasné fazovanie ceny” verejny obstaravatel uvadza, ze vy$ku zmluvnych pokut za
omesSkanie s dodanim jednotlivych Casti Diela je mozné jednoznacne urcit podla poctu dni omeSkania
s dodanim jednotlivych plneni (Casti Diela) v zmysle prisluSnych ustanoveni zmluvy a prilohy €. 1 zmluvy —
Opis predmetu zakazky, pricom:



a) plnenia (vykonané Casti Diela) realizované podas fazy realizacie projektu Analyza a dizajn podla
bodu 8.2 prilohy €. 1 k zmluve — Opis predmetu zékazky Zhotovitel dodava v lehote podfa bodu 7
prilohy €. 1 zmluvy — Opis predmetu zakazky, t. j. do 4 mesiacov odo dfia nasledujiceho po dni
nadobudnutia U¢innosti zmluvy,

b) plnenia podla bodu 3.3. ¢lanku 3 zmluvy Zhotovitel dodava v lehote podfa bodu 7 prilohy €. 1 zmluvy
— Opis predmetu z&kazky v spojeni s bodom 8.2 prilohy €. 1 zmluvy — Opis predmetu zakazky, t. j.
do 4 mesiacov odo dria nasledujuceho po dni nadobudnutia ucinnosti zmluvy,

c) plnenia (vykonané &asti Diela) realizované poCas fazy projektu Implementacia a testovanie podia
bodu 8.3 prilohy &. 1 k zmluve — Opis predmetu zakazky Zhotovitel dodava v lehote podia bodu 7
prilohy €. 1 zmluvy — Opis predmetu zakazky, t. j. do 12 mesiacov odo dfia nasledujuceho po dni
nadobudnutia U¢innosti zmluvy,

d) plnenia (vykonané Casti Diela) - Bezpe€nostny projekt a Postdenie vplyvu na ochranu tdajov (DPIA)
Zhotovitel dodava v lehote podla bodu 7 prilohy €. 1 zmluvy — Opis predmetu zakazky, t. j. do 12
mesiacov odo dria nasledujuceho po dni nadobudnutia u€innosti zmluvy,

e) plnenia (vykonané Casti Diela) realizované poCas fazy projektu Nasadenie do produkcie podfa bodu
8.4 prilohy €. 1 k tejto zmluve — Opis predmetu zakazky Zhotovitel dodava v lehote podla bodu 7
prilohy €. 1 zmluvy — Opis predmetu zakazky, t. j. do 14 mesiacov odo diia nasledujuceho po dni
nadobudnutia u¢innosti zmluvy.

Verejny obstardvatel uvadza, Ze vySku zmluvnej pokuty stanovend v bode 16.1 €lanku 16 povaZuje za
primerand aj s prihliadnutim na skutonost, Ze podfa bodu 16.14 &lanku 16 zmluvy celkové vy3ka vietkych
zmluvnych pokut podfa Eldnku 16 zmluvy nesmie presiahnut 10% z ceny za Dielo s DPH podfa bodu 6.3
¢lanku 6 zmluvy.

Otazka c. 8

OTAZKA 03-B: Pokuta 200 EUR/hod za incident P1/P2 — bez definicie vyliiéenia zodpovednosti za
infrastrukturu obstaravatela

Citacia / zdroj Ak bude Zhotovitel v ome$kani so zahajenim rieSenia nahlaseného incidentu |[...]
zmluvnu pokutu vo vy$ke: a) 200,00 eur za kazdu aj zaCatu hodinu ome$kania so
zahajenim rieSenia incidentu s prioritou 1 alebo 2." [Navrh zmluvy (aktualizécia C.
1), ¢l. 16, bod 2]

Problém Zmluva nestanovuje vynimky z pokut pre pripady, ked' incident je spésobeny:
infra$trukturou DataCentrum MF SR (nie zhotovitefom), vypadkom SAP BTP
alebo inej cloudovej platformy tretej strany, zmenami v IS CPDI realizovanymi
inym dodavatelom. Reakcna doba 0,5 hodiny pre P1 je extrémne prisna bez
jasného rozliSenia zodpovednosti.

Riziko Zhotovitel' nesie pokutu aj za incidenty, ktoré nevznikli jeho zavinenim. Toto je
neprimerané riziko, ktoré nie je mozné kalkulovatelne pokryt.

OTAZKA PRE VEREJNEHO OBSTARAVATELA:

Ziadame VO, aby do zmluvy doplnil: (1) explicitny zoznam pricin incidentov, za ktoré zhotovitel
nezodpoveda (infra$truktiura DC, vypadok SAP BTP treti dodavatelia IS VS); (2) postup
eskalacie/klasifikacie incidentu podla priciny — kio a do akého terminu urCuje zodpovednost; (3)
pozastavenie plynutia reakcnej doby (tzv. clock stop') pocas Cakania na sucinnost obstaravatela alebo
tretich stran.

Odpoved’ na otazku ¢. 8

Bod 16.2 ¢l&nku 16 zmluvy predstavuje Standardnl formuléciu naroku Objednévatela na Uhradu zmluvnej
pokuty voCi Zhotovitefovi v pripade, ak Zhotovitel bude v omeSkani so zahajenim rieSenia nahlaseného
incidentu (dodrZanim reakénej doby) podla bodu 8.5.2.2. prilohy €. 1 tejto zmluvy — Opis predmetu zékazky,
pricom vySka zmluvnej pokuty sa odvija od priority incidentu. Podfa vysvetliviek k tabulke ¢. 22 prilohy €. 1
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zmluvy — Opis predmetu zakazky, reakéna doba je ¢as medzi nahlasenim incidentu verejnym obstaravatelom
(vratane pouzivatelov IS, ktori nie su v pracovnopravnom vztahu s verejnym obstaravatelom) na Help Desk
urovne L3 ajeho prevzatim na rieSenie. Na pinenie povinnosti Zhotovitela reagovat na nahlaseny incident
nema vplyv pripadna sucinnost’ Objednavatela, resp. tretich stran. Od reakénej doby je potrebné rozlisit dobu
kone¢ného vyrieSenia incidentu, do ktorej sa podia vysvetliviek k tabulke €. 22 prilohy €. 1 tejto zmluvy — Opis
predmetu zakazky nezaratava ¢as potrebny na nevyhnutnu sucinnost verejného obstaravatela, ak je potrebna
pre vyrieSenie incidentu.

Otazka €. 9

OTAZKA 03-C: Neohrani¢ené néhrada $kody nad ramec zmluvnych pokit

Citacia / zdroj Zaplatenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok opravnenej zmluvnej strany na
nahradu Skody spbsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa vztahuje zmluvna
pokuta, ktora prevySuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty.' [Navrh zmluvy
(aktualizacia ¢. 1), ¢l. 16, bod 16]

Problém Zmluva kumuluje zmluvné pokuty (strop 10% z ceny Diela) S narokom na
nahradu $kody bez akéhokolvek stropu. Celkova finanéna zodpovednost
zhotovitela je fakticky neobmedzena.

Riziko Neobmedzena zodpovednost za Skodu je komeréne nepoistelna v Standardnych
produktoch PI/E&O poistenia. Uchadzali bez osobitného poistného krytia
(dostupného len velkym korporaciam) neméZzu toto riziko prevziat.

OTAZKA PRE VEREJNEHO OBSTARAVATELA:

Ziadame VO, aby: (1) stanovil maximalny strop celkovej financnej zodpovednosti zhotovitela (zmluvné
pokuty + néhrada $kody) vo vySke 20-30 % zmluvnej ceny Diela, ¢o je Standardné v IT zékazkach
verejného sektora; (2) vylucil zodpovednost za nepriame Skody, usly zisk a naklady tretich stran.

Odpoved na otazku ¢. 9

Bod 16.16 ¢lanku 16 zmluvy predstavuje Standardnu formulaciu naroku zmluvnej strany na nahradu Skody
spOsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvné pokuta, ktord prevySuje vysku dohodnute;
zmluvnej pokuty. Zmluva sa spravuje rezimom zakona €. 513/1911 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len
,Obchodny zakonnik®). Rozsah nahrady Skody je limitovany podfa § 379 Obchodného zakonnika, t. j.
z povinnosti nahradit Skodu sa vyluCuje Skoda, ktorl nebolo mozné predvidat. Zarover verejny obstaravatel
poukazuje na limitaciu celkovej vySky zmluvnej pokuty, ktora nesmie presiahnut 10% z ceny za Dielo s DPH
podfa bodu 6.3 ¢lanku 6 zmluvy. Zmluvne dohodnutd limitaciu vo vy$Sie uvedenom rozsahu povazuje verejny
obstaravatel za primeranu, v sulade s beznou obchodnou praxou.

Otazka €. 10

OTAZKA 04-A: Poziadavka SAP certifikacie pre expertov — limitovana dostupnost’ na trhu

Citacia / zdroj Podmienky ucasti vyZaduju expertov s preukazatelnymi skusenostami na SAP
platforméch (SAP BTP, SAP BO Data Services) — aktualizovana verzia Prilohy

¢. 6. [Priloha ¢. 6 Podmienky Ucasti (aktualizacia ¢. 1), sekcia Technicka
spésobilost]

Problém PoZiadavky na SAP expertov s kombinaciou: (a) skusenosti s SAP BTP
migréaciou + (b) skusenosti s SAP BO Data Quality + (c) skusenosti s verejnou
spravou SR — vyrazne zuzuju dostupny pool expertov. Bez znalosti konkrétnych
poZadovanych certifikacii a rozsahu referenénych projektov nie je mozné
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posudit, i poZiadavky st primerané alebo diskriminacné.

Riziko Ak su poZiadavky na expertov napisané na konkrétnu osobu alebo konkrétnu
firmu, je to v rozpore s §40 ZVO (rovnaké zaobchadzanie, nediskriminacia).

OTAZKA PRE VEREJNEHO OBSTARAVATELA:

Ziadame VO, aby pre kazdi pozadovani expertnd rolu uviedol: (1) presny zoznam pozadovanych
certifikacii (vratane pripadnej akceptacie ekvivalentnych certifikacii); (2) minimalny pocet a rozsah
referencnych projektov; (3) & mbéze byt rovnaka osoba nominovana na viacero roli (kumulacia); (4)
odévodnenie, pre¢o su SAP-Specifické certifikdcie (nie technologicky neutralne) nevyhnutnou podmienkou
a nie kritériom hodnotenia.

Odpoved’ na otazku ¢. 10

Verejny obstardvatel’ uvadza, Ze v podmienkach uéasti stanovenych v prilohe €. 6 sutaZznych podkladov —
Podmienky ucasti_aktualizacia €. 1 nevyzaduje, aby pozadovani experti mali preukazatelné skusenosti na
SAP platformach (SAP BTP, SAP BO Data Services), ani aby disponovali SAP certifikatmi tak, ako to vo
svojej Ziadosti uvadza zaujemca. V pripade, ak verejny obstaravatel pozaduje predlozit certifikacie, tieto su
riadne uvedené pri jednotlivych expertoch, a to vratane moznosti predloZenia ich ekvivalentov, ¢o je v sulade
s ustalenou metodickou a rozhodovacou praxou Uradu pre verejné obstaravanie. Zaroven je pri predmetnych
expertoch uvedena aj minimalna pozadovana prax v oblasti sivisiacej s predmetom zékazky. Uchadza¢ moze
pouzit jednu fyzickil osobu na preukazanie splnenia uvedenych podmienok uéasti na poziciu maximalne
jedného kluCového experta, t. z. nemodze plnit' jednou fyzickou osobou dve a viac pozicii, ako je to uvedené
v dotknutej prilohe sutaznych podkladov.

Verejny obstaravatel dalej pre ozrejmenie uvadza, Ze v prilohe €. 7 sutaznych podkladov — Kritérium na
vyhodnotenie ponuk a pravidla na jeho uplatnenie, v ramci kritéria na vyhodnotenie ponik K2 — uznana kvalita
0s6b ur¢enych na plnenie zmluvy, su pri niektorych expertoch bodovo bonifikované praktické skisenosti o. i.
s vyuzitim softvérového rieSenia SAP, resp. disponovanie SAP certifikatom. V tomto pripade vSak nejde
o podmienku Ucasti. Bonifikacia jednotlivych expertov so skusenostami s vyuZitim softvérového rieSenia
SAP/SAP certifikiciou je opodstatnenad s ohfadom na predmet zakazky, ktory bude implementovany na
platforme SAP.

Otazka €. 11

OTAZKA 04-B: Chyba definicia procesu nahradenia kliéového experta pocas realizécie

Citacia / zdroj Ak Zhotovitel porusi povinnost' mat’ pre potreby plnenia tejto zmluvy k dispozicii
Expertov [...] zmluvnu pokutu vo vyske 500,00 eur za kaZdy aj zacaty def a za
kazdého jednotlivého Experta.’ [Navrh zmluvy (aktualizacia ¢. 1), ¢l. 16, bod 8]

Problém Zmluva tresti nedostupnost expertov pokutou 500 EUR/deri/expert, no
nedefinuje: (a) primerand lehotu na zabezpeCenie néhradného experta; (b)
postup akceptacie nahradného experta obstaravatelom; (c) maximalnu dobu
pocas ktorej mbze expert chybat' bez pokuty (napr. dovolenka, PN). Pokuta
zacina od prvého dna.

Riziko Pokuta 500 EUR/den za kaZzdého experta je kumulativna. Pri 5 expertoch je to 2
500 EUR/deri. Za mesiac = 75 000 EUR — ¢o presahuje typickii mesacni marZu
projektu.




OTAZKA PRE VEREJNEHO OBSTARAVATELA:

Ziadame VO, aby definoval: (1) minimalnu primerany dobu na zabezpedenie nahradného experta
(odporuc¢ame 30 pracovnych dni); (2) postup nominovania a akceptacie nahradného experta vratane
podmienok, ktoré musi nahrada spinit; (3) vynimky z pokuty pre kratkodobé absencie (dovolenka do 5 dni,
PN do 10 dni) ak st riadne nahradené.

Odpoved’ na otazku ¢. 11

Podla bodu 10.14 ¢lanku 10 zmluvy sa Zhotovitel zavazuje zabezpecit, aby pocas celej doby trvania zmluvy
pogas celej doby trvania zmluvy v pracovnom pomere u Zhotovitela podla § 38 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani.

Verejny obstaravatel nepovazuje za nevyhnutné zmluvne definovat kratkodobé absencie Expertov, nakolko
to nevyplyva z povahy daného zavazku. Poziadavka verejného obstaravatefa na disponibilitu Expertami
pocas celej doby trvania zmluvy vyplyva z potreby garantovania odbornej urovne Expertov pri pineni zmluvy
tak, aby bolo zabezpeCené riadne a v€asné plnenie zmluvnych povinnosti. Tato poZiadavka nesmeruje k
tomu, aby boli v8etci Experti zapojeni nepretrZite alebo sucasne, ale aby boli k dispozicii vZdy, ked to bude
potrebné vzhladom na povahu a rozsah Cinnosti slvisiacich s vykonavanim diela a poskytovanim sluzieb.
Rozsah zapojenia jednotlivych Expertov a miera participacie sa bude prirodzene menit podfa aktualnych uloh
a faz plnenia predmetu zmluvy.

Podmienky zmeny Experta upravuje bod 10.15 ¢lanku 10 zmluvy nasledovne: ,V pripade zmeny Experta
tykajucej sa vyulZitia odbornych kapacit inej osoby, ktorou preukazoval technickt spésobilost alebo odbornu
spésobilost v rdmci Verejného obstaravania, musi Zhotovitel za tito ind osobu preukazat' okrem vy$Sie
uvedeného aj spinenie podmienok zodpovedajticich podmienkam podla § 32 ods. 1 Zakona o VO a nesmu u
nej existovat’ dévody na vylucenie zodpovedajtice dévodom podia § 40 ods. 6 pism. a) aZ g) aods. 7 a 8
Zakona o VO. Zhotovitel je povinny predloZit Objednavatelovi pisomné oznamenie o navrhovanej zmene
Experta minimalne 15 kalendarnych dni pred jeho planovanym nastupom na vykon cinnosti podfa tejto
zmluvy. Zhotovitel' spolu s oznamenim podla predchadzajicej vety predloZi Objednavatelovi potrebné
dokumenty podla pozicie Experta, podmienok Ucasti a kvalitativneho kritéria K2. Na zmenu Experta (zmena
Prilohy ¢. 5 tejto zmluvy) sa vyZaduje uzavretie dodatku k tejto zmluve.

Otazka €. 12

OTAZKA 05-A: Harmonogram — zavislost Etapy Implementécia od vystupov tretich stran (IS CPDI,
DC)

Citacia / zdroj Realizacna faza, Etapa Implementacia a testovanie: 8 mesiacov' — zahfria
integraciu na IS CPDI a nasadenie do DataCentrum MF SR. [OPZ, kap. 7
Harmonogram dodavky, Tabulka 20]

Problém Harmonogram 8 mesiacov pre implementaciu predpoklada sucinnost: (a)
prevadzkovatela IS CPDI (iny dodavatel VS); (b) DataCentrum MF SR pre
nasadenie infraStruktiry; (c) MIRRI pre schvalenie integracnych protokolov.
Ziadna zo zmluvnych podmienok neupravuje, Go sa stane s harmonogramom pri
omeSkani tychto tretich stran.

Riziko Zhotovitel je penalizovany za omeskanie, aj ked" omeSkanie spésobila tretia
strana (DataCentrum, CPDI prevadzkovatel). Toto je nekontrolovatelné riziko.




OTAZKA PRE VEREJNEHO OBSTARAVATELA:

Ziadame VO, aby: (1) zverejnil z&vézné terminy stcinnosti zo strany DataCentrum a prevadzkovatela IS
CPDI; (2) stanovil, Ze v pripade omeskania tretich stran sa harmonogram primerane predizi bez sankcie
pre zhotovitela (tzv. force majeure’ pre zavislosti); (3) definoval eskalacny proces ak DataCentrum / CPDI
neposkytuju sucinnost' v dohodnutych terminoch.

Odpoved’ na otazku ¢. 12

KedZe zmluvnou stranou bude verejny obstaravatel, je zabezpeCenie predmetného povinnostou verejného
obstaravatela aje definované ako sucinnost vbode 8.1 Zmluvy ododani diela. V pripade neplnenia
povinnosti verejného obstaravatela je predmetné uvedené v bodoch 13.7 a 13.8. Zmluvy o dodani diela.

Otazka ¢. 13

OTAZKA 05-B: Pripravna a iniciaéna fiza — realizuje obstaravatel, ale zavisi od nej spustenie
projektu

Citacia / zdroj Pinenie tejto fazy zabezpecuje Objednavatel. Sucastou tejto fazy je aktualizacia
dokumentov z pripravnej a iniciacnej fazy projektu.' [OPZ, kap. 8.1 Pripravna a
iniciacna faza]

Problém Pripravna faza je vyluéne v réZii obstaravatela a nie je zahmuta do
harmonogramu zhotovitela. Zmluva neuvadza: (a) konkrétny termin dokoncenia
pripravnej fazy; (b) aké dokumenty musi obstaravatel odovzdat' zhotovitelovi
pred spustenim realizacnej fazy; (c) ¢o sa stane, ak pripravna faza nebude
dokoncené nacas.

Riziko Ak obstaravatel nedokonci pripravnii fazu v ¢ase uzatvorenia zmluvy, realizacna
faza zhotovitela sa oneskori, ale zhotovitel bude penalizovany za nedodrzanie
harmonogramu.

OTAZKA PRE VEREJNEHO OBSTARAVATELA:

Ziadame VO, aby: (1) uviedol aktudlny stav dokumentov z pripravnej a iniciacnej fazy a termin ich
finalizacie, (2) zaviazal sa v zmluve k odovzdaniu konkrétneho zoznamu dokumentov zhotovitefovi v Deri 0
(podpis zmluvy); (3) zakotvil do zmluvy, Ze omeSkanie pripravnej fazy obstaravatelom automaticky postva
harmonogram zhotovitela o rovnaky poCet dni bez sankcie.

Odpoved na otazku ¢. 13

Dokumentéacia bude poskytnuta ku driu u¢innosti Zmluvy o dodani diela. Predmetné je povinnostou verejného
obstardvatefa a je definované ako sucinnost v bode 8.1 Zmluvy o dodani diela. V pripade neplnenia
povinnosti verejného obstaravatela je predmetné uvedené v bodoch 13.7 a 13.8. Zmluvy o dodani diela.

Otazka ¢. 14

OTAZKA 06-A: PoC — hodnotenie bez transparentného manuélu hodnotitel'a

Citacia / zdroj Priloha ¢. 9 definuje PoC a jeho hodnotenie, avSak nestlad PoC zadania s
realitou produkCného prostredia méZe viest k subjektivnemu hodnoteniu. [Priloha
¢. 9 Poziadavky na Proof of Concept a sp6sob jeho hodnotenia]
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Problém PoC tvori 40% hodnotenia ponuk (K2). Bez pristupu k realnym produkénym
datam (len vzorka 300 objednavok a Ciselnik obci) uchadza¢ nevie preukazat
reélne vysledky DQ procesov. Hodnotenie PoC zahfria subjektivne kritéria bez
jasnej binarnej stupnice.

Riziko Subjektivne hodnotenie PoC méze byt napadnuté namietanim. Ak je PoC
hodnotenie zavislé od vysledkov DQ na vzorkovych détach, kvalita vzorky priamo
ovplyvriuje vysledok — a obstaravatel kontroluje kvalitu vzorky.

OTAZKA PRE VEREJNEHO OBSTARAVATELA:

Ziadame VO, aby: (1) zverejnil kompletny hodnotiaci formulér PoC vratane presnej bodovej $kaly pre kazdé
Subkritérium; (2) potvrdil, Ze vzorkové data (Prilohy 9a, 9b, 9d) obsahuju dostatoény rozsah a realnu
distriblciu chyb pre zmyslupiné DQ spracovanie; (3) uviedol, & bude PoC hodnoteny jednou alebo
viacerymi osobami a ako bude zabezpecena konzistentnost' hodnotenia.

Odpoved na otazku ¢. 14

Ako vyplyva z prilohy €. 9 sitaznych podkladov — PoZiadavky na Proof of Concept a spésob jeho hodnotenia,
realizacia Proof of Concept (dalej len ,PoC*) pre rieSenie overovania datovej kvality dat a stotoZnenia tdajov
(vratane zdokumentovania vysledkov) na vybranej vzorke dét v prostredi SAP je povinnou stcastou ponuky
kazdého uchadzaca a sluZi na preukazanie splnenia poZiadaviek na predmet zakazky v ramci verejného
obstaravania_,LepSie vyuZivanie tdajov MF SR*. Rovnako, v sulade s bodom 27.2 sutaznych podkladov,
predloZenie vyslednych suborov pre kaZdé biznis pravidlo pre overenie kvality a stotoZnenie Udajov ako
stcasti Proof of Concept podlfa bodu 15.11 a Prilohy ¢&. 9 sdtaznych podkladov bude vyhodnocované ako
poZiadavka na predmet zakazky.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze realizacia a predlozenie PoC nie je suCastou kritéria na
vyhodnotenie ponuk v rdmci Kritéria K2 — uznana kvalita 0séb urfenych na pinenie zmluvy, ako to uvadza
zaujemca vo svojej Ziadosti. Pokial ide o spdsob vyhodnotenia PoC, tento je jasne uvedeny v prilohe €. 9
sutaznych podkladov — PoZiadavky na Proof of Concept a spdsob jeho hodnotenia, a to v podrobnosti na
jednotlivé biznis pravidla. Bodova Skéla pri vyhodnocovani PoC pritom nie je relevantnd, kedZe verejny
obstaravatel stanovil pre kazdé biznis pravidlo minimalny percentualny podiel hodn6t, ktoré musi uchadzaé
identifikovat v zavislosti od jednotlivého biznis pravidla. Takyto postup je transparentny a odstrariuje
subjektivitu, kedZe dosiahnuty podiel identifikovanych hodnét pri jednotlivych biznis pravidlach u uchadzacov
je exaktny, nemenny a overitelny. Vyhodnocovanie ponuk bude prebiehat v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani a na tento ucel bude verejnym obstaravatefom zriadena miniméaine trojélenné komisia podfa § 51
zakona o verejnom obstaravani.

Otézka €. 15

OTAZKA 07-A: SLA dostupnost 98 % — neuréena aplikabilita na testovacie vs. produkéné
prostredie

Citacia / zdroj Predpoklada sa dostupnost na trovni 98 % dostupnost, ¢o znamena kumulativny
vypadok 7,30 dria ro¢ne." Inde: Incidenty nahlasené [...] v ramci testovacieho
prostredia

mayju prioritu 3 a niziu." [OPZ, kap. 8.5/ Priloha ¢. 2 (Zmluva), ¢l. 4]

Problém SLA 98 % je definované bez rozliSenia: (a) produkcné vs. vyvojové/testovacie
prostredie; (b) pracovnych hodin (8x5) vs. 24x7; (c) planovanych vs.
neplanovanych vypadkov. Okno SLA merania nie je definované — je to
kalendarny rok alebo mesiac?

Riziko Pri 24x7 merani je 98 % = 7,3 dni vypadku rocne. Pri 8x5 merani je to 26,3 hodin
ro¢ne. Rozdiel je komercne z&sadny a priamo ovplyvriuje néklady na support tim.
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OTAZKA PRE VEREJNEHO OBSTARAVATELA:

Ziadame VO, aby pre kazdé prostredie (produkéné, testovacie, vyvojové) definoval: (1) pozadovant
dostupnost’ a okno merania (8x5, 12x5, 24x7); (2) ¢i planované odstavky (patching, maintenance window)
sa odpoditavaji od SLA vypoctu; (3) maximéalnu dizku jedného vypadku (RTO) a frekvenciu vypadkov; (4)
prostredie, ktoré je kryté SLA po ukonceni implementacie a pred odovzdanim do produkcie.

Odpoved’ na otazku ¢. 15

Pozadovana dostupnost je definovand v opise predmetu zékazky v bode 8.5.3.1., tyka sa produkéného
prostredia, a tak ako vyplyva z opisu, nevztahuje sa na testovacie a vyvojové prostredie. Verejny obstaravatel
stanovil pre Incidenty v ramci testovacieho prostredia len prioritu 3 a niZSiu. Planované odstavky sa nepocitaju
do vypoCtu pozadovanej dostupnosti. A sU pre ne stanovené samostatné poziadavky na ich trvanie a pocet,
tak ako je uvedené v samotnom opise. Predmetom dodavky je dielo v produkénom prostredi, teda SLA bude
pre dielo dodané v rdmci tejto zmluvy v produkénom prostredi.

Otazka ¢. 16

OTAZKA 08-A: Chyba aktualna verzia datového modelu IS CRPS/CEM pre nacenenie migrécie

Citacia / zdroj SP opisujii funkénost IS CRPS/CEM v kap. 4.1.2.1, ale neobsahuju datovy
model ani pocCet tabuliek/entit databazy. [OPZ, kap. 4.1.2.1 IS CRPS/IS CEM]

Problém Pre nacenenie SAP BTP migracie je kritické poznat: (a) poCet tabuliek a entit v
zdrojovej databaze; (b) objem dat (GB/TB); (c) komplexnost existujlcich
déatovych transformécii; (d) pocet existujucich integracnych rozhrani SAP
NetWeaver PI/PO.

Riziko Bez datového modelu je nacenenie migracie databazy Spekulativne. Rozdiel
medzi jednoduchym a komplexnym datovym modelom méZe reprezentovat’ 40—
80 MD rozdiel v odhadoch.

OTAZKA PRE VEREJNEHO OBSTARAVATELA:

Ziadame VO, aby zverejnil: (1) aktuélny détovy model IS CRPS/CEM (schéma databézy, pocet tabuliek,
entityrelationship diagram) alebo aspon ich popis v zrozumitelnej forme; (2) celkovy objem dat v GB; (3)
zoznam existujucich integracnych rozhrani (iDOC, SOAP, REST) a ich pocet.

Odpoved na otazku ¢. 16

Zadanie poskytnuté vramci opisu predmetu zékazky je dostatocné, urité a zrozumitefné z pohladu
jednoznaéného definovania predmetu zakazky pre umoZnenie predloZenia kvalifikovanej ponuky. Zaujemca
by mal byt schopny predlozit ponuku na zéklade zverejnenych dokumentov.

Otazka €. 17

OTAZKA 08-B: Poistné povinnosti — neuréena minimalna vyska poistného krytia

Citacia / zdroj Ak Zhotovitel porusi povinnost mat' [...] k dispozicii Expertov [...] zmluvni pokutu
vo vySke 500,00 eur' + zachovat platnost a ucinnost’ Poistnej zmluvy po celu
dobu platnosti a ucinnosti tejto zmluvy' [Navrh zmluvy (aktualizacia ¢. 1), ¢l. 7
bod 22, &l. 16 bod 13]
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Problém Zmluva vyZaduje poistenie (Poistnd zmluvu) bez uvedenia: (a) minimalnej vysky
poistného krytia; (b) typu poistenia (zodpovednost za Skodu / Pl / E&Q / cyber);
(c) i musi byt poistenie aktivne pred podpisom zmluvy alebo do 30 dni.

Riziko Neurena vySka poistenia mbéZe viest k sporu o tom, &i aktualne poistenie
uchadzaca vyhovuje. Alternativne, VO méZe ex post poZadovat poistenie v
objeme, ktory meni nakladovu Strukturu ponuky.

OTAZKA PRE VEREJNEHO OBSTARAVATELA:

Ziadame VO, aby $pecifikoval: (1) poZzadovany typ a minimélnu vysku poistného krytia (napr. Professional
Indemnity min. 2M EUR, General Liability min. 1M EUR); (2) termin predloZenia dokladu o poisteni (pred
podpisom zmluvy / do N dni po podpise); (3) Ci akceptuje skupinové poistenie materského/dcérskeho
Subjektu.

Odpoved’ na otazku ¢. 17

Podmienky poistenia upravuje bod 7.22 ¢lanku 7 zmluvy nasledovne: ,Zhotovitel pred podpisom tejto zmluvy
predloZil Objednavatelovi osvedéenu fotoképiu platnej a tcinnej poistnej zmluvy, ktorej predmetom je
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobent konanim Zhotovitela na poistnt sumu 500 000,00 eur (dalej len
JPoistnd zmluva®). V Poistnej zmluve nesmie byt ako poisteny uvedeny Ziaden iny subjekt okrem
Zhotovitela..."

Z uvedeného vyplyva, ze poZadovany typ poistenia je poistenie zodpovednosti za Skodu, poistna suma je

500 000,00 eur a Zhotovitel je povinny predloZit osvedéenu fotokdpiu poistnej zmluvy pred podpisom zmluvy.
Verejny obstaravatel neakceptuje skupinové poistenie materského/dcérskeho subjektu.

S pozdravom

Ing. Dasa Laukova v.r.
generalna riaditelka sekcie verejného
obstaravania
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