Nadlesnictwo Brynek

Brynek, dnia 09.02.2026
Zn.spr.: SA.270.2.2026

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: postepowania przetargowego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji pn: ,,,,Wykonywanie ustug z zakresu ochrony przeciwpozarowej
w Nadlesnictwie Brynek w roku 2026”

Postepowanie nr SA.270.2.2026

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z
2024 r., poz. 1320, zwana dalej ,Pzp”) Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 2 ztozong przez
firme Dziatalnos¢ zwigzana z Lesnictwem Klaudia Dytko, 42-700 Lubliniec ul.
Jasminowa 5d NIP 5751891806

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

Oferta odrzucana na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w zatgczniku Nr 2.1 do SWZ szczegdtowo okreslit planowany rozmiar
prac okreslajgc kody planowanych czynnosci wraz z jednostkami rozliczeniowymi. W
ztozonym formularzu ofertowym zastosowano inne jednostki rozliczeniowe, niezgodne
z opisem przedmiotu zamowienia.

Z uwagi na powyzsze oferte Wykonawcy nalezy uzna¢ za niespetniajgcg warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, na mocy 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oferte Wykonawcy
Dziatalnos¢ zwigzana z Lesnictwem Klaudia Dytko, 42-700 Lubliniec ul. Jasminowa 5d
NIP 5751891806 uznaje sie za odrzucona.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320., zwana dalej ,Pzp”) Zamawiajgcy
zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego
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Podstawa prawna: art. 255 pkt 3 Pzp

Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 06.02.2026 r. do
godz. 10:00 ztozono 2 oferty od:

Oferta Nr 1
Konsorcjum” LAS Vegas”

Firma Ustugowa Yuliia Kryvytska ul. Strazacka 5, 42-287 Psary NIP 5751914967
REGON 542943609

Arboribus Officia Artur Radwanski ul. Kottgtaja 2, 42-288 tazy NIP 6262649207
REGON 520479780

Cena ofertowa brutto 362 448,00 z}

Oferta Nr 2

Dziatalnos¢ zwigzana z lesnictwem Klaudia Dytko, 42-700 Lubliniec ul. Jasminowa 5 d
NIP 5751891806, REGON 366652845
Cena ofertowa brutto 293 155,20 z}

Zamawiajgcy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie
zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 270 614,13 zt.

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdéwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego uregulowania jest ochrona
zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku $rodkéw
finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art.
255 pkt 3 ustawy Pzp odnies¢ nalezy do kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, udostepnionej na stronie internetowej
prowadzonego postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert.

Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego.
Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”
nalezy interpretowac¢ jako uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy
kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkéw finansowych na dany cel. Zatem
zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkéw finansowych na
sfinansowanie zamoéwienia ponad kwote, kitérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. W przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia,
postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty.
W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich ztozonych ofertach nie
mieszczg sie w limicie ustalonym przez zamawiajgcego. Hotdujgc racjonalnosci,



przestanka ta zaktada uniewaznienie postepowania bez koniecznosci badania i oceny
ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczgtku wiadomo, ze
cena zadnej oferty nie zmiesci sie w ustalonym limicie, a zamawiajgcy tego limitu nie
zmieni. Sformutowanie przepisu (,zamawiajgcy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, ze
ustawowy przymus uniewaznienia postepowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze
sie, ze zachodzi jedna z dwdch alternatywnych przestanek, a zamawiajgcy nie moze
lub nie chce zwiekszy¢ kwoty pokrycia finansowego.

W postepowaniu cena oferty Wykonawcy Konsorcjum” LAS Vegas”

Firma Ustugowa Yuliia Kryvytska ul. Strazacka 5, 42-287 Psary NIP 5751914967
REGON 542943609

Arboribus Officia Artur Radwanski ul. Kottgtaja 2, 42-288 tazy NIP 6262649207
REGON 520479780

Przekroczyta o 33,94% kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktdérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny
najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowos$¢ i efektywnosé gospodarowania
srodkami publicznymi. Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajgcemu
dokonywac¢ prob zwiekszenia kwoty, ktdorg moégtby przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu ,chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, mowi o
wyjatku, ktérego nie mozna interpretowaé rozszerzajgco, az do ustanawiania reguty,
ze w kazdym przypadku zamawiajgcy powinien podejmowac probe zwiekszenia kwoty,
ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru.
Mozliwos¢ zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a
wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz
takie zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby narazi¢ zamawiajgcego na zarzuty
niegospodarnego zarzgdzania srodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012
r. sygn. Akt KIO 964/12 — wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym).

Ponadto Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty,
ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny
najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowos$¢ i efektywnosé gospodarowania
srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob
celowy i oszczedny.

W sSwietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania
bez wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena ztozonej oferty nie
podlegajgcej odrzuceniu przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdéwienia.



Pouczenie:

Na powyzsze czynnosci przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach
przewidzianych w dziale IX ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 poz.1320).

Z powazaniem
Przemystaw Walisko
Nadlesniczy

/podpisano elektronicznie/
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