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Wykonawcy, ktoérzy zlozyli

oferty w postepowaniu

Dotyczy: postepowania 0] udzielenie zamoOwienia publicznego pn.:
~,Wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem wszystkich
decyzji administracyjnych niezbednych do przeprowadzenia robot budowlanych

realizowanych w Nadle$nictwie Brzeg w ramach projektu MRN3 kontynuacja”
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
Na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., zwana dalej: PZP),
Zamawiajgcy zawiadamia Wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty, o uniewaznieniu

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie prawne:

Podstawe prawng dla uniewaznienia przedmiotowego postepowania stanowi
art. 255 pkt. 6 PZP, zgodnie z ktorym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Wskazana wada niemozliwa do usuniecia dotyczy majgcych istotny charakter
bteddw w dokumencie zamowienia w postaci okreslenia w Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia niemozliwego, a przynajmniej nadmiernie utrudnionego do spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu poprzez zgdanie wykazania przez wykonawce,

aby ten wykonat co najmniej:
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,Dwie odrebne usfugi dotyczace wykonania dokumentacji projektowej

na podstawie ktorych uzyskano zgode na realizacje robot budowlanych polegajacych

na budowie lub rozbudowie lub przebudowie hydrotechnicznych urzgdzen lub budowli

pietrzacych Ilub zbiornikdbw wodnych o tgcznej warto$ci min 100 tys. zt brutto,

przy czym dopuszcza sie sumowanie wartosci poszczeqolnych ustuq projektowych.

Zamawiajgcy dopuszcza doswiadczenia zdobyte w formule ,zaprojektuj

i wybuduj”, jednak wykonawca powinien jednoznacznie wykazacé, ze wartosS¢ prac

projektowych wynosita co najmniej 100 tys zt brutto” oraz zgdania zatrudniania

na umowe o prace osob wykonujgcych czynnosci polegajgcych na: bezposrednim
wykonywaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej, Swiadczeniu ustugi nadzoru
autorskiego, obstugi administracyjnej w czasie wykonywania czynnosci wchodzgcych
w skiad przedmiotu zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega
na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 §1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 277), podczas,
gdy jest to samodzielna funkcja techniczna niewymagajgca zatrudnienia na umowe
O prace.

Szczegodtowe przedstawienie istotnych btedédw w dokumentacji zamowienia
w uzasadnieniu faktycznym stanowi realizacje zasady przejrzystosci i jawnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nadto wykazanie wystgpienia
przestanek  skladajacych sie na  podstawe  czynnosci  uniewaznienia
oraz zwigzku przyczynowego, stanowi realizacje obowigzku ustawowego.

Sformutowany warunek zaktéca uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie
wykonawcéw poprzez wprowadzenie sprzecznego z prawem warunku dotyczgcego
zatrudnienia pracowniczego, o ktorym mowa w art. 95 PZP oraz niemozliwego
do spetnienia wykazania doswiadczenia w zakresie warto$ci wykonanych prac
projektowych przez wykonawcéw posiadajgcych doswiadczenie w realizacji duzych
inwestycji, w ktorych wartos¢ prac projektowych dotyczgcych wymaganych urzgdzen
hydrotechnicznych, jako niewielki element catosci dokumentacji projektowej, nie byta
wyceniana oddzielnie lub stanowita nieistotny czynnik cenotwérczy, niemozliwy
do wydzielenie i oszacowania jego wartosci oddzielnie od catej dokumentacji.

Jak wynika z kierunkéw orzeczniczych Krajowej Izby Odwotawczej ,Obowigzkiem
zamawiajgcego jest uniewaznienie postepowania w kazdym przypadku, jesli tgcznie
zostang spetnione nastepujgce przestanki: 1) dojdzie do naruszenia przepisow ustawy
regulujgcych udzielenie zamowienia (wada postepowania), 2) wada musi byc¢

niemozliwa do usuniecia, 3) wada ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia



niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia publicznego. Za wade
postepowania uznaje sie przede wszystkim bfedy popetnione w dokumentacji
postepowania” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 sierpnia 2024 r., KIO
2832/24).

Nie ulega watpliwosci, ze zaistniala wada na obecnym etapie postepowania,
w ktorym oferty wykonawcdédw podlegajg ocenie zamawiajgcego, jest niemozliwa
do usuniecia. Potwierdza to wyrok KIO z 26 sierpnia 2022 roku, w ktérym izba
stwierdzita, ze przepis art. 255 pkt 6 Prawa zamowien publicznych obejmuje wszelkie
sytuacje, w ktorych wystepuje wada postepowania niedajgca sie naprawi¢ w toku
postepowania o udzielenie zamowienia. Innymi sfowy, podstawg uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 255 pkt 6 ww. ustawy bedzie
wystgpienie nieusuwalnej wady postepowania, tj. takiej, ktora nie moze byc¢
przez zamawiajgcego skorygowana w toku postepowania przez uniewaZznienie

czynnosci lub jej powtorzenie (KIO 2113/22).

Uzasadnienie faktyczne:

Nadlesnictwo Brzeg w prowadzonym postepowaniu sformutowato warunek
udziatu w postepowaniu, wymagajgcy wykazania, ze wykonawca wykonat co najmniej:
.dwie odrebne ustugi dotyczgce wykonania dokumentacji projektowej na podstawie
ktérych uzyskano zgode na realizacje robot budowlanych polegajgcych na budowie lub
rozbudowie lub przebudowie hydrotechnicznych urzgdzen lub budowli pietrzgcych lub
zbiornikdow wodnych o tgcznej wartosci min 100 tys. zt brutto, przy czym dopuszcza sie
sumowanie wartosci poszczegolnych ustug projektowych.

Zamawiajgcy dopuszcza doSwiadczenia zdobyte w formule ,zaprojektuj i wybuduj”,
Jjednak wykonawca powinien jednoznacznie wykazacC, ze wartosc prac projektowych
wynosita co najmniej 100 tys. zt brutto”

W dniu 08.05.2026 r. wykonawca, ktorego oferta wuznana zostata
za najkorzystniejsza, wezwany zostat do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
W odpowiedzi na to wezwanie ztozyt m. in. wykaz wykonanych ustug, w ktérym wykazat,
ze wykonat dwie ustugi projektowe: o wartosci 277 980,00 zt na rzecz Starostwa
Powiatowego w Legnicy oraz o wartosci 266 910,00 zt na rzecz Starostwa Powiatowego
w Jaworze. Wraz z ww. wykazem wykonawca przedtozyt referencje, potwierdzajgce
nalezyte wykonanie zamowienia, przy czym referencje te zawieraty, Zze wykonane przez
wykonawce ustugi projektowe obejmowaty bardzo szeroki zakres prac projektowych,

ti.. w przypadku zamowienia realizowanego na rzecz Starostwa Powiatowego



w Jaworze obejmowaty przebudowe  drég transportu rolnego oraz Zzbiorniki
o pojemnosci 4500 m3 a na rzecz Starostwa Powiatowego w Legnicy obejmowaty
budowe zbiornikéw o pojemnosci ok 3000 m3, budowe i przebudowe rowéw o dtugosci
ok 4,5 km, wykonanie przepustéw wraz ze $ciankami czotowymi oraz umocnieniami
w ilosci ok 56 sztuk i dtugosci od 7 do 16 m.

Przedmiotowe referencje potwierdzaty, ze wykonane dokumentacje projektowe
obejmowaty znacznie szerszy zakres prac, niz same zbiorniki wodne i nie okreslaty, czy
warto$¢ sporzgdzenia dokumentacji projektowych w zakresie wykonania zbiornikéw
wodnych wynosi w sumie minimum 100 tys. zt brutto.

Ponadto w referencjach wydanych przez Starostwo Powiatowe w Jaworze brak
byto informacji o wartosci danej umowy, ktéra obejmowata swoim zakresem
opracowanie catej dokumentaciji projektowej.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy w dniu 25.05.2026 r. wystgpit
do wykonawcy o uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. wykazu
wykonanych ustug o kwoty sporzgdzenia dokumentacji projektowych dotyczgcych
budowy wskazanych zbiornikbw wodnych oraz o uzupetnienie referencji wydanych
przez Starostwo Powiatowe w Jaworze oraz Starostwo Powiatowe w Legnicy, na rzecz
ktorych Wykonawca swiadczyt ustugi, o kwoty dotyczgce sporzgdzenia dokumentacji
projektowych dotyczgcych budowy wskazanych zbiornikow wodnych. Niezaleznie
od powyzszego zamawiajgcy w dniu 02.06.2026 r. w oparciu o przepis art. 128 ust 5
PZP zwrdcit sie do Starostwa Powiatowego w Jaworze oraz Starostwa Powiatowego
w Legnicy o podanie wartosci sporzgdzenia dokumentacji projektowo-kosztorysowej
w zakresie zbiornikdéw, ktére wykazane byty w referencjach wystawionych przez
powyzsze Starostwa.

W dniu 03.06.2026 r. zamawiajgcy otrzymat odpowiedz od Starostwa w Legnicy,
z ktérej wynikato, ze postepowanie obejmowato catos¢ dokumentacji projektowo-
kosztorysowe] sktadajgcej sie z projektu budowlanego, projektu wykonawczego
i uzyskania niezbednych dokumentéw w celu uzyskania pozwolenia na budowe oraz
ze Starostwo nie jest w stanie okresli¢ wartosci dokumentacji w czesci dotyczacej
tylko zbiornikéw odparowujacych, czy budowe i przebudowe rowow, przepustow
itd.

Jednoczesnie potwierdzono, ze warto$¢ opracowania catej dokumentacji projektowej
wyniosta 277 980,00 zi.

W dniu 05.06.2026 r. Starostwo w Jaworze przestato zamawiajgcemu referencije

dla firmy Via Ambra Sebastian Grabinski z dnia 03.06.2026 r., w ktérych wskazano,



ze w ramach prac objetych umowg nr 55/2024 z 26.02.2024 r. zaprojektowano
przebudowe drog transportu rolnego, zbiorniki o pojemnosci 4500 m3, sporzgdzono
dokumentacje zawierajgcg m.in. Operat Wodnoprawny, Projekt Budowlany, Projekt
Wykonawczy, Przedmiary, Kosztorysy oraz Specyfikacje. Wartos¢ catosci opracowania
wyniosta ponad 260 tys. zt. oraz ze niemozliwe jest wyodrebnienie wartosci
opracowania poszczegodlnych elementéow projektu takich jak urzadzenia
hydrotechniczne, analogicznie jak w przypadku Starostwa Powiatowego w Legnicy.

W toku postepowania, po analizie zgromadzonych dokumentéw zamawiajgcy
stwierdzit, ze warunki udziatu w postepowaniu zostaty postawione w taki sposéb,
ze wykonawca nie jest w stanie wyodrebnic¢ i wykaza¢ kwoty dotyczgcej sporzgdzenia
dokumentacji projektowej w zakresie wykazanych w referencjach zbiornikéw, co zostato
potwierdzone bezposrednio przez zamawiajgcych, na rzecz ktoérych wykonawca
wykonywat ustugi.

Drugi wadliwie sformutowany przez zamawiajgcego w dokumentach zamdéwienia
warunek dotyczyt Zzgdania zatrudniania na umowe o prace os6b wykonujgcych
czynnosci polegajgcych na: bezposrednim wykonywaniu dokumentacji projektowo-
kosztorysowej, Swiadczeniu ustugi nadzoru autorskiego, obstugi administracyjnej
w czasie wykonywania czynnosci wchodzgcych w sktad przedmiotu zamdwienia, jezeli
wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22
§1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 277),
podczas, gdy jest to samodzielna funkcja techniczna niewymagajgca zatrudnienia
na umowe o prace.

W swietle stanowiska Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 28 kwietnia
2017 r. (odnoszgcego sie do art. 29 ust. 3a poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp,
ktérego odpowiednikiem jest art. 95 ust. 1 ustawy Pzp), czynno$ci wykonywane przez
osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie co do zasady nie
stanowig pracy w rozumieniu Kodeksu pracy. Osoby te dziatajg jako samodzielni
uczestnicy procesu budowlanego, niezalezni w zakresie organizacji pracy, sposobu
realizacji zadan oraz ponoszonej odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, do samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie nalezg m.in. projektowanie oraz sprawowanie
nadzoru autorskiego. Tym samym czynnosci polegajgce na opracowaniu dokumentacji
projektowo-kosztorysowej oraz wykonywaniu nadzoru autorskiego nie powinny by¢

obejmowane obowigzkiem zatrudnienia na podstawie umowy o prace.



W konsekwencji wymoég okreslony w pkt 3.19 SWZ, w zakresie odnoszacym sie

do czynnosci projektowych oraz nadzoru autorskiego stanowi naruszenie zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, o ktorej mowa w art. 16
pkt 1 ustawy Pzp, poprzez nieuzasadnione ograniczenie dopuszczalnych form
wspotpracy z projektantami. Dodatkowo, zastrzezenie zgodnie z ktorym wymaog ten nie
dotyczy osob wykonujgcych czynnosci w ramach dziatalno$ci gospodarczej, nalezy
uznac za niewystarczajgce.
W praktyce dopuszczalne sg réwniez inne formy wspotpracy, w szczegdlnosci umowy
cywilnoprawne. Ograniczenie dopuszczalnych form wspétpracy wytgcznie do stosunku
pracy lub samozatrudnienia prowadzi do nieproporcjonalnego zawezenia kregu
potencjalnych wykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 255 pkt. 6 PZP jako postepowanie obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Jednocze$nie zamawiajgcy, stosownie do art. 262 PZP informuje,
ze O ponownym wszczeciu postepowania dotyczgcego tego samego przedmiotu
zamoOwienia lub obejmujgcego ten sam przedmiot zamowienia zostang osobnym
pismem poinformowani wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajgcy informuje, Zze wobec czynnosci Zamawiajgcego przystugujg
Wykonawcom srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi
w Dziale IX PZP.

Z powazaniem,
Wojciech Dudik
Nadlesniczy Nadlesnictwa Brzeg
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