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Bratislava, 24.03.2026
Vsetkym zaujemcom

Vysvetlenie sutaznych podkladov €. 35 - 56

Vo verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Zakladanie a idrzba zahonov a sluzby s tym
spojené*, vyhlasenom vo Vestniku verejného obstaravania pod znackou 2693 - MSS, boli
dorucené nasledovné otazky:

Otazka ¢. 35:

Z akého dovodu sa verejny obstaravatel rozhodol zadavat tato zékazku ako samostatnu
nadlimitnt zékazku, ked’ v minulosti bol tento predmet zdkazky zaddvany v rdmci inej zakazky?
Netvrdime, ze ide o porusenie ZVO, sme si vedomi, ze zdkazku zadava verejny obstaravatel
najprisnejSim postupom, avSak uvedené je nelogické, logisticky nezmyselné a hlavne
nehospodarne. Prosime o objasnenie, co viedlo verejného obstaravatela k takémuto konaniu,
ked’Ze verejny obstaravatel’ je povinny dodrziavat’ princip hospodérnosti podl'a ZVO (o to viac
teraz, v ¢ase konsolidacie)?

Odpoved’ €. 35:

Rozvoj verejnej zelene v izemi predmetu plnenia a prax spravy verejnej zelene, ktort v izemi
vykonava verejny obstaravatel’, ukazali na potrebu zvysit’ kvalitu udrzby zdhonov a vysadieb v
mobilnych nadobach. Samostatnou sit'azou sa kladie zretel' na Cinnosti plnenia predmetu
zakazky ako vyznamného samostatné¢ho celku a teda nie ako vedlajSej alebo doplnkovej
¢innosti v rdmci inej vacsej sut'aze. Ciel'om je obstaranie sluzieb s lepSim vyslednym stavom
vysadieb a teda efektivnejSie nakladanie s verejnymi zdrojmi.

Otazka ¢. 36:

V nadviznosti na Vami poskytnutii odpoved’ €. 5, konkrétne, cit.: ,,... Verejny obstaravatel’
zaroven dava do pozornosti, Ze umoziuje uchadzacovi prostrednictvom prilohy €. 2 — Ponuka,
karta Ponuka — kritéria, tabulka Cestné vyhlasenia podl'a zakona o verejnom obstaravani,
okrem iné¢ho Cestne vyhlasit, Ze nema uloZeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani...” si
dovol'ujeme uviest, Ze je povinnost'ou verejné¢ho obstaravatel'a dodrziavat' ZVO, pri¢om Vami
uvadzana moZnost’ v Ziadnom pripade nepredstavuje dodrzanie ustanoveni ZVO pokial’ ide
urcenie podmienok ucasti osobného postavenia. Ak totiz uchadzac ¢estné vyhlasenie v ponuke
nepredlozi a zaroven nebude zapisany v zozname hospodarskych subjektov, nedodrzite literu
ZVO, konkrétne § 32 ZVO. Uvedené nasledne spdsobi, Ze ak bude takyto hospodarsky subjekt
z Vasej strany vyhodnoteny ako speSny, dopustite sa porusenia ZVO, nakol’ko nebudete mat’
preukazané splnenie predmetnej podmienky casti v tomto verejnom obstaravani. S ohl'adom
na uvedené Vs Ziadame o Upravu sut'aznych podkladov.

Odpoved’ €. 36:

V zmysle ZVO sa verejného obstardvania moze ziéastnit’ len ten, kto spiita podmienky uéasti
tykajlice sa osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 ZVO.

Podl'a § 32 ods. 2 pism. ) ZVO ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, uchadzac alebo zaujemca
preukazuje splnenie podmienok ucasti podla odseku 1 pism. f) ZVO doloZzenym cestnym
vyhlasenim.
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Verejny obstaravatel predpokladd, ze uchadzac v prilohe ¢. 2 — Ponuka, karta Ponuka — kritéria,
tabulka Cestné vyhldsenia podl'a zdkona o verejnom obstaravani, okrem iného ¢estne vyhlasi,
ze nema uloZeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani.

Udaje uvedené v estnom vyhlaseni overuje verejny obstaravatel’ prostrednictvom Registra
0s6b so zakazom, ktory je informacnym systémom verejnej spravy v zmysle § 183 ods. 1 ZVO.
Uvedeny postup je v sulade so ZVO.

Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze stanovené podmienky tcasti tykajuce sa osobného postavenia
podrla § 32 uvedené v sut'aznych podkladoch s v stilade so ZVO. Verejny obstaravatel’ nebude
upravovat’ znenie sut'aznych podkladov.

Otazka ¢. 37:

V predchadzajicom kole ziadosti o vysvetlenie sa zdujemca dopytoval, cit.: ,,... 7.2 Nie je
uvedené podl'a ndzoru verejného obstardvatel'a dolezité pre zabezpecenie trvania rdmcovej
dohody pocas obdobia 4 rokov?* Ziadame Vas o relevantné zodpovedanie poloZenej otazky,
nakol’ko ste sa vyhli odpovedi na polozenu ked’ ste odpovedali, cit.: ,,... V zmysle ¢l. XI Trvanie
ramcovej Dohody a jej ukoncenie, ods. ¢. 1 ramcovej dohody sa dohoda uzatvara na dobu
urcitd, a to na 48 (slovom Styridsatosem) mesiacov odo dna jej ucinnosti, alebo do vycCerpania
finan¢ného limitu ur¢eného v ¢lanku III ods. 4 rdimcovej dohody, ktory predstavuje jej hodnotu,
podl'a toho, ktora skutoénost’ nastane skor.“ Zaujemca sa nepytal na dizku trvania ramcovej
dohody alebo jej hodnotu, ale ziadal Vas o relevantné a korektné urcenie predpokladane;
hodnoty zdkazky, nakol’ko iny zdujemca poukézal na jej nespravne stanovenie. Otazka ¢. 7.2
nadvizovala na otadzku €. 7.1. predchadzajucej ziadosti o vysvetlenie, €o je absolutne zrejmé.

Odpoved’ €. 37:
Verejny obstaravatel’ trva na odpovedi €. 7.

Otazka ¢. 38:

V predchadzajicom kole ziadosti o vysvetlenie sa zdujemca dopytoval, cit.: ,,...7.3 Nie je
verejny obstaravatel’ toho nazoru, Ze neredlne stanovena PHZ a jej podhodnotenie bude mat’ za
nasledok vc€asné vyCerpanie finanéného ramca ramcovej dohody s nasledkom, Ze verejny
obstaravatel’ bude musiet’ v dohl'adnej dobe opitovne vyhlasovat’ verejné obstaravanie na tento
predmet zakazky? Ziadame Vas o relevantné zodpovedanie poloZenej otazky, nakol’ko ste sa
vyhli odpovedi na poloZent ked’ ste odpovedali, cit.: ,,7.3 Verejny obstaravatel’ sa pri trvani
ramcovej dohody bude riadit’ ustanovenim uvedenym v ¢l. XI Trvanie ramcovej Dohody a jej
ukoncenie, odsek €. 1 ramcovej dohody.*

Odpoved’ ¢. 38:

Verejny obstardvatel’ trva na odpovedi €. 7.
Je plne v kompetencii verejného obstaravatela ako bude potupovat’ po ukonceni trvania
ramcovej dohody.

Otazka ¢. 39:

V predchadzajucom kole Ziadosti o vysvetlenie sa zaujemca dopytoval, cit.: ,,...7.4 Nie je
verejny obstardvatel’ toho nazoru, ze potencidlni uchadzac¢i mézu vnimat’ cely proces verejného
obstaravania ako nekorektny zo strany verejného obstardvatela, ked’ verejny obstaravatel
odmieta stanovit’ PHZ na realnu hodnotu, a to s ohl'adom na znenie § 57 ods. 2 ZVO, cit.:
,verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy,
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ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu
verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od
verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani
pokracovali, najmé ak sa zistilo porusenie tohto zdkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny
vplyv na vysledok verejného obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo
ak navrhované ceny v predlozenych ponukach su vyssie ako predpokladana hodnota.“?
Ziadame Vas o relevantné zodpovedanie poloZenej otazky, nakol’ko ste sa vyhli odpovedi na
polozenu ked’ ste odpovedali, cit.: ,,7.4 Vid'. odpoved’ uvedena v bode 7.1 tohto vysvetlenia.*

Odpoved’ €. 39:
Verejny obstaravatel’ trva na odpovedi €. 7.

Podl'a § 57 ods. 2 ZVO verejny obstaravatel’ ,,m6Ze* zrusit’ verejné obstaravanie, ak navrhované
ceny v predlozenych ponukéch st vyssie ako predpokladand hodnota zakazky, ¢o automaticky
nezaklada dovod pre zruSenie verejného obstaravania.

Otazka ¢. 40:

V predchadzajucom kole ziadosti o vysvetlenie sa zaujemca dopytoval, cit.: ,,...7.5 Zavizuje sa
verejny obstaravatel’ s oh'adom na predchédzajicu otdzku, ze nezrusi verejné obstaravanie z
dovodu, ze navrhované ceny v predlozenych ponukich budu vyssie ako predpokladana
hodnota? Prosime verejného obstaravatel’a, aby si uvedomil, ze kazdy potencialny uchadzac
musi vynakladat’ nemalé¢ administrativne, persondlne a financné kapacity na predlozenie
ponuky do verejného obstaravania. Ziadame Vas o relevantné zodpovedanie poloZenej otazky,
nakol’ko ste sa vyhli odpovedi na polozenu ked’ ste odpovedali, cit.: ,,7.5 Vid'. odpoved uvedena
v bode 7.1 tohto vysvetlenia.*

Odpoved’ ¢. 40:
Verejny obstaravatel’ trva na odpovedi €. 7.

Podl’a § 57 ods. 2 ZVO verejny obstaravatel’ ,,moze* zrusit’ verejné obstaravanie, ak navrhované
ceny v predlozenych ponukéch st vyssie ako predpokladand hodnota zdkazky, ¢o automaticky
nezaklad4 dovod pre zruSenie verejného obstardvania.

Otazka ¢. 41:

S ohl'adom na Vasu odpoved’ v bode 9.3 vysvetlenia sttaznych podkladov si dovolujeme
uviest, Ze zaujemca v otazke ¢. 9 hned’ v iivode uviedol, aké konkrétne udaje v opise predmetu
zakazky absentuju, a to: ,,Verejny obstaravatel’ v Prilohe ¢. 4 Podmienky pre stanovenie cien
jednotlivych poloziek pre polozky €. 2.1.1. az 2.1.8. uviedol v popise k tymto polozkam popisy
¢innosti Uplne vSeobecne, odvolavajuc sa len na ich ,reprezentativny* stav. PoloZky nie je
mozné za aktudlneho stavu ich nedostato€ného popisu ocenit’, nakol’ko k tymto polozkdm
neexistuje korektné zadanie, konkrétne pocty opakovani jednotlivych €innosti a mnozstva
pouzitych materidlov alebo rastlin, mnozstva odvezeného odpadu, odvezeného listia, zvySkov
orezanych drevin a trvaliek a podobne.“ Ziadame o ich doplnenie do znenia sutaznych
podkladov, v opa¢nom pripade ndm znemoznujete riadne nacenenie a predlozenie ponuky, v
dosledku ¢oho dochadza k obmedzeniu Cestnej hospodarskej sut'aze z Vasej strany.

Odpoved’ ¢. 41:

Verejny obstardvatel' v odpovedi ¢. 9 opakovane a dostatocne zodpovedal, Zze predmetom
poloziek ¢. 2.1.1. az 2.1.8., uvedenych v Prilohe ¢. 4 Podmienky pre stanovenie cien
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jednotlivych poloziek, nie je plnenie jednotlivych ukonov, ale vysledny stav vysadieb, ktory
ma Dodavatel' zabezpecit. Verejny obstaravatel’ nebude do sutaznych podkladov doplnat
d’alSie informécie.

Otazka ¢. 42:

V odpovedi na otazku ¢. 10.1 ste odpovedali, cit.: ,,10.1 Stucast'ou podkladov je mapa, kde su
predmetné plochy zahonov graficky znazornené, pricom sa jedné o verejne dostupné plochy,
teda je mozna ich obhliadka v teréne. Verejny obstaravatel’ nedisponuje vysadbovymi vykresmi
a zoznamom druhového zlozenia pre jednotlivé plochy. Zakladny a predpokladany sortiment
rastlinného materialu je prilohou sitaznych podkladov a uvedeny zoznam zohl'adiuje terajsSie
druhové zlozenie zdhonov.“ Mohol by verejny obstaravatel’ doplnit do znenia sutaznych
podkladov presny zoznam ploch udrzby, s ich vysadbovym vykresom a druhovym zlozenim?
Prosime o ich spracovanie a doplnenie do znenia sut'aznych podkladov, aby bol opis predmetu
zakazky jednoznacény a uplny.

Odpoved’ €. 42:

Verejny obstaravatel povazuje uvedeny mapovy podklad za dostato¢ny, nakolko mapa
obsahuje atributovu tabul’ku so zoznamom pldch s priradenou kategériou udrzby vyuzitelnu
ako pozadovany zoznam. Verejny obstaravatel’ nemdze doplnit’ do znenia sut’aznych podkladov
vysadbové vykresy a druhové zlozenie ploch, pretoze nedisponuje vysadbovymi vykresmi a
zoznamom druhového zloZenia pre jednotlivé plochy.

Otazka ¢. 43:

S ohl'adom na Vasu odpoved’ ¢. 10.4, cit.: ,,V predmetnej kategorii zdhonov je uvedené, Ze
zahony z externych zdrojov tvoria 40 % z ich celkovej vymery. Podrobné podklady k tymto
zahonom budu poskytnuté az pri podpise zmluvy. Verejny obstaravatel nepovazuje poskytnutie
tychto podkladov za urcujice pre stanovenie jednotkovej ceny, nakol'ko teraj§i zoznam tejto
kategorie zahonov je platny len pre aktudlny rok a v nasledujucich obdobiach pribudnu nové
zédhony financované z externych zdrojov a terajSie budi postupne vyrad’ované. Pre zoznam
druhov je zavédzna priloha ,,Zakladny a predpokladany sortiment rastlinného materialu®, vo
vynimo¢nych pripadoch bude vyuzitd polozka 3.2.16. Mimoriadne zabezpecenie rastlinného
materidlu.* si Vas dovol'ujeme poziadat’ o poskytnutie informacii aspon pre tento rok, nakol’ko
ramcovu dohodu planujete uzatvorit’ aj pre tento rok a ako uvadzate vyssie vo svojej odpovedi,
danym dokumentom disponujete, preto prosime o jeho poskytnutie ako stc€ast sut'aznych
podkladov.

Odpoved’ ¢. 43:

Verejny obstaravatel’ planuje rdmcovu dohodu uzatvorit’ na dobu 4 rokov a pocas celej tejto
doby musi byt platny cennik a preto trva na uvedenom stanovisku. Pozadované podklady
podliehaju autorskym pravam a teda budu poskytnuté tispeSnému uchadzacovi az pri podpise
zmluvy, kde je uvedena situdcia pravne oSetrena.

Otazka ¢. 44:

S ohl'adom na Vasu odpoved €. 11.1 a nedoplnenie informécii nevyhnutne potrebnych pre
nacenenie (vid’ otdzka zaujemcu €. 11.1 ,,V prilohe absentuje tabul’ka s jednotlivymi plochami
a m2 s uvedenim presného popisu pouzitého mulcu, ¢i ide o Strk a ak dno, nie je urCena
farebnost, velkost’, typ — rie¢ny, lamany a pod. Prosime verejného obstaravatel'a o podrobné
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vysvetlenie a doplnenie informacii do znenia sutaznych podkladov.”) si Vas dovolujeme
poziadat’ o prediZenie lehoty na predkladanie ponuk aspoii o 14 kalendarnych dni v porovnani
s aktualne stanovenou lehotou na predkladanie ponuk, aby sme mali moZznost’ pred nacenenim
nasej ponuky zrealizovat’ obhliadky miest plneni.

Odpoved’ ¢. 44:

Informécia uvedend v odpovedi ¢. 11 nemeni obsah sutaznych podkladov. Lehota na
predkladanie ponuk uvedend v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania bola stanovena
v sulade s § 66 ods. 3 ZVO. Verejny obstaravatel’ v stvislosti s vysvetl'ovanim sutaznych
podkladov opakovane predizil lehotu na predkladanie pontik. Zaujemcovia maju v pripade
vlastného zaujmu dostato¢ny ¢as vykonat’ ohliadku predmetnych ploch. Verejny obstaravatel’
preto neprediZi predkladanie ponuk.

Otazka ¢. 45:

V otazke ¢. 11.3 mal zaujemca na mysli, aby verejny obstardvatel vytvoril tabulku s
jednotlivymi plochami a m2 s uvedenim presného popisu pouzitého mulcu, ¢i ide o Strk a ak
ano, nie je urcend farebnost’, velkost, typ — rie¢ny, ldmany a pod., ktorti by zaujemcovia
nacenili a nésledne spriemerovali do svojej cenovej ponuky. Prosime o doplnenie tychto
informaécii.

Odpoved’ ¢. 45:

Verejny obstaravatel’ zodpovedal otazku v odpovedi €. 11. Verejny obstaravatel’ nedisponuje
pasportom vysadbovych ploch podla pouzitého mulca a v odpovedi uviedol, ktoré dva typy
mulc¢a su majoritne pouzivané v terajSich vysadbach.

Otazka ¢. 46:

S ohl'adom na Vami poskytnuti odpoved’ €. 20 sa chceme opytat’:

Je verejny obstardvatel’ skuto¢ne toho nazoru, Ze je pripustné (s ohladom na principy vo
verejnom obstardvani a podstatu kritérii na vyhodnotenie ponuk a ich samotny ucel), aby
verejné obstaravanie vyhral uchadza¢ na zaklade podkritéria na vyhodnotenie ponuk, ktorého
véha je 0,7%?

Nie je verejny obstaravatel’ toho nazoru, ze on sam v odpovedi na otazku €. 20 jednoznacne
deklaroval a ndzorne ukézal a preukézal Spekulativnost’ a nespravnost’ nim stanovenych kritérii
na vyhodnotenie ponuk?

Skuto¢ne neuvaZuje a nebude verejny obstaravatel uvazovat nad zmenou kritérii na
vyhodnotenie ponuk tak, aby boli objektivne a nediskriminacné?
Skuto¢ne neuvaZuje a nebude verejny obstaravatel uvazovat nad zmenou kritérii na
vyhodnotenie pontuk tak, aby boli neSpekulativne?

Uvedomuje si verejny obstaravatel moZzni mieru odradenia estnych hospodarskych subjektov
od ich tcasti v danom verejnom obstaravani?

Uvedomuje si verejny obstaravatel, Ze je jeho povinnostou stanovit také kritérid na
vyhodnotenie ponuk (vratane ich vdhovosti), ktoré nie si Spekulativne?

Uvedomuje si verejny obstaravatel’, Ze je jeho vysvetlenie kritérii na vyhodnotenie ponuk len
preukazanim ich Spekulativnosti?

Je beznou praxou verejného obstaravatel'a pouZzivat’ toto kritérium na vyhodnotenie pontk?
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S ohl'adom na Vasu odpoved’ ¢islo 21 Vas prosime o objasnenie toho, kde vo Vami stanovenom
kritériu na vyhodnotenie ponuk je podkritérium a k nemu priradené véhovost’ a tyka sa kvality,
nakol’ko sme toho nazoru, Ze tak cena ako aj socidlne hl'adisko to nie su. Tieto podkritéria
nemaju nijaky vplyv na kvalitu poskytovanych sluzieb.

S ohl'adom na VasSu odpoved’ ¢islo 22 Vas prosime o objasnenie toho, ¢i si skutocne myslite,
7e je stanovenie kritéria na vyhodnotenie ponuk vyluéne vo Vasej kompetencii, ked’ touto
svojou kompetenciou a jej uplatnenim hrubo porusujete ZVO a aplikaént prax Uradu pre
verejné obstaravanie s vplyvom alebo miniméalne moznym vplyvom na vysledok verejného
obstaravania (odradenie od ucasti vo verejnom obstaravani).

Odpoved’ ¢. 46:

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze informacie v sivislosti s vyhodnotenim kritérii boli vysvetlené,
trva na ich formuldcii a ide o bezne pouzivané kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Otazka €. 47:

S ohl'adom na Vasu odpoved’ na otdzku ¢. 25 a 26, ako aj v kontexte otazky €. 25, cit.: ,,Verejny
obstaravatel' rozliSuje pri hodnoteni kritéria K2 medzi existujicim pracovnym miestom a
novovytvorenym pracovnym miestom, ktoré vznikne pre ZUZ priamo na ucely plnenia tohto
predmetu zédkazky.* Nie je verejny obstaravatel’ toho nazoru, zZe st nim vypracované sutazné
podklady rozporné a zmétocné, ked dalej v bode 2.5 pridelil novovytvorenému a uz
existujicemu pracovnému miestu rovnakt finanént hodnotu vo vyske 5000 Eur? Prosime o
opravu sutaznych podkladov pre ich zmito¢nost.” si Vas dovolujeme opétovne poziadat’ o
upravu sutaznych podkladoch pre zdvazné nedostatky a rozpory v ich zneni. Vami stanovené
podkritérium z hladiska hodnoty 5000 Eur vobec nerozliSuje medzi existujicim pracovnym
miestom a novovytvorenym pracovnym miestom, nakol'ko tak existujliice pracovné miesto ako
aj novovytvoren¢ pracovné miesto ma hodnotu 5000 Eur. Prosime o opravu sttaznych
podkladov. VaSa odpoved’ €. 25, cit.: ,,Vyska bonusovej sumy v stanovenej v kritériu K2, ktorou
verejny obstaravatel’ zvyhodni uchadzaca je plne v kompetencii verejného obstaravatel'a.*
nezohl'adiiuje to, ze mate rozpor v sut'aznych podkladoch v zmysle vyssie uvedeného.

Odpoved’ ¢. 47:
Verejny obstaravatel’ trva na vysvetleni uvedenom v odpovedi €. 25.

Otazka ¢. 48:

W

S ohl'adom na Vasu odpoved’ €. 26 Vas Ziadame o Upravu znenia ramcovej dohody tak, ze v
pripade, ak uspeSny uchddza¢ nedodrzi Vami stanovené socidlne hl'adisko v kritériu na
vyhodnotenie ponuk, pristapite k odstupeniu od ramcovej dohody, aby ste nasledne mohli
zopakovat’ proces verejného obstardvania, aby nedo$lo k pokracovaniu v plneni rdmcovej
dohody takym tuspeSnym uchadzaCom, ktory vobec nemal byt uspeSnym uchadzacom vo
verejnom obstaravani.

Odpoved’ ¢. 48:
Verejny obstaravatel trva na vysvetleni uvedenom v odpovedi €. 26.
Otazka ¢. 49:

Verejny obstaravatel’ v bode 3. Forma a trvanie vzt'ahu opisu predmetu zakazky uviedol, cit.:
,»-.. VO€1 Dodévatel'ovi budlil na zdklade rdmcovej dohody uzavretej podla § 83 zakona ¢.
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343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a podl'a § 269 ods. 2 a nasl. zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov, a to na dobu 48 mesiacov, ucinnou najskor od april/maj 2026 do
diia skoncenia ucinnosti ramcovej dohody alebo do vycerpania finanéného limitu, ktory
predstavuje jej hodnotu, podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skér. Navrh ramcovej dohody je
Prilohou ¢. 2 tohto dokumentu.” Nie je ndm zrejmy tento text, pravdepodobne nebol text
formulovany spravne, nie je ndm jasné ¢o bude na zéklade ramcovej dohody? Prosime o
vysvetlenie a opravu sut'aznych podkladov.

Odpoved’ ¢. 49:
Uvedené popisuje, ze zmluvny vztah bude uzatvoreny na zaklade ramcovej dohody.
Otazka ¢. 50:

V opise predmetu zdkazky sa taktiez na viacerych miestach uvadza, ze tovar tvoriaci predmet
zakazky musi byt zdravy, vitalny, Zivotaschopny, bez priznakov chorob, skodcov, bez plesni
hniloby a podobne, pricom tieto poziadavky sa liSia v zavislosti od toho, ¢i sa v opise predmetu
zakazky hovori o rastlinach, cibulovinach, hl'uznatych rastlinach, stromoch a kroch atd’. Ako
bude toto verejny obstardvatel’ overovat? Proces kontroly plnenia rdmcovej dohody zo strany
verejného obstardvatela moéze byt dolezity pre nacenenie ponuk uchiddza¢mi, ak sa bude
vyzadovat' vyznamna suéinnost zo strany zamestnancov uchidzaca, preto prosime o
objasnenie.

Odpoved’ €. 50:

Objednavatel’ moze vykonat' kontrolu zadanych vysadbovych préc, v rdmci ktorych mdze
vykonat’ aj kontrolu dodaného materialu. Dodéavatel’, na zaklade podpisu ramcovej dohody,
ktorej su¢astou su ustanovenia Clanku V. Povinnosti dodavatel'a, by dodanim nekvalitnych
materidlov porusil uvedené ustanovenia.

Otazka ¢. 51:

V opise predmetu zédkazky sa pri cestnych ostrovcekoch uvadza, cit.: ,... Pri realizacii zéhonov
v cestnych ostrovcekoch je Dodéavatel povinny zabezpecit’ docasné dopravné znacenie v sulade
so spracovanym a schvalenym Projektom organizacie dopravy (d’alej ako ,,POD*), ktorého
vypracovanie a schvalenie zabezpeci Objednavatel’.*

Ako si verejny obstaravatel predstavuje osadenie znacenia?

V sutaznych podkladoch nie je nikde uvedené, Ze uchddza¢ musi mat opravnenie na
osadzovanie dopravného znacenia v zmysle platnej legislativy. Nie je potrebné z pohladu
verejného obstaravatel’a toto doplnit’ do znenia sutaznych podkladov?

Ako bude toto verejny obstaravatel’ vyhodnocovat’ vo vztahu k podmienkam tcasti osobného
postavenia podla ZVO? Je to podla nas Specificka Cinnost, ktora nemoézu vykonavat
spolo¢nosti v ramci beznej ¢innosti a je na to potreba viazanej Zivnosti.

%

Co konkrétne, aka ¢innost, musia mat’ uchadzaci zapisany v obchodnom, Zivnostenskom,
pripadne inom obdobnom registri?

Kedy verejny obstaravatel' poskytne Projekt organizacie dopravy? Uvedené je dolezité pre
nacenenie. Bude tento projekt poskytnuty ako doplnenie sutaznych podkladov vratane
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prediZenia lehoty na predkladanie ponuk, aby mali uchddza¢i dostatok ¢asu na jeho
nastudovanie?

Odpoved’ €. 51:
Osadenie znacenia musi byt vykonané v sulade so schvalenym Projektom organizacie dopravy.

Verejny obstaravatel’ osobitne neSpecifikuje jednotlivé opravnenia na vykon ciastkovych
¢innosti, ktoré mézu byt sucastou plnenia predmetu zédkazky. Je povinnostou Dodavatela
zabezpecit', aby vsetky Cinnosti boli vykonavané v sulade s platnymi pravnymi predpismi, a to
bud’ vlastnymi kapacitami alebo prostrednictvom opravnenych subdodéavatel'ov.

Verejny obstaravatel’ bude postupovat pri vyhodnocovani splnenia podmienok tcasti v sulade
so ZVO a sutaznymi podkladmi a to vo vztahu k oprdvneniu podnikat’ v rozsahu, ktory
zodpovedd predmetu zakazky.

Verejny obstaravatel’ nepozaduje zapis konkrétnej jednotlivej ¢innosti v registri nad ramec
zakonnych poziadaviek. Uchadza¢ musi byt opravneny vykonavat ¢innosti zodpovedajuce
predmetu zakazky ako celku. Zabezpecenie opravneni na vykon jednotlivych $pecializovanych
¢innosti je na strane Dodévatel’a.

Projekt organizacie dopravy nie je vSeobecny a univerzalny pre kazdu situdciu, ale je
vypracovany pre konkrétnu dopravnu situdciu a teda neméze byt vopred stcastou sut'aznych
podkladov. Z uvedeného vyplyva, Ze poziadavka na prediZenie lehoty predkladania ponuk je
irelevantnd. Projekt organizacie dopravy poskytne Objednavatel, ak bude potrebné takyto
projekt pre realizdciu zadanych pric v termine podla vzdjomnej zhody Dodavatela a
Objednavatel’a.

Otazka ¢. 52:

V opise predmetu zdkazky sa v bode 7 uvadza: ,,Dodéavatel je povinny pri plneni predmetu
zakazky pouzivat aplik4ciu/aplikdcie poskytnuté Objednavatel'om v pripade, Ze Objednavatel
takymto aplikaciami disponuje na ukony v nasledovnom rozsahu ...“. Bude takouto aplikaciou
verejny obstaravatel’ disponovat’ v ¢ase plnenia rdmcovej dohody, t.j. v aprili/maji 2026 alebo
nie?

Odpoved’ €. 52:

Verejny obstardvatel’ bude v uvedenom termine disponovat’ Aplikaciou na niektoré ukony.
Dodavatel’ zabezpeci licenciu a Skolenie na vykonavanie tychto ukonov v Aplikéacii.

Otazka ¢. 53:

V bode 8 opisu predmetu zdkazky sa uvadza, cit.: ,,Dodéavatel’ je povinny pri plneni predmetu
zékazky postupovat’ s odbornou starostlivostou, v pozadovanej kvalite a v sulade s pokynmi
Objednavatela, pokial budi vydané“. Aky bude dal$i postup, ak dodéavatel upozorni
objednavatel’a na to, Ze pokyn objednavatela je v rozpore s platnou legislativou/normami?

Odpoved’ €. 53:

Nasledne Objednavatel’ vyhodnoti, ¢i je upozornenie relevantné.
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Otazka ¢. 54:

Zaujemca povazuje za nevyhnutné opytat’ sa verejného obstaravatel'a na bod 2.2.7. Prilohy ¢. 4
Podmienky pre stanovenie cien jednotlivych poloziek — Uprava okrajov zdhona: ako budu
strojne upravované okraje zdhonov, ak su plochy olemované plastovym alebo kovovym
obrubnikom? Prosime verejného obstaravatel'a o podrobné vysvetlenie.

Odpoved’ €. 54:

V pripade zdhona, ktorého okraj je olemovany plastovym alebo kovovym obrubnikom, sa
strojova uprava okrajov zahona nevykonava.

Otazka ¢. 55:

Zaujemca povazuje za nevyhnutné opytat’ sa verejného obstaravatel’a na bod 2.2.8. Prilohy ¢. 4
Podmienky pre stanovenie cien jednotlivych poloziek:

a) vybratie cibule — skladovanie — aké poziadavky na skladovanie pozaduje verejny
obstaravatel? R6zne cibule maji rd6zne poziadavky na teplo, vlhko. Treba Specifikovat’ skupiny
a mnozstva cibul'ovin, aby dodéavatel’ vedel s ¢im ma pocitat’ — vel'kost skladu, teploty, vlhkosti.
Prosime o ich doplnenie do znenia sutaznych podkladov.

b) Verejny  obstaravatel neuvddza chemické oSetrenie cibulovin, prebratie
vschopnych/nevschopnych cibulovin na d’alSiu vysadbu. Kto ur¢i ¢o sa mdze vyhodit’ — je
neperspektivne, s akym odpadom sa pocita. Prosime o vysvetlenie, ¢i dodéavatel’ ruci za ich
zdravotny stav po skladovani a doplnenie znenia raimcovej dohody v kontexte tohto vysvetlenia.

Odpoved’ €. 55:

Verejny obstaravatel povazuje za nevyhnutné odpovedat’ zaujemcovi, Ze podla uvedene]
druhovej skladby cibul’ a hliz v zozname zékladného a predpokladaného sortimentu, sa
neuvadzaju druhy s vynimo¢nymi narokmi na uskladnenie a teda vSetky uvedené druhy maja
rovnaké poziadavky na teplo, vlhko, svetlo v podmienkach uskladnenia. PoZiadavkou
verejného obstaravatela je, aby vysadbovy materidl bol perspektivny na opédtovna vysadbu po
uskladneni.

Ukony sa tykaju cibul/hI'iz a nie uZ vyrastenych rastlin, ktoré sa oznacuja vieobecnym pojmom
,cibuloviny“. V opise polozky sa implicitne pocita s vysledkom uskladnenia podl'a beznej
zéhradnickej praxe.

Otazka ¢. 56:

Zaujemca povazuje za nevyhnutné opytat’ sa verejného obstaravatela na bod 2.2.10. Prilohy ¢.
4 Podmienky pre stanovenie cien jednotlivych poloziek:

Co znamena doplnenie substratu podl'a potreby? Podl'a nasho nazoru je to lcm, aviak podla
nazoru Magistratu hlavného mesta to moéze byt 10 cm. Prosime o presné a jednoznacné
vysvetlenie. Uvedené je dolezité pre nacenenie ponuk jednotlivymi uchadza¢mi.

Ide o pripravné prace —neuvadza sa, ¢o s vybratymi rastlinami? Prosime o presné a jednoznacné
vysvetlenie

Znovu sa posadia, alebo vyhodia?

Kto urci ¢o sa vyhodi a ¢o nie?
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Ako to mé uchadzac nacenit’ ked’ nie je opis predmetu zékazky jednoznacny a uplny? Prosime
o presné a jednozna¢né vysvetlenie a doplnenie sitaznych podkladov.

Odpoved’ €. 56:

V tivode bodu 2.2.10. prilohy ¢. 4 - Podmienky pre stanovenie cien jednotlivych poloziek sa
uvadza, ze polozka zahfna len prace, teda nie material a prace zahfnaju vybratie rastlin povodnej
vysadby a doplnenie substratu za odstrdnené rastliny, teda sa nejedna o ulozenie vrstvy
substratu ¢i o hriibke 1 cm alebo 10 cm.

Verejny obstaravatel’ povazuje za nevyhnutné upozornit zaujemcu na cely kontext opisu
polozky, kde je uvedené: ,,V jednotkovej cene musia byt zahrnuté néklady v nasledovnom
rozsahu: ,,[...] vyCistenie pracoviska, nalozenie odpadu na dopravny prostriedok, odvoz a
zloZenie na miesto zhodnotenia/zneskodnenia odpadu ihned po vykonani prac, [...].“ Z
uvedeného vyplyva, ze vybraté rastliny st odpadom, s ktorym treba nalozit’ podl'a opisu.

Opis polozky hovori o vymene sezonnej vysadby v kvetinaci, ¢ize vo vicSine situacii sa jedna
o odstranenie rastlin, ktorym skoncilo vegetacné obdobie a nedaju sa opdtovne pouzit. Ak by
bolo v zadani prac uvedené inak, dopliujuce prace budi samostatne nacenené.

Odpovedané v predoslom bode.

Verejny obstaravatel’ povazuje za nevyhnutné vyjadrit’, ze opis predmetu zakazky povazuje za
jednoznacény a uplny, uvedené otazky boli presne zodpovedané a preto Verejny obstaravatel
nepovazuje d’alSie doplnenie opisu polozky za potrebné pre nacenenie prac.

v z. JUDr. Andrej Zahorec

Mgr. Eva Grambli¢kova
veduca referatu €. 1
oddelenie verejného obstaravania



