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Bratislava, 31.03.2026
Vsetkym zaujemcom

Vysvetlenie sutaznych podkladov €. 58 - 86

Vo verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Zakladanie a idrzba zahonov a sluzby s tym
spojené*, vyhlasenom vo Vestniku verejného obstaravania pod znackou 2693 - MSS, boli
dorucené nasledovné otazky:

Otazka ¢. 58:

Bezna trvalkova vysadba ma zivotnost’ 2— 4 roky. Ako si obstaravatel’ predstavuje prevzatie
zaruky za tovar, ktorého Zivotnost’ je krat$ia ako diZka trvania zmluvy. Priklad — trvalky su v
tretom roku, preberieme udrzbu a nasledne 4 roky budeme garantovat’ ich Zivotnost’. Toto je
nerealizovatelné a Ziadame vypustenie povinnosti garancie z popisu polozky.

Odpoved’ ¢. 58:
Vid. odpoved’ ¢. 10.
Otazka €. 59:

V popise poloziek 2.1.1 az 2.1.8 sme nikde nenasli exaktny rozpis ukonov, ndkladov,
materialov, ktoré je nutné nacenit’ a budi tvorit’ vysledna jednotkova cenu udrzby za 1 m?
Nevieme nacenit’ tieto polozky, ak nie je exaktne vyjadrené mnozstvo, jednotka, opakovanie,
druh materialu, jeho mnozstvo, opakovanie ¢innosti, mnozstvo pouzitych hnojiv, vody atd’.
Polozky povazujeme za nespdsobilé na ocenenie a preto ziadame obstaravatel'a o urychlené
dodanie tabul’kovej excel formy na nacenenie, z ktorej vzide jednotkova cena za 1 m?/mesiac.

Odpoved’ ¢. 59:
Zodpovedané v predoslych odpovediach.
Otazka ¢. 60:

2.2.3 — Udrzba ruzi: nakolko existuje niekol’ko typov ruzi — zdhonové ruze, velkokveté,
podopokryvné, krikové, mini ruze, stromcekové, popinavé a historické, nevieme nacenit’ ich
oSetrovanie. Kazdy typ ruZzi si vyZaduje iny pristup a s tym stvisia rozdielne naroky na intenzitu
(drzby, ukony. Ziadame polozku do$pecifikovat’ a rozdelit’ podl'a typov ruzi vo vlastnictve HI.
m. SR Bratislavy.

Odpoved’ ¢. 60:

Rovnaka miera rozdielnosti narokov je aj pri inych druhoch rastlin. RuZe sa aktudlne
nachadzaju len v minimdlnom percente vysadieb, hrani¢iacim s promile. Hovorime vzdy o
verejnej zeleni v mestskom prostredi s extrémnou zat'azou, preto vyber ruzi do takychto
zahonov je vel'mi obmedzeny. Dodéavatel’ méZe pri tvorbe novych zdhonov s ruzami navrhnt
druh/druhy, ktoré budi vhodné na udrzbu zahonov vo verejnej zeleni.

Otazka ¢. 61:

3.2.16 — mimoriadne zabezpecenie rastlinného materidlu — akym sposobom si obstaravatel
predstavuje, Ze obstarany rastlinny material — ktory je G€tovne aj pravne tovar, ma dodavatel’
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uctovat’ v hodinovej sadzbe. Podl'a zakona o Uctovnictve musi byt tovar pre kazdu zakazku
prijaty na sklad, zatctovany a po dodani oductovany ako tovar zo skladu. Ak dodavatel’ bude
uctovat’ hodinovl sadzbu, porusuje tym danové zakony SR. Ako sa s tymto vysporiadal
objednavatel’, aby bol proces v stulade so zdkonom?

Odpoved’ ¢. 61:

Ide o G¢tovanie sluzby mimoriadneho zabezpedenia tovaru, nie tovar samotny. Cize sadzba za
material bude prisluSnou polozkou 3.2.1. az 3.2.15. a sluzba zabezpecenia Specidlneho druhu
mimo zoznamu ,,Zakladny a predpokladany sortiment rastlinného materidlu® bude uctovana
polozkou 3.2.16.

Otazka €. 62:

Nie je podl'a Vasho nézoru relevantné a korektné ur€it’ vo verejnom obstaravani predpokladant
hodnotu zdkazky tak, aby odzrkadl'ovala realne ceny na trhu, najmé ked’ planujete uzatvorit’
ramcovu dohodu na hodnotu predpokladanej hodnoty zdkazky a ked na jej nespravne
stanovenie poukdzal zaujemca hned’ v prvych kolach Ziadosti o vysvetlenie?

Odpoved’ ¢. 62:
Vid. odpoved’ ¢. 7.
Otazka ¢. 63:

Nie je verejny obstaravatel toho nazoru, ze neredlne stanovena PHZ a jej podhodnotenie bude
mat’ za nasledok v€asné vycerpanie finanéného ramca rdmcovej dohody s nasledkom, ze
verejny obstardvatel’ bude musiet’ v dohl'adnej dobe opédtovne vyhlasovat’ verejné obstaravanie
na tento predmet zakazky?

Odpoved’ €. 63:
Vid'. odpoved’ €. 7.
Otazka ¢. 64:

Nie je verejny obstaravatel’ toho nazoru, ze potencialni uchadza¢i mézu vnimat’ cely proces
verejného obstardvania ako nekorektny zo strany verejného obstaravatela, ked verejny
obstaravatel’ odmieta stanovit' PHZ na realnu hodnotu, a to s ohl'adom na znenie § 57 ods. 2
ZVO, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu zruSit’ verejné obstaravanie alebo jeho
Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v
priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré
nemozno od verejného obstaravatela alebo obstardvatela pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokracovali, najma ak sa zistilo poruSenie tohto zdkona, ktor¢ ma alebo by mohlo
mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, ak nebolo predloZenych viac ako dve
ponuky alebo ak navrhované ceny v predloZenych ponukach st vysSie ako predpokladana
hodnota.*?

Odpoved’ ¢. 64:
Verejny obstaravatel’ trva na odpovedi €. 7.

Podla § 57 ods. 2 ZVO verejny obstardvatel’ ,,mdze* zrusit’ verejné obstaravanie, ak navrhované
ceny v predlozenych ponukach su vysSie ako predpokladand hodnota zékazky, ¢o automaticky
nezaklada dovod pre zruSenie verejného obstaravania.
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Otazka ¢. 65:

Zavizuje sa verejny obstaravatel s oh'adom na predchadzajicu otazku, Ze nezrusi verejné
obstaravanie z dovodu, ze navrhované ceny v predlozenych ponukich budu vyssie ako
predpokladand hodnota? Prosime verejného obstaravatela, aby si uvedomil, Ze kazdy
potencialny uchddza¢ musi vynakladat’ nemalé administrativne, personalne a financné kapacity
na predlozenie ponuky do verejného obstaravania.

Odpoved’ ¢. 65:
Verejny obstaravatel trva na odpovedi €. 7.

Podla § 57 ods. 2 ZVO verejny obstaravatel’ ,,mdze* zrusit’ verejné obstaravanie, ak navrhované
ceny v predlozenych ponukach su vyssie ako predpokladand hodnota zédkazky, ¢o automaticky
nezaklada dévod pre zruSenie verejného obstaravania.

Otazka ¢. 66:

Verejny obstardvatel’ v Prilohe ¢. 4 Podmienky pre stanovenie cien jednotlivych poloziek pre
polozky ¢. 2.1.1. az 2.1.8. uviedol v popise k tymto polozkdm popisy ¢innosti tiplne vSeobecne,
odvolédvajic sa len na ich ,,reprezentativny* stav. Polozky nie je mozné za aktudlneho stavu ich
nedostatoného popisu ocenit, nakolko k tymto polozkdm neexistuje korektné zadanie,
konkrétne pocty opakovani jednotlivych ¢innosti a mnozstva pouzitych materidlov alebo
rastlin, mnozstva odvezeného odpadu, odvezeného listia, zvySkov orezanych drevin a trvaliek
a podobne.“ Opétovne Ziadame o ich doplnenie do znenia sit'aznych podkladov, v opacnom
pripade ndm znemoziujete riadne nacenenie a predlozenie ponuky, v désledku ¢oho dochadza
k obmedzeniu Cestnej hospodarskej sutaze z Vasej strany.

Odpoved’ ¢. 66:
Vid'. odpoved’ €. 41.
Otazka €. 67:

S ohl'adom na VaSu odpoved’ €. 42 si dovol'ujeme uviest’, Ze zdujemca nemdze niest’ nasledky
za nedostatocny opis predmetu zakazky vypracovany verejnym obstaravatel'om. S ohl'adom na
uvedené opdtovne Ziadame verejného obstaravatela, aby do znenia sutaznych podkladov
doplnil presny zoznam ploch udrzby, s ich vysadbovym vykresom a druhovym zloZenim.
Prosime o ich spracovanie a doplnenie do znenia sutaznych podkladov, aby bol opis predmetu
zakazky jednoznacny a Uplny, a teda stiladny so ZVO.

Odpoved’ ¢. 67:

Verejny obstaravatel’ trvd na odpovedi €. 42. Verejny obstaravatel nebude do sutaznych
podkladov dopliat’ d’alSie informacie.

Otazka ¢. 68:

S ohl'adom na VaSu odpoved’ €. 42 si dovol'ujeme uviest’, ze zdujemca nemdze niest’ nasledky
za nedostatony opis predmetu zdkazky vypracovany verejnym obstardvatelom, resp. za
pripadné nedostatky na strane verejného obstaravatela, kedy verejny obstaravatel’ nedisponuje
z hladiska autorského prava licenciami pre zverejnenie podkladov, ktoré su nevyhnutné pre
nacenenie a predlozenie ponuky v predmetnom verejnom obstardvani. Opédtovne prosime
verejného obstaravatel’a o poskytnutie informéacii asponi pre tento rok, nakol’ko raimcovu dohodu
planujete uzatvorit' aj pre tento rok a ako uvadzate vysSie vo svojej odpovedi, danym
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dokumentom disponujete, preto prosime o jeho poskytnutie, napriklad na zéklade dohody o
mlcanlivosti uzatvorenej medzi verejnym obstardvatel'om a jednotlivymi zdujemcami.

Odpoved’ ¢. 68:

Verejny obstaravatel' trvd na odpovedi €. 42. Verejny obstaravatel nebude do sutaznych
podkladov doplnat’ d’alSie informéacie.

Otazka ¢. 69:

S ohl'adom na Vasu odpoved’ ¢. 11.1. a €. 44 si dovolujeme uviest, Ze zaujemca nemdze niest’
nasledky za nedostatocny opis predmetu zakazky vypracovany verejnym obstaravatelom.
Odmietli ste doplnenie informacii nevyhnutnych pre riadne nacenenie a predloZzenie ponuky
(tabul’ky s jednotlivymi plochami a m2 s uvedenim presného popisu mulcu, ¢i ide o Strk a ak
ano, nie je urcend jeho farebnost’, velkost, typ — riecny, ldmany a podobne), pricom tieto
informacie su nevyhnutné pre riadne nacenenie ponuky zadujemcom a taktiez ste odmietli
prediZenie lehoty na predkladanie poniik, aby mal zaujemca ¢as na vykonanie obhliadok pre
nacenenie. Prosime o doplnenie pozadovanych informacii alebo prediZenie lehoty na
predkladanie pontk, v opacnom pripade dochadza z Vasej strany k obmedzovaniu cestnej
hospodarskej sut'aze.

Odpoved’ €. 69:

Verejny obstaravatel ma za to, Ze opis predmetu zdkazky je vypracovany dostatocne.
Informacia uvedend v odpovedi €. 11 nemeni obsah sutaznych podkladov. Lehota na
predkladanie pontk uvedena v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania bola stanovena v
sulade s § 66 ods. 3 ZVO. Verejny obstaravatel’ v suvislosti s vysvetlovanim sutaznych
podkladov opakovane predizil lehotu na predkladanie poniik. Zaujemcovia maji v pripade
vlastného zaujmu dostatocny ¢as vykonat’ ohliadku predmetnych ploch. Verejny obstaravatel

preto nepredizi predkladanie ponuk.
Otazka ¢. 70:

S ohl'adom na to, Ze ste neodpovedali na nami polozené otdzky v bode ¢. 46, prosime Vis
opdtovne v zmysle ich znenia o poskytnutie odpovedi a ipravu sutaznych podkladov vo vzt'ahu
ku kritéridm na vyhodnotenie pontk:

Je verejny obstardvatel’ skuto€ne toho nazoru, Ze je pripustné (s ohladom na principy vo
verejnom obstardvani a podstatu kritérii na vyhodnotenie ponuk a ich samotny ucel), aby
verejné obstaravanie vyhral uchadza¢ na zaklade podkritéria na vyhodnotenie pontk, ktorého
véha je 0,7%?

Nie je verejny obstaravatel’ toho nazoru, ze on sam v odpovedi na otazku €. 20 jednoznacne
deklaroval a ndzorne ukézal a preukézal Spekulativnost’ a nespravnost’ nim stanovenych kritérii
na vyhodnotenie ponuk?

Skutocne neuvazuje a nebude verejny obstaravatel uvazovat nad zmenou kritérii na
vyhodnotenie ponuk tak, aby boli objektivne a nediskriminacné?

Skutocne neuvazuje a nebude verejny obstaravatel uvazovat nad zmenou kritérii na
vyhodnotenie pontuk tak, aby boli neSpekulativne?

Uvedomuje si verejny obstaravatel mozni mieru odradenia estnych hospodarskych subjektov
od ich ucasti v danom verejnom obstaravani?
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Uvedomuje si verejny obstaravatel, ze je jeho povinnostou stanovit' také kritérid na
vyhodnotenie pontk (vratane ich vahovosti), ktoré nie s Spekulativne?

Uvedomuje si verejny obstaravatel’, Ze je jeho vysvetlenie kritérii na vyhodnotenie ponuk len
preukazanim ich Spekulativnosti?

Je beznou praxou verejného obstaravatel’a pouzivat’ toto kritérium na vyhodnotenie ponuk?

S ohl'adom na Vasu odpoved’ ¢islo 21 Vés prosime o objasnenie toho, kde vo Vami stanovenom
kritériu na vyhodnotenie ponuk je podkritérium a k nemu priradena vahovost a tyka sa kvality,
nakol'’ko sme toho nazoru, ze tak cena ako aj socialne hl'adisko to nie su. Tieto podkritéria
nemaju nijaky vplyv na kvalitu poskytovanych sluzieb.

S ohl'adom na Vasu odpoved’ ¢islo 22 Véas prosime o objasnenie toho, ¢i si skuto¢ne myslite,
7e je stanovenie kritéria na vyhodnotenie pontk vyluéne vo VaSej kompetencii, ked’ touto
svojou kompetenciou a jej uplatnenim hrubo porusujete ZVO a aplika¢éna prax Uradu pre
verejné obstardvanie s vplyvom alebo miniméalne moznym vplyvom na vysledok verejného
obstaravania (odradenie od ti¢asti vo verejnom obstaravani).

Odpoved’ €. 70:

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze informacie v stvislosti so stanovenim a vyhodnotenim kritérii
boli vysvetlené, trva na ich formulécii a ide o bezne pouzivané kritérium na vyhodnotenie
ponuk.

Otazka ¢. 71:

S ohl'adom na Vasu odpoved’ na otdzku €. 25, 26 a 47 si Vas dovol'ujeme opédtovne poziadat’ o
poskytnutie odpovede na otazku, ¢i nie je verejny obstaravatel toho nazoru, ze su nim
vypracované sutazné podklady rozporné a zméitocné, ked’ v bode 2.5 pridelil novovytvorenému
a uz existujicemu pracovnému miestu rovnaku finan¢nti hodnotu vo vySke 5000 Eur, a to aj
napriek tomu, v sttaznych podkladoch uvadzate, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ rozliSuje pri
hodnoteni kritéria K2 medzi existujlicim pracovnym miestom a novovytvorenym pracovnym
miestom, ktoré vznikne pre ZUZ priamo na Ucely plnenia tohto predmetu zdkazky.“ Vami
stanovené podkritérium z hladiska hodnoty 5000 Eur vobec nerozliSuje medzi existujucim
pracovnym miestom a novovytvorenym pracovnym miestom, nakol’ko tak existujuce pracovné
miesto ako aj novovytvorené pracovné miesto ma hodnotu 5000 Eur. Prosime o opravu
stutaznych podkladov.

Odpoved ¢. 71:

Verejny obstaravatel’ uvadza, Ze informdcie v stvislosti so stanovenim a vyhodnotenim kritérii
boli vysvetlené, trvd na ich formulécii a ide o beZzne pouZivané kritérium na vyhodnotenie
ponuk.

Otazka €. 72:

S ohl'adom na Vasu odpoved’ na otazku ¢. 26 a ¢. 48 Vas opdtovne Ziadame o Upravu znenia
ramcovej dohody tak, ze v pripade, ak GspeSny uchadza¢ nedodrzi Vami stanovené socialne
hl'adisko v kritériu na vyhodnotenie ponuk, pristapite k odstipeniu od ramcovej dohody, aby
ste nasledne mohli zopakovat’ proces verejného obstaravania, aby nedoslo k pokracovaniu v
plneni ramcovej dohody takym uspeSnym uchadzacom, ktory vobec nemal byt UspeSnym
uchadza¢om vo verejnom obstaravani.
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Odpoved’ €. 72:
Verejny obstaravatel’ trva na svojom vysvetleni.
Otazka ¢. 73:

V bode 9 Opis predmetu zdkazky sa uvadza, cit.: ,,Objednavatel zabezpeci, aby jeho
zamestnanci boli zastihnutelni telefonicky V PRACOVNYCH DNOCH V CASE OD 09.00
hod. DO 15.00 hod., v pripade vz4jomnej dohody aj mimo tohto ¢asu. Objednavatel’ zabezpeci
v pripade nepritomnosti konkrétneho zamestnanca adekvatny zastup v rozsahu potrebnom pre
komunikaciu s Dodavatelom.“ V ramcovej dohode sa v ¢lanku I bode 7 uvadza, cit.:
,Dodavatel je povinny dodavat’ Sluzby podl'a tejto Dohody v pracovnych diioch v ¢ase od
07.00 hod. do 17.00 hod, kedy je mozné tiez telefonicky kontaktovat’ Dodavatel’a na telefonnom
Cisle prislusnom pre koordinatora Dodavatel'a uvedenom v ¢lanku VI tejto Dohody. Na zéklade
dohody medzi Objednavatelom a Dodavatelom mdze byt vynimocne stanoveny aj iny ¢as
dodania SluZieb.”“ V ramcovej dohode sa v ¢lanku VI bode 10 uvadza, cit.: Objednavatel
zabezpeci, aby jeho zamestnanci, najmi zodpovedni referenti, boli zastihnutel'ni telefonicky v
pracovnych diioch v ¢ase od 09.00 hod. do 15.00 hod., v pripade dohody vopred, aj mimo tohto
casu. Objednavatel’ zabezpeci v pripade nepritomnosti konkrétneho zamestnanca zastup v
rozsahu potrebnom pre komunikiciu s Dodavatelom. Prosime verejného obstaravatela o
zosuladenie Casovych ramcov uvedenych v opise predmetu zdkazky a ramcovej dohode,
nakol’ko st verejnym obstardvatel'om stanovené vo vzdjomnom rozpore, t.j. prosime o Upravu
opisu predmetu zédkazky alebo rdmcovej dohody.

Odpoved’ €. 73:
Verejny obstaravatel’ trva na zneni uvedenom v sutaznych podkladoch.

Otazka ¢. 74:

V Clanku II bode 1 ramcovej dohody sa uvadza, cit.: ,,Dodéavatel’ prehlasuje, Ze je mu znamy
stav a charakter pozemkov na mieste plnenia Predmetu dohody a obhliadka miesta plnenia sa
nevyzaduje a tieZ st mu zndme vSetky technické, kvalitativne, kvantitativne, legislativne a iné
podmienky nevyhnutné na poskytnutie Sluzieb podl'a tejto Dohody.*

Nie je verejny obstaravatel’ toho nazoru, ze len tazko moZze byt takéto prehldsenie redlne a
pravdivé, ked’ verejny obstaravatel’ neumoznil obhliadku miesta/miest plnenia/plneni?

Nie je verejny obstaravatel’ toho nazoru, Ze by mal bud’ umoZnit’ obhliadku miesta/miest
plnenia/plneni alebo zmenit’ znenie ramcovej dohody? Ako ma uchadzac¢ v ¢ase predkladania
ponuky poznat’ stav a charakter pozemkov?

Odpoved’ €. 74:

Postuldt otdzky v zneni ,verejny obstardvatel neumoznil obhliadku miesta/miest
plnenia/plneni* je nepravdivy, nakolko sa jedna o vyhradne plochy zelene volne verejne
dostupné a teda uchadzaci nepotrebuju ,,umoznenie obhliadky*, lebo obhliadka je mozna pre
kazdého. Sucastou podkladov je mapovy podklad, kde st predmetné plochy zahonov a
mobilnych nadob graficky znazornené. Predmet plnenia sa netyka zelene v uzavretych alebo
verejnych arealoch, kde by takéto ,,umozZnenie obhliadky* bolo potrebné.,
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Otazka ¢. 75:

V ¢lanku IV bode 1 sa uvadza, cit.: ,,vo vynimo¢nych pripadoch moze byt splatnost’ faktary na
zaklade dohody zmluvnych stran stanovena v inej lehote.“ Prosime verejného obstaravatela o
objasnenie toho, ¢o bude povazovat’ za vynimocny pripad?

Odpoved’ €. 75:

Za vynimoc¢ny pripad sa povazuje situdcia, ktora brani verejnému obstaravatel'ovi uhradit
faktaru v Standardnej lehote splatnosti, ta bude predmetom vyhodnocovania vzniknutych
okolnosti a bude uplatnena po vzajomnej dohode zmluvnych stran. Plati ustanovenie rdmcove;j

dohody.
Otazka ¢. 76:

V ¢lanku V bode 14 sa uvadza, cit. ,,Na krytie rizik stvisiacich s plnenim Predmetu dohody sa
Dodévatel' zaviazuje uzavriet a udrziavat pocas ucinnosti tejto Dohody poistnii zmluvu
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri plneni Predmetu dohody Dodavatel'om s limitom
poistného plnenia najmenej 100 000,00 (slovom stotisic) EUR. Poistenie nesmie byt uzavreté
za nevyhodnych podmienok a musi pokryvat’ zodpovednost’ za akukol'vek $kodu spdsobenu
¢innost’ou a/alebo nec¢innostou ¢i opomenutim Dodavatela pri plneni povinnosti podl'a tejto
Dohody Objednavatel'ovi a tiez zodpovednost’ za Skodu spdsobent tretim osobam. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze Dodavatel’ predlozi k nahliadnutiu najneskér v dent podpisu tejto Dohody
Objednavatel’'ovi poistny certifikat na poistenie zodpovednosti za Skodu.*

Rozumieme tomu spravne, Ze pozaduje, aby mal uspeSny uchddza¢ uzatvorené poistenie na
krytie rizik v danej vyske na tento konkrétny predmet zékazky, t.j. Zakladanie a udrzba zdhonov
a sluzby s tym spojené?

Ak éno, ak je odpoved na predchadzajiicu otazku ano, uvedomuje si verejny obstaravatel’, Ze
ak niektory uchadza¢ ma Standardné vSeobecné poistenie na krytie zodpovednosti za Skodu pri
vykone jeho Cinnosti vo vyske napriklad 95 000 Eur a nie 100 000 Eur, bude musiet’ este pred
uzatvorenim rdmcovej dohody uzatvorit’ nova poistni zmluvu?

Je si verejny obstardvatel’ vedomy toho, Ze uvedené¢ moze na niektorych uchadzacov pdsobit
odradzujtco (s nasledkom nepredlozenia ponuky vo verejnom obstaravani) z toho dovodu, ze
uspesny uchadzac eSte nebude mat’ podpisanti ramcovli dohodu s verejnym obstaravatel'om, ale
uz sa bude musiet’ zaviazat’ poistovni na thradu poistného?

Mohol by verejny obstaravatel’ zvazit’ zmenu ramcovej dohody a upravit’ jej znenie tak, Ze bude
uspeSny uchédza¢ povinny predlozit dokumenty podla clanku V bodu 14 verejnému
obstaravatel'ovi az po podpise ramcovej dohody? Alebo alternativne

Mohol by verejny obstaravatel’ zvazit’ zmenu ramcovej dohody a upravit’ jej znenie tak, ze bude
uspesny uchadza¢ povinny predlozit dokumenty podla ¢lanku V bodu 14 verejnému
obstaravatel'ovi len vSeobecne na krytie rizik a nie na tento konkrétny predmet zékazky?
Pytame sa preto, lebo mdme vedomost’ a konkrétnu skusenost’ s tym, Ze poistovne sa brania
uzatvaraniu poistnych zmluv na konkrétny predmet zakazky.

Odpoved’ ¢. 76:

Verejny obstaravatel trva na zneni uvedenom v sut'aznych podkladoch.
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Otazka ¢. 77:

V ¢lanku VI bode 11 ramcovej dohody sa uvadza, cit.: ,,Dodavatel’ berie na vedomie, ze na
plochéch, na ktorych sa nachadzaji zahony mozu vykonavat’ prace aj tretie osoby (najma ini
dodavatelia) a v pripade c¢asového stibehu prac sa zavédzuje vykonavat Sluzby podla tejto
Dohody tak, aby nebranil vo vykone prac tretim osobam.“ Aky bude d’alsi postup, ak bude
situdcia opacna a iné osoby budii obmedzovat’ dodéavatel'a v poskytovani sluzieb podl'a tejto
ramcovej dohody? Prosime verejného obstaravatel’a o doplnenie rimcovej dohody o konkrétny
postup v pripade existencie takejto situacie do znenia ramcovej dohody.

Odpoved’ €. 77:

V bode 8. Poziadavky na dodavatela prilohy ¢. 1 - Opis predmetu zakazky, ktora tvori
neoddelitel'nu sucast’ raimcovej dohody je okrem iného uvedené nasledovné, cit.:

Ak tretia osoba vykonava prdce v ploche, v ktorej sa nachadza zahon v udrzbe Dodavatela
(napr. rez vzrastlého stromu vo vysadbovej ploche), tretia osoba je povinna vykondvat' svoju
cinnost’ s najvyssou obozretnostou a obmedzit zdasah do plochy len na nevyhnutniu mieru,
bezodkladne umoznit Dodavatelovi pristup a nebranit’ mu vo vykone jeho prac dlhsie, nez je
nevyhnutné. V pripade, Ze tretia osoba sposobi skodu na zahone, za tuto Skodu nezodpoveda
Dodavatel’ udrzby zdhonov. Zaroven je aj Dodavatel’ povinny vykondvat svoju cinnost s
najvyssou obozretnostou, neposkodzovat’ svojim postupom prace tretej osoby a nebranit jej
vykonu,“

Na zéklade uveden¢ho, verejny obstaravatel konStatuje, Ze rdmcova dohoda obsahuje
pozadované ustanovenie uz v terajSom zneni.

Otazka ¢. 78:

Nie je verejny obstaravatel’ toho nazoru, ze zmluvné pokuty podl’a Clanku VIII bodu 1 pism. i)
a j) su neprimerané¢? 130% hodnoty pravoplatne uloZenej sankcie alebo vysky danovej
povinnosti je vlastne zardbanim na uchadzacovi, Ziadame o prepracovanie ramcovej dohody v
tychto bodoch a pismenach na 100% hodnoty pravoplatne ulozenej sankcie alebo vysky danove;j
povinnosti.

Odpoved’ ¢. 78:

Verejny obstaravatel’ uvadza, Ze trva na zmluvnom ustanoveni tak, ako je uvedené v rdmcove;j
dohode. Ide o verejnym obstardvatel'om Standardne pouzivané zmluvné ustanovenie a zmluvna
pokuta ma preventivny charakter, ktor¢ho ucfelom nie je =zabezpeCit ,zardbanie na
uchadzacovi®, ale predchddzanie vzniku poruSovania v oblasti dafiovych povinnosti.

Otazka ¢. 79:

Z akého dovodu upravuje ramcova dohoda v Clanku XV licencie a pravo dusevného
vlastnictva? Mo6ze verejny obstaravatel uviest’ priklad za akej situdcie vznika autorské pravo a
udelenie licencii pri takomto predmete zakazky?

Odpoved’ €. 79:

Ustanovenia Clanku XV ramcovej dohody upravujtice licencie a prava dusevného vlastnictva
predstavuju Standardizované zmluvné ustanovenie, ktoré verejny obstaravatel’ aplikuje plosne
pri zmluvnych typoch tohto charakteru s ciel'om predist’ nejasnostiam do buducna a komplexne
oSetrit’ aj potencidlne situacie, ktoré mozu pocas plnenia vzniknut'.
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V pripade predmetu zédkazky sa v beznom a predpokladanom rozsahu plnenia neuvazuje so
vznikom autorského diela, a teda ani s redlnym uplatnenim licenénych prav. Uvedené
ustanovenie ma vsak preventivny charakter a slizi na pravne oSetrenie pripadnych vystupov,
ktoré by mohli mat’ povahu diela chranené¢ho autorskym pravom.

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze v Case vyhlasenia verejného obstardvania ani pri beznom a
predpokladanom rozsahu plnenia nema k dispozicii konkrétny priklad vystupu, ktory by pri
tomto type zakazky mal povahu diela chraneného autorskym pravom.

Ustanovenia Clanku XV ramcovej dohody su v$ak §tandardnym a preventivnym zmluvnym
ustanovenim, ktoré verejny obstaravatel' aplikuje ploSne pri zmluvnych typoch obdobného
charakteru s cielom predist pripadnym vykladovym nejasnostiam a pravne oSetrit’ aj
vynimocné alebo nepredvidané situacie, ktoré by mohli pocas plnenia vzniknut'.

Z uvedeného dbévodu verejny obstaravatel predmetné ustanovenie v ramcovej dohode
ponechava.

Otazka ¢. 80:

Zaujemca povazuje za nevyhnutné opytat’ sa verejného obstaravatela na bod 2.2.11 Prilohy
¢. 4 Podmienky pre stanovenie cien jednotlivych poloziek:

ZruSenie zéhona a ,,priprava plochy ,, na nova vysadbu. Uvadza sa — priprava na vysadbu vysev
travnika, liky alebo vysadbu zahona. Tieto plochy sa pripravuji rozdielne s rozdielnym
postupom a nékladmi. Ziadame verejného obstaravatel’a o vysvetlenie ako je podl'a jeho nazoru
mozné ocenit’ dve tak odlisné polozky do jednej polozky? Prosime o podrobné vysvetlenie a
upravu sutaznych podkladov tak, aby boli tieto polozky samostatné pre nacenenie.
20.2 Co presne je potrebné si predstavit’ pod pojmom priprava? Prosime o podrobné vysvetlenie
a doplnenie sutaznych podkladov.

Odpoved’ ¢. 80:

Verejny obstaravatel’ povazuje za nevyhnutné upozornit’ zaujemcu, zZe postulat otazky v zneni
,»plochy [travnika, luky alebo vysadby zdhona] sa pripravuju rozdielne s rozdielnym postupom
a nakladmi“ je v kontexte opisu polozky ,,2.2.11. ZruSenie zahona* nepravdivy. Verejny
obstaravatel’ povazuje za nevyhnutné upozornit’ zaujemcu, aby ¢ital celé znenie opisu polozky:
»PoloZka zahffia vybratie rastlin (letniCky, trvalky, kry, cibule) vratane koretiovych balov,
odstranenie vSetkych organickych a anorganickych Casti povodnej vysadby, zvySkov mulca,
zédhonovych obrubnikov a necistot z plochy zdhona. Prace zahfiajii rozhrabanie a urovnanie
povrchu, lokadlne dosypanie substratu podl'a potreby a konecnt povrchovu upravu tak, aby bola
plocha pripravena na d’alSiu realizaciu (napr.: vysev travnika alebo lu¢neho spolo¢enstva, nova
vysadbu zdhona a pod.).* Polozka teda neobsahuje vlastné pripravné prace pred novu vysadbou,
ktoré naozaj moézu byt rozdielne, ale polozka obsahuje len odstranenie povodnej vysadby a
zakladné urovnanie plochy, s ktorou je mozné d’alej pracovat’.

Otazka ¢. 81:

Zaujemca povazuje za nevyhnutné opytat’ sa verejného obstaravatela na bod 3.1.1. ornica
Prilohy ¢. 4 Podmienky pre stanovenie cien jednotlivych poloZiek: Ornica bez burin neexistuje,
existuju preparované vrecované substraty na vysev. Ornica vznika stiahnutim orni¢nej vrstvy z
pola a obsahu vsetky prirodzenych zloziek vratane moznych burin, korefiov atd’... Ornica sa da
len preosiat, ale nezabrani to vyskytu burin a je to ind kategoéria — ,,preosiatd ornica® nie
,,ornica“.
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Ziadame o vysvetlenie ako je mozné dodat’ ornicu — vrchnua skryvku trodnej vrstvy bez burin,
koretiov a kamenov?

V pripade ak bude dodana ornica, nie je mozné podl'a nasho nazoru zabezpecit', aby bola bez
korefiov a kamenov, nakol'ko ide o tazeny materidl z poli pred stavebnou ¢innostou, bez
preosiatia. Ziadame o vysvetlenie.

Ak verejny obstaravatel’ pozaduje preosievanu ornicu, je to mozné zabezpecit', ale je to ina
cenova polozka ,,0sievana ornica“. Takyto material prejde predzvanim a preosiatim a jeho
jednotkova cena je vyssia ako beznej ornice. Aku ornicu teda pozaduje verejny obstaravatel
dodat™? Poskytnutie odpovede je nevyhnutné pre riadne nacenenie ponuky uchadzacom.

Ako mame zabezpecit’ bezburinni ornicu? V ornici sa bezne nachadzaju semena burin, rastlin,
plodin, v zavislosti od jej pdvodu. Bezburinné substraty sa doddvaju len vynimocne — ako
balené a ur¢ené na vysev napr. letni¢iek v sklenikoch, nie na realizaciu sadovych tUprav.
Prosime o zodpovedanie uvedenej otdzky a prepracovanie danej polozky v zmysle platnej
legislativy a zéhradnickych Standardov.

Aky druh baleného substratu verejny obstaravatel’ pozaduje dodat™?

Dovol'ujeme si uviest, ze substraty sa pohybuju cenovo v rozsahu 3-15 EUR/70 litrov. Prosime
o doplnenie presnej Specifikacie. Uvedené je dolezité pre nacenenie pontik uchadzaémi.

Odpoved’ ¢. 81:

Verejny obstaravatel povazuje za nevyhnutné upozornit zdujemcu, ze nakolko verejny
obstaravatel' nepotrebuje dodanie beznej ornice, ale len preosiatej ornice, nie je potrebné
polozky rozlisovat. Uvedena je teda len jedna polozka — ,,ornica“ — ktord obsahuje v opise
poziadavku, ze ma byt preosiata.

Verejny obstardvatel’ povazuje za nevyhnutné upozornit’ zaujemcu, Ze otazka ,,Ako méame
zabezpec€it' bezburinnli ornicu?* je bezpredmetna, lebo v opise polozky sa nikde tato
poziadavka neuvadza. Dodana ornica mé byt preosiata bez burin, korefiov a kamenov, t.j. ,,bez
burin® v zmysle celych rastlin — vegetacie, ktoré sa spolu s kamenimi a korefimi odstrania
preosiatim.

Otazka ¢. 82:

Zaujemca povazuje za nevyhnutné opytat’ sa verejného obstaravatel'a na bod 3.1.9. Prilohy ¢. 4
Podmienky pre stanovenie cien jednotlivych poloziek: Aky druh koéry pozaduje verejny
obstaravatel’ nacenit’ a dodat'’? Dovol'ujeme si uviest, Ze existuju rozne druhy kory, v réznych
cenovych relaciach, a to smrekova, borovicova, piniovd a v akych frakciach? Prosime o
doplnenie presnej Specifikacie.

Odpoved’ ¢. 82:

Verejny obstaravatel’ povazuje za nevyhnutné upozornit’ zdujemcu, Ze v opise polozky s
uvedené poziadavky, ktoré v otazke pozaduje: ,,MulCovacia kdora vyrobena z drvenej a triedenej
kory ihli¢natych stromov, [...] jemnej az strednej frakcie®. Dodévatel’ ma teda dodat’ koru, ktoré
spia uvedené poziadavky. Vy¢lenena je len piniova dekoraéna kora, ktora je obsahom polozky
3.1.10.

Otazka ¢. 83:

Zaujemca povazuje za nevyhnutné opytat’ sa verejného obstaravatela na bod 3.1.12 a 3.113
Prilohy ¢. 4 Podmienky pre stanovenie cien jednotlivych poloziek: Aky druh kameniva
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pozaduje verejny obstaravatel’ nacenit’ a dodat'’? Cena je rozdielna podl'a druhu kamena. Sivy
kamenn moze byt za 40 EUR/tona aj za 1400 EUR/tona. Prosime verejného obstaravatel'a o
doplnenie presnej Specifikacie v rozsahu presny nazov napr. melafyr a Specifikaciu podla STN
normy.

Odpoved’ ¢. 83:

Opis polozky s uvedenymi charakteristikami je pre zaujemcu zavéazny. Nakol'ko je v zdujme
verejného obstaravatela, aby dodany materidl bol podla jeho poziadaviek, uvedené su
vlastnosti, ktoré su pre verejného obstaravatela kI'icové: 1) materidl ma byt kamenivo, Cize
prirodny materidl a nie stavebny recyklat a 2) material ma byt sivej farby. Z uvedeného
vyplyva, ze polozka predstavuje najbeznejSie al'ahko dostupné dolomitové kamenivo
konkrétnej frakcie. Podl'a mapového podkladu, ktory je sti¢astou sutaznych podkladov, si
zdujemca moéze vSimnut, aky typ kameniva sa pouziva v terajSich vysadbach verejného
obstaravatel'a a ktory bude Dodéavatel’ aj dopinat’.

Otazka ¢. 84:

Zaujemca povazuje za nevyhnutné opytat’ sa verejného obstaravatelanabod 3.1.14 abod 3.1.15
Prilohy ¢. 4 Podmienky pre stanovenie cien jednotlivych poloziek: Prosime verejného
obstaravatel'a o doplnenie presnej Specifikacie materialu a fotodokumentacie pre orientaciu.

Odpoved’ ¢. 84:

Verejny obstaravatel’ uviedol v opise uvedenych poloziek vlastnosti materidlov, ktoré su pre
neho dolezité a opis povazuje za dostatocny.

Otazka ¢. 85:

Zaujemca povazuje za nevyhnutné opytat’ sa verejného obstaravatel'a na bod 3.1.17 Prilohy
¢. 4 Podmienky pre stanovenie cien jednotlivych poloziek: Umoziuje verejny obstaravatel’
pouzitie a nacenenie aj iného ako lieskového dreva? Ak 4no, prosime o zadefinovanie toho aké
drevo je mozné pouzit’. Prosime o doplnenie fotodokumentacie.

Odpoved’ ¢. 85:

Opis uvedenej polozky s uvedenymi charakteristikami je pre zaujemcu zdvdzny a verejny
obstaravatel’ povaZzuje opis za dostatocny.

Otazka €. 86:

Zaujemca povazuje za nevyhnutné opytat’ sa verejného obstaravatel'a na bod 3.2.6. Prilohy ¢. 4
Podmienky pre stanovenie cien jednotlivych poloZiek: Predpestovand rohoz — Sedum. Umozni
verejny obstaravatel’, aby rohoz obsahovala aj Sedum hispanica?

Odpoved’ ¢. 86:

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze pouzitie druhu Sedum hispanicum v ramci predpestovanej
vegetacnej rohoze je pripustné vylucne ako doplnkovy druh. Zastipenie tohto druhu v druhove;j
skladbe rohoZe nesmie byt dominantné a nesmie mat’ vplyv na dlhodobu stabilitu vegetacného
pokryvu. Zaroven plati, ze vSetky poziadavky uvedené v opise polozky, najmi na minimalny
pocet druhov, mieru pokryvu, prekorenenie a celkovu kvalitu a funkénost’ vegetacnej rohoze,
musia byt’ splnené bez ohl'adu na pouzité druhové zloZenie.
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Verejny obstaravatel’ upozoriiuje, Ze vysvetlenim sa nemeni opis predmetu zakazky, ani
podmienky ucasti a iné poziadavky na zdujemcov, preto verejny obstaravatel’ nepredlzuje
lehotu na predkladanie ponuk.

Mgr. Eva Gramblickova
veduca referatu €. 1
oddelenie verejného obstaravania



