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Ogtoszenie nr 246109-2026 opublikowane w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii

Europejskiej w dniu 10 kwietnia 2026r., numer wydania Dz.U. S: 70/2026.
ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu odwotujgcego — Taxus UL sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
»Odwolujacy”) na podstawie art. 505 ust. 1i 513 pkt 1 i art. 515 ust. 1 i nast. ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych — dalej Pzp, wnosze odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego podjetej w postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg ustugi
,<Opracowania dokumentacji urzadzeniowej dla nadle$nictwa z terenu Regionalnej Dyrekdji
Laséw Panstwowych w Katowicach”, polegajgcg na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkow

Zamowienia (dalej jako: ,SWZ” ) w sposob naruszajgcy przepisy Pzp.
Zaskarzonej czynnosci Zamawiajacego zarzucam naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp oraz art. 99 ust. 1 i 4 Pzp poprzez
zaniechanie dalszego podziatu zaméwienia na czesci w ramach Czesci I-IV
zamowienia, pomimo, ze obejmuje ona odrebne, niezalezne i niepowigzane ze sobg
zakresy $wiadczen, tj. sporzadzenie Planéw Urzadzenia Lasu oraz wykonanie
opracowania hydrologicznego, ktére mogg by¢ realizowane samodzielnie przez
wyspecjalizowane podmioty, a ich tgczne ujecie w jednym zamédwieniu prowadzi do
ograniczenia konkurencji i uprzywilejowania jednego wykonawcy, przy jednoczesnym
braku jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego dziatania wynikajgcego ze specyfiki

zamowienia;

2. art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 99 ust. 1 i 4 Pzp poprzez uksztattowanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob prowadzacy do ograniczenia konkurencji, w szczegodlnosci
poprzez potgczenie w jednym postepowaniu odrebnych i niepowigzanych zakreséw tj.
sporzadzenia projektow Plandéw Urzgdzenia Lasu oraz wykonania specjalistycznego

opracowania hydrologicznego wraz z opracowaniem wynikow, pomimo braku ich
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bezposredniego, funkcjonalnego i merytorycznego powigzania, a takze poprzez
zaniechanie podzialu zamowienia na czesci, mimo ze zakresy te mogg by¢
realizowane niezaleznie, co prowadzi do sztucznego skumulowania w jednym
zamowieniu $wiadczen wtasciwych dla odmiennych obszaréw dziatalnosci oraz
odmiennych specjalistycznych opracowan, a w konsekwencji do takiego
uksztattowania przedmiotu zaméwienia, ktére odpowiada strukturze kompetencyjne;j

jednego podmiotu, zamiast rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego;

3. art. 16 pkt. 1 i 3 oraz art. 112 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji
i proporcjonalnoéci, polegajgcy na wymaganiu wykazania sie doswiadczeniem
zarowno w zakresie sporzgdzania Planow Urzadzenia Lasu (dalej jako: ,PUL”), jak
i opracowan hydrologicznych w ramach jednego zamoéwienia, pomimo ze zakresy te
majg odmienny charakter, mogg by¢ realizowane przez rézne podmioty oraz nie
pozostajg ze sobg w takim zwigzku funkcjonalnym, ktéry uzasadniatby koniecznos¢ ich
tacznego spetnienia, co w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego zawezenia
kregu wykonawcow zdolnych do udziatu w postepowaniu oraz eliminuje podmioty

posiadajgce doswiadczenie w zakresie PUL;

4. art. 16 pkt 1 i 3, art. 17 ust. 1 oraz art. 241 ust. 1 Pzp poprzez uksztattowanie
kryterium oceny ofert ,Zdolnos¢ zawodowa osoéb” dla Czesci I-IV w sposdb sprzeczny

z zasadg uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci, polegajacy na:

a) wprowadzeniu nieweryfikowalnego kryterium, poprzez uzaleznienie punktacji od
doswiadczenia oséb zdobytego w okresie ostatnich 10 lat przy opracowywaniu PUL
zatwierdzonych przez ministra wtasciwego ds. srodowiska,

b) uksztattowaniu kryterium w sposéb pozbawiajgcy je realnej zdolnosci do
réznicowania ofert oraz wptywu na wynik postepowania,

c) natozeniu nieproporcjonalnych i niemozliwych do spetnienia wymogow

dokumentacyjnych dotyczgcych doswiadczenia osob.

5. art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny, niespéjny i niewyczerpujgcy, polegajgcy

w szczegolnosci na:

a) pozostawieniu Zamawiajagcemu swobody doprecyzowywania zakresu
zamoOwienia na etapie jego realizacji, poprzez wskazanie w OPZ (pkt I.11 lit.

a), ze ,szczegbtowa zawartos¢ dokumentéow, forma i wyglad materiatow
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przekazanych ma by¢ wykonana wg pézniejszych ustalen Zamawiajgcego”,
przy jednoczesnym oparciu realizacji zamowienia na dokumentach
0 nieprecyzyjnym charakterze, co uniemozliwia jednoznaczne ustalenie
zakresu $wiadczenia juz na etapie skfadania ofert, a jednoczesnie przy braku
przewidzenia  jakichkolwiek  mechanizméw  umozliwiajgcych  zmiane
wynagrodzenia lub terminu realizacji zaméwienia w przypadku doprecyzowania
lub rozszerzenia tego zakresu na etapie jego wykonywania,

zobowigzaniu wykonawcy w OPZ (pkt I1.11 lit. ¢) do uwzgledniania wytycznych
i ustalen Zamawiajagcego, w tym ,ustnych i pisemnych poleceh odbierajgcego
i kontrolujgcego prace — niezaleznie od etapéw”, w sytuacji gdy jednoczesnie
Zamawiajgcy wskazuje na nieprecyzyjno$¢ dokumentdéw stanowigcych
podstawe realizacji zamowienia (w tym Instrukcji Urzgdzania Lasu oraz
protokotéw), oraz zastrzega mozliwos¢ dokonywania dalszych ustalen na
etapie realizacji, co w praktyce oznacza pozostawienie Zamawiajgcemu
swobody ksztaltowania zakresu zamdwienia w toku jego wykonywania,
odwotaniu sie w OPZ (pkt 11.12) do uzgodnien oraz protokotdéw z posiedzen
Komisji Urzadzeniowych jako dokumentéw okreslajgcych zakres i sposob
realizacji prac, bez ich wskazania i udostepnienia wykonawcom, co
uniemozliwia ustalenie rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz powigzania
poszczegdlnych elementow zamowienia,

natozeniu na wykonawce obowigzku uzyskania opinii konkretnego eksperta
wskazanego z imienia i nazwiska, tj. prof. Mirostawa Zelaznego, zgodnie z OPZ
(pkt 11.9 lit. ¢), w ramach opracowania dotyczgcego planu gospodarowania
zasobami wodnymi, co dodatkowo potwierdza wyodrebniony charakter tego
zakresu i brak jego rzeczywistego powigzania z opracowaniem PUL. Wymadg
ten prowadzi do nieuprawnionego zawezenia kregu potencjalnych
wykonawcow, gdyz uzaleznia mozliwos¢ ubiegania sie o zamowienie od
dysponowania opinig konkretnej osoby, wskazanej imiennie przez
Zamawiajgcego. Tego rodzaju uksztattowanie warunku ma charakter arbitralny
i nie znajduje obiektywnego uzasadnienia w potrzebach zamodwienia,
a jednocze$nie w sposOb oczywisty ogranicza konkurencje. Zamawiajgcy
poprzez wskazanie z imienia i nazwiska osoby, ktorej opinia staje sie
obligatoryjna, eliminujgc tym samym wykonawcéw, ktérzy nie majg realnej
mozliwosci pozyskania takiej opinii lub wspétpracy z tym Kkonkretnym

ekspertem.
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1. W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o:

1.

2.

uwzglednienie Odwotania w catosci,

nakazanie Zamawiajgcemu podziatu i wyodrebnienia z przedmiotu zamoéwienia
zakresu dotyczgcego opracowan hydrologicznych z Czesci I-1V i przeprowadzenia

odrebnego postepowania w tym zakresie,
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego:

nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji warunkow udziatu w postepowaniu poprzez
usuniecia warunku udzialu w zakresie doswiadczenia w opracowaniach

hydrologicznych dla Czesci |-V,
w kryterium oceny ofert dla Czesci I-IV w pozycji ,Zdolno$¢ zawodowa osob”:

a) wykreslenie w kazdym miejscu postanowienia, ze nalezy wykazac¢ sie
doswiadczeniem z ostatnich 10 lat,

b) wykreslenie w ramach tego kryterium wymogu wykazania sie referencjami,
poswiadczeniami dot. nalezycie wykonanych ustug przez te osoby z tytutu
doswiadczenia przy opracowywaniu PUL zatwierdzonych przez ministra

wiasciwego ds. Srodowiska.

wykreslenia obowigzku uzyskania opinii konkretnego eksperta wskazanego
z imienia i nazwiska, tj. prof. Mirostawa Zelaznego, zgodnie z OPZ (pkt 9 lit. ¢),
ewentualnie modyfikacje tego wymagania poprzez okreslenie, ze wykonawca
bedzie zobowigzany do pozyskania opinii eksperckiej oraz okreslenie minimalnych
wymagan w zakresie doswiadczenia osoby sporzgdzajgcej tg opinie, w sposob
proporcjonalny, nienaruszajgcy zasady réwnosci wykonawcOw oraz uczciwej

konkurenciji,

usuniecie wymagan okreslonych w punkcie I1.11 a oraz ¢ OPZ lub dodania klauzuli
rewizyjnej do umowy, ze w przypadku, gdy na podstawie ww. punktéw dojdzie do
zwiekszenia kosztéw ponoszonych przez wykonawce lub wptywu na terminy
wskazane w umowie, stron zawrg stosowny aneks do umowy zmieniajgcy

wynagrodzenie wykonawcy oraz terminy wskazane w umowie,

zobowigzanie Zamawiajgcego do przekazania materiatéw wskazanych w pkt 11.12

OPZ, {j. protokotow z posiedzen Komisji Urzgdzeniowych
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7. dopuszczenie dowodow wskazanych w Odwotaniu tj.

a)

b)

d)

)

Instrukcja Urzadzania Lasu z 2024 r. - na okoliczno$é¢ wykazania, ze
opracowania dotyczgce gospodarki lesnej (PUL) oraz opracowania
hydrologiczne stanowig odrebne opracowania, ktére nie sg ze sobg
funkcjonalnie powigzane, mogag by¢ sporzadzane niezaleznie oraz ze
planowanie gospodarki wodnej powinno odbywac sie w uktadzie zlewni, a nie
granic administracyjnych nadlesnictw;

artykut ,Plany gospodarowania zasobami wodnymi w lasach — stan obecny
i przysztos¢” Marek Ksepko, Wojciech Htopas, Krzysztof Rostek - na
okolicznosé wykazania, Zze opracowania hydrologiczne powinny byé
wykonywane w uktadzie zlewni, a nie jednostek administracyjnych, takich jak
nadlesnictwa;

artykut ,Rola lasow w zwiekszaniu retencyjnosci Polski. Zintegrowane,
Zlewniowe zarzgdzanie zasobami wodnymi”, Jan Tabor, Marek Ksepko - na
okolicznosé wykazania, ze naturalng jednostkg funkcjonowania systemu
hydrologicznego jest zlewnia, co potwierdza koniecznos¢ prowadzenia analiz
i planowania wodnego w uktadzie hydrologicznym, a nie administracyjnym
(nadlesnictw);

SWZ Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Katowicach z 2024 r., Znak:
Z1.270.2.4.2024, Rozdziat 3.1 - na okolicznosé wykazania dotychczasowej
praktyki Zamawiajgcego polegajgcej na rozdzielaniu zakresow obejmujgcych
PUL oraz innych opracowan specjalistycznych;

plan postepowan RDLP Wroctaw na 2025 r. oraz 2026 r. (zaktualizowany) - na
okolicznos¢ wykazania praktyki innych zamawiajgcych (bedgcych
jednoczesnie Regionalng Dyrekcjg Lasoéw Panstwowych) polegajgcej na
odrebnym zlecaniu opracowan hydrologicznych oraz planéw urzgdzenia lasu,
mozliwosci podziatu zamoéwienia na cze$¢ dotyczacg opracowan
hydrologicznych;

wydruk ze strony BULIGL - na okolicznos¢ wykazania, ze planowanie wodne
i opracowania hydrologiczne winny by¢ opracowywane w ukfadzie zlewni, a nie
granic administracyjnych nadle$nictw;

projektowane warunki umowne - na okolicznosé wykazania niespdjnosci
dokumentacji oraz faktycznego wyodrebnienia opracowan hydrologicznych
(odrebne zasady odbioru, narzucenie konkretnego eksperta), co potwierdza ich

niezalezny charakter wzgledem PUL,;
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h) Harmonogram prac dla Czesci |-l - na okoliczno$é wykazania braku ujecia
opracowan hydrologicznych w harmonogramie realizacji zamowienia, co
potwierdza niespojnos¢ dokumentacji oraz odrebny charakter tego zakresu;

i) Opis Przedmiotu Zamowienia - na okoliczno$é wykazania, ze OPZ zostat
sporzadzony w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, w szczegolnosci
poprzez pozostawienie Zamawiajgcemu mozliwosci doprecyzowywania
zakresu zamoéwienia oraz odwotanie sie do dokumentéw i uzgodnien
nieudostepnionych wykonawcom, co uniemozliwia sporzgdzenie rzetelnej

kalkulacji oferty.

8. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania.
M. Wskazanie interesu we wniesieniu odwotania:

Na skutek uchybien, ktére stanowig przedmiot zarzutéw niniejszego Odwotania, Odwotujgcy
wskazuje, ze posiada interes prawny w uzyskaniu zamowienia oraz w skorzystaniu ze srodkow
ochrony prawnej, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy jest podmiotem
prowadzgcym dziatalnosc¢ i specjalizujgcym sie od wielu lat w szczegolnosci w zakresie
sporzadzania planéw urzgdzenia lasu oraz posiada doswiadczenie i potencjat kadrowo-
organizacyjny umozliwiajgcy udziat w postepowaniu w zakresie tego rodzaju ustug. Na rzecz

Zamawiajgcego realizuje obecnie Plan Urzgdzania Lasu dla Nadle$nictwa Wista.

W wyniku uksztattowania przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb
obejmujacy jednoczesne wymaganie doswiadczenia w zakresie PUL oraz opracowan
hydrologicznych, a takze poprzez potgczenie tych zakreséw w ramach jednego zamowienia
(Czes¢ I-IV), doszto do uksztattowania postepowania w sposob sprzeczny z interesem
wykonawcow specjalizujgcych sie w sporzadzaniu PUL, ktorzy — dziatajac w ramach swojej
podstawowej dziatalnosci i dysponujgc adekwatnym doswiadczeniem w tym zakresie — zostali
w praktyce pozbawieni mozliwosci ubiegania sie o zamowienie, co prowadzi do istotnego
ograniczenia konkurencji. W konsekwencji réwniez Odwotujgcy zostat faktycznie pozbawiony
mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia, mimo ze posiada realne kompetencje

w zakresie jego zasadniczej czesci, tj. sporzgdzania PUL.

W konsekwencji Odwolujgcy, jak inne przedsiebiorstwa specjalizujgcych sie w tym

przedmiocie, nie ma mozliwosci ztozenia oferty konkurencyjnej, co wynika bezposrednio
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z uksztattowania przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz struktury
przedmiotu zaméwienia, ktoére eliminuja z postepowania wykonawcéw nieposiadajgcych
doswiadczenia w zakresie opracowan hydrologicznych, charakterystycznych dla waskiej grupy

podmiotow.

Podkredlenia wymaga, ze dla wykazania interesu w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp
wystarczajgce jest wykazanie realnej mozliwosci uzyskania zaméwienia w przypadku
prawidlowego dziatania Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie zwigzek pomiedzy
naruszeniami przepisbw Pzp a uszczerbkiem w sytuacji Odwotujgcego ma charakter
bezposredni, albowiem kwestionowane uksztattowanie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz przedmiotu zaméwienia prowadzi do faktycznego ograniczenia mozliwosci ztozenia
konkurencyjnej oferty przez Odwotujgcego, a tym samym pozbawia go realnej szansy na
uzyskanie zamowienia W konsekwencji prowadzi to do utraty mozliwosci osiggniecia
przychodu z realizacji zamowienia, a wiec do powstania wymiernej szkody w majgtku
Odwotujgcego. Szkoda ta ma charakter realny i pozostaje w adekwatnym zwigzku

przyczynowym z dziataniami Zamawiajgcego.

Tym samym Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust.
1 Pzp oraz moze ponies¢ szkode polegajgcg na utracie realnej mozliwosci uzyskania

zamowienia, co stanowi bezposredni skutek naruszeh przepisow Pzp przez Zamawiajgcego.
Zachowanie terminu do wniesienia odwotania:

Zamawiajacy, w dniu 10 kwietnia 2026r. opublikowat ogtoszenie o wszczeciu postepowania
oraz dokumenty zamowienia. Odwotanie zostat wniesione w dniu 20 kwietnia 2026 r., a zatem

10-dniowy termin na wniesienie odwotania zostat dochowany.
Przestanie kopii Zamawiajgcemu

Kopia niniejszego odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu z zachowaniem terminu,
o ktérym mowa w art. 514 ust. 2 Pzp za posrednictwem platformy zakupowej na ktorej
prowadzone jest Postepowanie oraz poprzez eDoreczenia i email (potwierdzenie

w zatgczeniu).
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UZASADNIENIE

Stan faktyczny:

1. Zamawiajgcy w dniu 10 kwietnia 2026r. opublikowat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Opracowanie dokumentacji urzadzeniowej dla nadlesnictw z terenu

Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Katowicach”.

2. Niniejsze Odwotanie dotyczy Czesci |-V zamodwienia.

3. Odwotujgcy jednoznacznie wskazuje, ze - pomimo dokonania przez Zamawiajgcego
podziatu catosci zamdwienia na czesci - w ramach Czesci I-IV doszlo do potgczenia

w jednym zakresie kilku odrebnych i niepowigzanych ze sobg rodzajéw ustug.
Ad. Zarzut numer 1i 2

4. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zasadniczy problem niniejszego postepowania
wynika z samego sposobu uksztaltowania Czesci I-IV zamowienia. Zamawiajgcy
zdecydowat sie objaé jednym zamoéwieniem Swiadczenia o odmiennym charakterze,
odrebnej metodologii i odmiennych podstawach merytorycznych i prawnych, fj.
sporzadzenie projektu planu urzgdzenia lasu (dalej réwniez ,PUL”) oraz wykonanie
opracowania hydrologicznego. Konstrukcja zamowienia budzi zasadnicze zastrzezenia,
gdyz tgczy zakresy, ktére mogag funkcjonowa¢ samodzielnie i ktére w praktyce nie
wymagajg wspolnego zlecania. Zdaniem Odwotujgcego stanowig wrecz dziatania nie

zgodne z przepisami wewnetrznymi Laséw Panstwowych.

5. Potgczenie to nie znajduje uzasadnienia ani w charakterze tych ustug, ani w praktyce
rynkowej, ani w dotychczasowym sposobie realizacji podobnych zaméwien przez
Regionalne Dyrekcje Laséw Panhstwowych dziatajgcych na terenie catego kraju. Sg to
bowiem s$wiadczenia o odmiennym charakterze, realizowane przez rézne podmioty,
wymagajgce odmiennych kompetencji i funkcjonujgce w praktyce jako inne segmenty

rynku.
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6. Zamawiajgcy naruszyt zasady prawidiowego i proporcjonalnego opisu przedmiotu
zamowienia poprzez wymaganie opracowania planu zagospodarowania zasobami
wodnymi w granicach nadlesnictwa, mimo ze zgodnie z obowigzujgcymi podstawami
prawnymi, dokumentami planistycznymi oraz Instrukcjg Urzgdzania Lasu z 2024 r. wtasciwg
jednostkg planowania gospodarki wodnej jest obszar dorzecza lub zlewnia, a nie jednostka

administracyjna Laséw Panstwowych, czyli nadlesnictwo.

7. Co istotne, PUL oraz opracowania hydrologiczne majg charakter odrebny zaréwno pod
wzgledem przedmiotowym, jak i metodologicznym. PUL stanowi dokument planistyczny
odnoszacy sie do gospodarki lesnej prowadzonej w granicach administracyjnych
nadlesnictwa, natomiast opracowanie hydrologiczne dotyczy procesdéw zachodzacych
w ramach zlewni — czyli naturalnej jednostki hydrograficznej, ktéra nie pokrywa sie
z granicami nadle$nictwa i czesto obejmuje obszary kilku jednostek organizacyjnych Laséw
Panstwowych. W konsekwencji juz na poziomie podstawowych zatozeh metodycznych brak
jest spojnosci pomiedzy tymi opracowaniami, co dodatkowo potwierdza niezasadnos¢ ich

tgczenia w ramach jednego zamoéwienia.

Odrebnosé ta ma charakter systemowy. PUL jest dokumentem stuzgcym planowaniu
gospodarki lednej, natomiast opracowania hydrologiczne stanowig samodzielne
opracowania specjalistyczne z zakresu gospodarki wodnej, oparte na odmiennych danych
wejsciowych, metodach analizy oraz celach regulacyjnych. Tym samym nie istnieje relacja
koniecznosci ani funkcjonalnej zaleznosci pomiedzy ich sporzadzaniem, ktora

uzasadniataby ich tgczne opracowywanie w ramach jednego zaméwienia.

Potwierdzenia braku zasadnos$ci nalezy w pierwszej kolejnosci poszukiwa¢ w przepisach
prawa unijnego. Zgodnie z art. 2 pkt 15 Ramowej Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE
podstawowg jednostkg gospodarowania wodami jest obszar dorzecza: ,obszar dorzecza
oznacza obszar Igdu i morza sktadajgcy sie z jednego lub wielu sgsiadujgcych ze sobg
dorzeczy wraz ze zwigzanymi z nimi wodami podziemnymi i wodami przybrzeznymi,
Okreslony zgodnie z art. 3 ust. 1 jako jednostka gtowna dla gospodarowania wodami w

dorzeczu’.

Wynika to réwniez z przepisdw prawa krajowego, albowiem ustawa Prawo wodne z dnia 20
lipca 2017 r. (Dz.U.2025.960) opiera system zarzgdzania wodami na obszarach dorzeczy,
regionach wodnych i zlewniach. Zgodnie brzmieniem art. 12 ww. Ustawy: ,,zarzgdzanie

zasobami wodnymi jest realizowane z uwzglednieniem podziatu panstwa na obszary
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dorzeczy, regiony wodne i zlewnie”, przy czym ,,w ramach regionéw wodnych, o ktérych

mowa w ust. 2, wyodrebnia sie zlewnie”.

Powyzsze jednoznacznie wynika, ze planowanie wodne musi odnosi¢ sie do naturalnych

jednostek hydrologicznych, a nie granic organizacyjnych nadle$nictw.

Z punktu widzenia hydrologii zlewnia stanowi jedyng wtasciwg jednostke analityczng dla
proceséw takich jak odptyw, retencja czy transport rumowiska, podczas gdy granice
nadlesnictw nie majg znaczenia przyrodniczego i mogg prowadzi¢ do znieksztatcenia

bilansu wodnego oraz btednych wnioskow planistycznych.

Planowanie dziatan wodnych w granicach nadle$nictwa prowadzi do sztucznego
fragmentowania systeméw hydrologicznych oraz uniemozliwia ocene efektéw
skumulowanych w skali catej zlewni, w tym oddziatywan transgranicznych pomiedzy

jednostkami Laséw Panstwowych i innymi uzytkownikami terenu.

Co wiecej, rowniez dokumenty planistyczne panstwa — w tym plany gospodarowania
wodami przygotowywane przez Wody Polskie — sg sporzgdzane w uktadzie dorzeczy, co
potwierdza spojnos¢ systemu zarzadzania wodami z podejsciem hydrologicznym, a nie

administracyjnym.

Powszechnie dostepne opracowania i projekty realizowane na poziomie krajowym
jednoznacznie wskazujg, ze planowanie i analiza proceséw wodnych odbywa sie
w odniesieniu do naturalnych jednostek hydrologicznych. Przyktadowo, projekt ,Wdrazanie
planu gospodarowania wodami w dorzeczu Wisty na przyktadzie zlewni Pilicy” realizowany
w ramach programu LIFE, na podstawie umowy dotacji z Komisjg Europejskg LIFE 19
IPE/PL/000005 — IP LIFE PL Pilica Basin CTRL oraz umowy z Narodowym Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej nr 1998/2020/Wn50/GW-PO-LF/D odnosi sie

bezposrednio do zlewni jako podstawowej jednostki planistycznej

Podobnie opracowanie pn. ,ldentyfikacja presji w regionach wodnych i na obszarach
dorzeczy — Czes¢ lll: Opracowanie modelu obliczenia fadunkéw zanieczyszczen”,
wykonane na zlecenie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, prof. dr hab.
inz. Tomasz Okruszko, lata realizacji 2020-2021, operuje na poziomie regionéw wodnych

i obszarow dorzeczy.

Brak zasadnosci tgczenia zakresow znajduje réwniez odzwierciedlenie w regulacjach

sektorowych, w szczegdélnosci w Instrukcji Urzadzania Lasu. Zgodnie z Instrukcjg
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Urzagdzania Lasu z 2024 r. ,(...) plan powinien by¢ sporzgdzany w skali zlewni rzecznej i/lub
zlewni zaleznych hydrologicznie oraz powigzany z celami i dziataniami przewidzianymi
w planach gospodarowania wodami w regionie lub dorzeczu” (§ 17 ust. 2, czes¢ Il IUL
z2024r.)

Dowdd: Instrukcja Urzgdzenia Lasu z 2024 r.

Instrukcja Urzgdzania Lasu z 2024 r. wskazuje, ze planowanie powinno by¢ prowadzone
w skali zlewni rzecznej lub hydrologicznie powigzanych obszaréw, co oznacza, ze
nadlesnictwo nie stanowi wiasciwej jednostki dla planowania gospodarki wodnej, lecz

jedynie dla gospodarki lesne;.

Jednoczesnie, nalezy wskaza¢, ze Instrukcja Urzgdzania Lasu rowniez w sposéb
systemowy rozdziela opracowania dotyczgce gospodarki lesnej (PUL) oraz opracowania
dotyczgce gospodarki wodnej, wskazujgc je jako odrebne opracowania, ktére mogag
funkcjonowaé niezaleznie i nie stanowig elementu obligatoryjnego planu urzadzenia lasu.
Oznacza to, ze PUL moze by¢ sporzagdzony bez opracowania hydrologicznego,
a ewentualne dane wodne majg charakter pomocniczy i mogg pochodzi¢ z odrebnych

opracowan specjalistycznych.

Znajduje to bezposrednie potwierdzenie w konstrukgji Instrukcji Urzgdzenia Lasu z 2024r.,
ktéra wyodrebnia Czes¢ | dotyczacg planu urzgdzenia lasu oraz Czesé Il obejmujgca
opracowania specjalistyczne, w tym gospodarki wodnej i potwierdza ze opracowania
hydrologiczne zostaty uksztattowane jako dodatkowe, samodzielne opracowania
specjalistyczne, a nie element planu urzgdzenia lasu. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 Zarzgdzenia

nr 116 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 14 grudnia 2023 r:

~Wprowadzam do stosowania w jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych
opracowanie pt. "Instrukcja urzgdzenia lasu. Warszawa, 2023 r.", w sktfad ktorego wchodzg:

1) czesc¢ | - Instrukcja sporzgdzania projektu planu urzgdzenia lasu dla nadlesnictwa,
2) cze$c Il - Instrukcja urzgdzania lasu, stanowigca opracowania:

1.1 - Instrukcja wyrdzniania i kartowania siedlisk lesnych,

1.2 - Instrukcja sporzgdzania planu gospodarowania zasobami wodnymi w lasach,”

Dowaéd: Instrukcja Urzgdzenia Lasu z 2024r.
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W konsekwencji opracowanie hydrologiczne ograniczone do granic nadlesnictwa nie moze
mie¢ charakteru petnego ani miarodajnego, poniewaz nie obejmuje catego systemu

hydrologicznego, ktérego dotyczy.

Tym samym potgczenie w jednym zamowieniu opracowania PUL oraz opracowania
hydrologicznego - prowadzi do wewnetrznej niespéjnosci przedmiotu zamdwienia,
poniewaz tgczy dokument planistyczny oparty na jednostce administracyjnej
z opracowaniem, ktére zgodnie z obowigzujgca wiedzg i przepisami powinno by¢
sporzgdzane w uktadzie hydrologicznym co prowadzi do nieuzasadnionego zestawienia
dwoch odmiennych metodologicznie i funkcjonalnie opracowan, dla ktérych brak jest relaciji

koniecznosci ich tgcznego sporzgdzania.

22. Dalej nalezy wskazaé, ze zgodnie z. Instrukcjg Urzadzania Lasu wyodrebnia odrebne

23.

opracowania, w tym czes¢ | — PUL oraz cze$¢ 11.2 — plan gospodarowania zasobami wodnymi

w lasach, co potwierdza, ze opracowania hydrologiczne majg charakter samodzielny i nie

stanowig integralnej czesci PUL.

Stanowisko to potwierdza rowniez literatura branzowa, zgodnie z ktérg planowanie wodne

wymaga uwzglednienia catych zlewni oraz integracji z innymi dokumentami planistycznymi,

a granice administracyjne nie powinny determinowac zakresu opracowan.

24.

W 8wietle powyzszego nalezy przyjaé, ze wiasSciwym podejsciem w planowaniu
urzgdzeniowym czyli takim, ktore umozliwia realne powigzanie gospodarki lesnej
z gospodarkg wodng, jest wyznaczanie leSnych obszaréw funkcjonalnych. Analogicznie
Jak w planowaniu przestrzennym obszary te mogtyby uwzgledniac¢ granice zlewni objetych
planowaniem i mozliwie wszystkich ich uzytkownikow oraz inne dokumenty planistyczne

i strategie.”

Dowéd: artykut ,Plany gospodarowania zasobami wodnymi w lasach — stan obecny

i przyszto$¢” Marek Ksepko, Wojciech Htopa$, Krzysztof Rostek.

W tym kontekscie nalezy rowniez wskazac, ze w ujeciu hydrologicznym podstawowg
jednostkg funkcjonowania systemu wodnego jest zlewnia, a zarzgdzanie zasobami

wodnymi powinno mie¢ charakter zintegrowany i miedzysektorowy. Jak wskazano:

»,Naturalng jednostkg funkcjonowania systemu hydrologicznego jest zlewnia, natomiast

system zarzgdzania publicznego jest podzielony na rézne sektory (rolnictwo, le$nictwo,
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gospodarka wodna, infrastruktura, ochrona przyrody i in.). Zarzgdzanie wodg w skali

zlewni wymaga wiec koordynacji miedzysektorowej.”

Dowéd: artykut ,Rola laséw w zwiekszaniu retencyjnosci Polski. Zintegrowane, zlewniowe

zarzadzanie zasobami wodnymi”, Jan Tabor, Marek Ksepko

Pomimo tego Zamawiajgcy nie tylko potgczyt te zakresy, lecz rowniez powigzat je
z warunkami udziatu w postepowaniu, co bezposrednio determinuje krgg wykonawcéw
zdolnych do udziatu w postepowaniu i w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego

ograniczenia konkurenciji.

Jednoczesnie nie ma Zzadnego znaczenia, czy przeprowadzenia przedmiotowego
Postepowania w jakikolwiek stopniu utatwienie organizacyjne. Jak wskazata Krajowa lzba
Odwotawcza: ,lzba nie przeczy rowniez, ze dla Zamawiajgcego ftatwiejszym
organizacyjnie rozwigzaniem jest powierzenie wszystkich robot budowlanych jednemu
wykonawcy, co zostato rowniez zauwazone przez Odwotujgcego. Chodzi jednak o to, ze
okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze stanowi¢ wystarczajgcego uzasadnienia dla
zZaniechania podziatu zamoéwienia na czesci. Zawsze bowiem ten argument bedzie
aktualny jednak sg to jedynie wzgledy odnoszgce sie do sytuacji zamawiajgcego, a nie do
samego przedmiotu zamdowienia. Zdaniem sktadu orzekajgcego powody zaniechania
podziatu zamowienia na czeSci powinny wynikac ze specyfiki przedmiotu zamowienia,
a nie z preferencji zamawiajgcego” (wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2026 r., sygn. KIO
5073/25).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w ramach Postepowania potgczyt ze sobg
niepowigzane ze sobg zakresy, ktdére w potgczeniu z postawionymi warunkami udziatu
w postepowaniu ograniczajg konkurencje. Bowiem doswiadczenie w realizacji opracowan
hydrologicznych w potaczeniu z doswiadczeniem w realizacji PUL posiada wytgcznie
jeden podmiot w Polsce i nie jest nim panstwowy podmiot - Biuro Urzgdzania Lasu

i Geodezji Lesne;j.

Zaden inny podmiot w Polsce nie posiada tgcznie ww. doswiadczenia. Dziatania
Zamawiajgcego w zakresie tgczenia ww. zakresow (i stawiania warunkow w tym zakresie)
stanowi zatem przejaw razgcego ograniczania konkurencji i prowadzi do tego, ze

w Postepowaniu wptynie wytgcznie jedna oferta.
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30.

. Jak wskazano powyzej, zakres hydrologiczny nie stanowi elementu niezbednego dla

sporzadzenia PUL. Sporzadzenie PUL moze zosta¢é wykonane niezaleznie od
opracowania hydrologicznego, a dane hydrologiczne — o ile okazg sie potrzebne — moga
zostac pozyskane lub opracowane w odrebnym postepowaniu. Skoro zatem sam zakres
hydrologiczny nie jest konieczny do sporzgadzenia PUL, to tym bardziej brak jest podstaw
do uzalezniania udziatu w postepowaniu od wykazania doswiadczenia takze w tym

odrebnym obszarze.

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia ,Rozdziat VIl Warunki udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia” Zamawiajgcy, w odniesieniu do Czesci I-1V, okreslit warunki
udziatu w postepowaniu tj. w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej polegajacy na

wykazaniu, ze wykonawca w okresie ostatnich 3 lat

.Czes¢ I-1V,: zrealizowat ustuge, polegajgcg na wykonaniu, co najmniej dwoch projektow
planu urzgdzenia lasu dla nadlesnictwa wraz z prognozg oddziatywania tego planu na
Srodowisko, ktore zostaty zatwierdzone przez ministra wiasciwego ds. Srodowiska i byty

wykonane za cene nie mniejszg niz:
a) dla czescil: 1 492 980,00 zt netto za wykazane opracowanie
b) dla czescill: 1 491 600,00 zt netto za wykazane opracowanie,
c) dlaczescilll: 1 794 720,00 zt netto za wykazane opracowanie,
d) dla czesci IV: 2 049 060,00 zt netto za wykazane opracowanie,
e) dla czesci VIII: 72 000,00 zt netto za wykazane opracowanie,
oraz jednocze$nie:

2) Czesc I-1V: zrealizowat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert lub jest w trakcie realizacji usfugi polegajgca na wykonaniu, co najmnigej jedno
L,opracowanie hydrologiczne dla nadle$nictwa” o warto$ci wynoszgcej co najmniej 180

000 zt netto za wykazane opracowanie.”
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Tak uksztattowany warunek nie stanowi jedynie $rodka weryfikacji zdolnoSci
wykonawcoéw, lecz jest bezposrednig konsekwencjg wczesniejszego, nieuzasadnionego
pofgczenia zakresow zamoéwienia. W praktyce prowadzi on do sytuacji, w ktérej — mimo
ze na rynku funkcjonujg podmioty posiadajgce doswiadczenie w zakresie sporzgdzania
PUL, jak rowniez podmioty posiadajgce doswiadczenie w zakresie opracowan
hydrologicznych — wymadg fgcznego spetnienia tych warunkéw powoduje, ze zdolno$¢ do
udziatu w postepowaniu posiada faktycznie wylgcznie jeden wykonawca, tj. Biuro

Urzadzania Lasu i Geodezji Le$ne;.

Nie jest to przy tym efekt przypadkowy ani uboczny, lecz bezposredni rezultat przyjetej
konstrukcji zamowienia. Wymadg ten nie ogranicza konkurencji w sposéb typowy, majgce
uzasadnienie w przedmiocie zamodwienia, lecz prowadzi do jej faktycznego
wyeliminowania. W tym kontekscie w petni aktualne pozostaje stanowisko Krajowej |zby
Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2022 r., sygn. KIO 2276/22, zgodnie
z ktérym: ,W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy opisujgc warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej i zawodowej potgczyt (zsumowat) dwa
typy zamawiajgcych, w wyniku czego powstata hybryda, ktora w ocenie Izby wyklucza
udziat w postepowaniu podmiotéw innych niz ten, na ktéry wskazywat odwoftujgcy

i zamawiajgcy’.

Analogicznie, w niniejszej sprawie powstata konstrukcja, ktéra nie tylko ogranicza
konkurencje, lecz prowadzi do jej faktycznego wyeliminowania innych wykonawcow

zainteresowanych i zdolnych do nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia.

Brak racjonalnosci przyjetej konstrukcji potwierdza réwniez sposdb okreslenia zakresu
obejmujgcego technologie ALS. Pomimo, ze jest to zakres specjalistyczny, nietypowy
w przedmiotowym zakresie (PUL), Zamawiajacy nie wprowadzit zadnych warunkow
udziatu w tym zakresie (a zakres ten moze rowniez by¢ zlecony odrebnie). Jednoczesnie
w odniesieniu do opracowan hydrologicznych przyjgt rozwigzanie przeciwne -
wymagajac, aby wykonawca wykazat sie takim doswiadczeniem. Taka wybiorczosc nie
znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia i potwierdza, ze warunki udziatu zostaty
uksztattowane w sposob nieproporcjonalny i arbitralny, prowadzgcy do nieuzasadnionego
ograniczenia dostepu do zamowienia dla innych wykonawcéw, w tym podmiotow

posiadajgcych realne zdolnosci do jego nalezytego wykonania.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazac, ze w dotychczasowej praktyce postepowan

prowadzonych przez Regionalne Dyrekcje Lasow Panstwowych na terenie catego kraju
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zakresy te nie byly tgczone. Opracowania hydrologiczne byly zlecane odrebnie od PUL

i stanowity samodzielny przedmiot zaméwienia.

Co wiecej, sam Zamawiajgcy w poprzednich postepowaniach nie tgczyt zakresu
sporzgdzania PUL 2z innymi odrebnymi opracowaniami specjalistycznymi, lecz
wyodrebniat je jako osobne czesci zamowienia. W szczegdlnosci w postepowaniu pn.
»Opracowanie dokumentacji urzgdzeniowej dla nadlesnictw z terenu Regionalnej Dyrekciji
Laséw Panstwowych w Katowicach” Znak: Z1.270.2.4.2024 Zamawiajacy przewidziat
odrebne czesci obejmujgce sporzadzenie projektéw planéw urzgdzenia lasu dla
poszczegolnych nadlesnictw, a takze odrebne czesci dotyczgce innych opracowan (np.
siedliskowo-fitosocjologicznych), nie dokonujgc ich tgczenia w ramach jednej czesci

zamowienia.

Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze obecne potgczenie zakreséw nie wynika
z obiektywnej koniecznosci ani specyfiki przedmiotu zamdwienia. Podjete przez

Zamawiajgcego dziatania majg za zadanie wyfgcznie ograniczy¢ konkurencje.

Dowdéd: SWZ Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach z 2024 r., Znak:
Z1.270.2.4.2024, Rozdziat 3.1

Analogiczne podejscie znajduje potwierdzenie w praktyce innych Regionalnych Dyrekgciji
Lasow Panstwowych. W szczegdlnosci Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych we
Wroctawiu w 2025 r. przeprowadzita postepowanie obejmujgce sporzadzenie PUL dla
Nadle$nictw Jawor oraz Swieradéw jako samodzielnego przedmiotu zaméwienia, bez
taczenia tego zakresu z opracowaniami hydrologicznymi. Jednoczes$nie, zgodnie
z planem postepowan na rok 2026, Zamawiajgcy ten przewidziat realizacje opracowan
hydrologicznych dla tych samych nadlesnictw w ramach odrebnego postepowania (w tym
przypadku zlewnia potozona jest na terenie dwdch nadlesnictw). Powyzsze jednoznacznie
potwierdza, ze zarowno w aktualnej, jak i planowanej praktyce zamowien publicznych
w strukturach Lasow Panstwowych opracowania hydrologiczne traktowane sg jako
Swiadczenia niezalezne od PUL i zlecane odrebnie, co dodatkowo podwaza zasadnos¢

ich taczenia w ramach jednego zamdwienia w niniejszym postepowaniu.
Dowéd: plan postepowan RDLP Wroctaw na 2025 r. oraz 2026 r. (zaktualizowany)

Nalezy przy tym podkre$lic, ze nadle$nictwo stanowi jednostke podziatu
administracyjnego, podczas gdy opracowania hydrologiczne powinny by¢ wykonywane

w odniesieniu do zlewni, ktére nie pokrywaja sie z granicami nadlesnictw. W konsekwencji
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40.

41.

42.

43.

wykonywanie opracowan hydrologicznych w odniesieniu do nadlesnictwa jest
merytorycznie niezasadne, co dodatkowo potwierdza brak podstaw do fgczenia tych

zakreséw w jednym zamowieniu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze réwniez materiaty branzowe, w tym publikowane przez
Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej, potwierdzajg, ze planowanie wodne powinno
odbywa¢ sie w skali zlewni, a wiec oddzielnie od PUL: ,Plan sporzgdza sie dla catych
zlewni rzek (IV lub V rzedu), a granice nadle$nictw nie powinny stanowi¢ ram

planistycznych’.
Dowéd: wydruk ze strony BULIGL.

Niespojnos¢ dokumentacji potwierdza réwniez zatgcznik nr 11 do SWZ — Projektowane
warunki umowne, w ktorym w § 3 ust. 4 przewidziano odrebne zasady odbioru dla
poszczegdlnych elementéw zamowienia, w tym dla opracowan hydrologicznych.
Okolicznos¢ ta potwierdza, ze zakres hydrologiczny funkcjonuje w istocie jako odrebne
Swiadczenie, co pozostaje w sprzecznosci z jego formalnym potgczeniem

z opracowaniem PUL i dodatkowo wzmacnia zarzut braku podziatu zaméwienia.
Dowéd: Projektowane warunki umowne § 3 ust. 4

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze takze brak ujecia w dokumentacji postepowania
harmonogramu realizacji oraz odbioru opracowan hydrologicznych, w szczegdlnosci
w Zatgczniku nr 4a do SWZ — Harmonogram prac dla Czesci I-Il, ktory nie zawiera
zadnych terminow, etapow ani wymagan dotyczgcych wykonania i odbioru opracowania
hydrologicznego, potwierdza odrebny i niespojnie uregulowany charakter tego zakresu.
Okolicznos¢ ta nie stanowi samodzielnego zarzutu, lecz dodatkowo wzmacnia
argumentacje wskazujgcg na wadliwg konstrukcje Czesci I-1V oraz brak spojnej koncepdiji

realizacji tego elementu zamowienia.
Dowdéd: Harmonogram prac dla Czesci |-

Brak dokonania podziatu zamdwienia - mimo ze zakresy objete Czescig I-IV moga by¢
i powinny byC realizowane niezaleznie - ma szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy
zamowienie zostato formalnie podzielone na 8 czesci, jednak w ramach czterech z nich
dokonano ponownego, sztucznego scalenia odrebnych swiadczen. Tym samym podziat
zamowienia ma charakter jedynie pozorny. W tym zakresie nalezy przywotaé stanowisko

Izby wyrazone w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2025 r., sygn. KIO 3688/25, zgodnie
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45.

46.

z ktérym: ,Art. 91 ust. 1 Pzp ustanawia wiec uprawnienie zamawiajgcego do podzielenia
przedmiotu zamowienia na czesci, ale w granicach zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz ich dostepu do zamowienia. Zamawiajgcy miat
Swiadomosc, ze stosowany przez niego opis przedmiotu zamowienia konsekwentnie
wytgcza konkurencje w postepowaniu. Zastosowanie art. 91 ust. 1 Pzp nie mogto by¢ wiec
traktowane w Kkategorii uprawnienia Zamawiajgcego - odstgpienie od podzielenia
przedmiotu zamdwienia na czesci wprost prowadzito do naruszenia art. 16 Pzp oraz art.
99 ust. 4 Pzp. Zamawiajgcy ma obowigzek wykorzysta¢ dostepne mu srodki, by udzieli¢

zamowienia w sposob zgodny z przepisami prawa, w tym z zasadami ogoinymi”.

Jednoczesnie, jak wskazano w wyroku z dnia 9 stycznia 2026 r., sygn. KIO 5073/25:
,<Zdaniem skfadu orzekajgcego powody zaniechania podziatu zamowienia na czesci
powinny wynikac¢ ze specyfiki przedmiotu zamdwienia, a nie z preferencji zamawiajgcego”.
W niniejszej sprawie brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia wskazujgcego, ze potgczenie

PUL i opracowan hydrologicznych wynika ze specyfiki zamowienia.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie rowniez do realiow rynkowych, ktére w niniejszej
sprawie majg istotne znaczenie dla oceny dziatan Zamawiajgcego. Rynek ustug
zwigzanych ze sporzgdzaniem Planéw Urzagdzenia Lasu jest rynkiem silnie
skoncentrowanym, na ktérym dominujgcg pozycje zajmuje Biuro Urzgdzania Lasu
i Geodezji Lesnej (dalej rowniez jako: ,BULIGL”), posiadajgce okoto 90% udziatu. Bedgce
jednoczesnie przedsiebiorstwem panstwowym. Jeszcze bardziej jednoznaczna jest
sytuacja w zakresie opracowan hydrologicznych wykonywanych na potrzeby nadlesnictw,
gdzie 100% tego typu opracowan byto dotychczas realizowanych przez ten wiasnie
podmiot. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny skutkéw przyjetej
przez Zamawiajgcego konstrukcji zamowienia, poniewaz potgczenie w jednym
postepowaniu zakreséw odpowiadajgcych tak uksztattowanej strukturze rynku co
w oczywisty sposéb wptywa na poziom konkurencji i dostepnos¢ zamowienia dla innych

wykonawcéw.
Ad. Zarzut numer 4
Zamawiajgcy w pkt 16.2.2. SWZ przedstawit kryterium oceny ofert o nastepujgcej tresci:

W ramach Kryterium ,Zdolno$¢ zawodowa 0séb” oceniane bedg kwalifikacje zawodowe
i doswiadczenie 0s6b przeznaczonych do wykonania zamoéwienia. Ocena punktowa

dokonana zostanie (dla kazdej CzesSci — odrebnie) wedtug ponizszych zasad:
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Dla Czesci: Nr I-1V, VIII: (...)

,16.3. W przypadku Czesci I-IV oraz czesci VIl Kryterium ,,Zdolno$¢ zawodowa o0séb”
oceniane bedzie na podstawie liczby osob zatrudnionych przez Wykonawce do realizacji
zmowienia, majgcych kwalifikacje i minimum dziesiecioletnie doswiadczenie przy
opracowywaniu planéw urzadzenia lasu wykonanych dla nadlesnictw, ktore zostaty
wykonane nalezycie oraz zostaty zatwierdzone przez ministra wfasciwego ds.

Srodowiska.”
Ponadto Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z wykazem osob:
,Dla Czesci: nr I-IV oraz Czesci VII:

- Wyciggi z zatwierdzonych PUL zawierajgce imienne informacje o skfadzie osobowym
druzyny urzgdzeniowej, ktére to PUL-e zostaly wykonane nalezycie oraz zostafy
zatwierdzone przez ministra wtasciwego ds. Srodowiska, Ilub inne dokumenty Ilub
o$wiadczenia potwierdzajgce staz pracy, stanowisko, oraz o tym czy pracownik nie jest w
okresie wypowiedzenia umowy wskazanych osob przy opracowaniu projektéw PUL dla
nadlesnictw, ktére to PUL-e zostaly wykonane nalezycie oraz zostaty zatwierdzone przez
ministra wtasciwego ds. Srodowiska oraz referencje. Brak w/w wyciggow z PUL lub innych
potwierdzen bedzie skutkowato tym, iz takie (niepotwierdzone) osoby wykazane imiennie

w Zatgczniku 5a — nie zostang uwzglednione w ocenie punktowej

Wykonawca w celu wykazania doswiadczenia w ramach kryterium oceny ofert, musi
wykazaé min. 10-letnie doswiadczenie oséb wskazanych w wykazie, przy opracowywaniu
planéw urzgdzenia lasu wykonanych dla nadlesnictw (dalej: PUL), ktére zostaty wykonane
nalezycie oraz zostaly zatwierdzone przez ministra wtasciwego ds. srodowiska, zdobyte
w ciggu ostatnich 10 lat. Powyzszego wymogu Wykonawcy nie sg w stanie wykazac
jakimkolwiek dokumentem, poniewaz ostatnie opracowywane PUL z ostatnich dwdch lat,
sg w trakcie realizacji a przez co nie zostaly jeszcze zatwierdzone przez ministra
wiadciwego ds. Srodowiska (na co wykonawcy nie majg wptywu), a wiec nie ma
technicznej mozliwosci wykazania sie 10-letnim doswiadczeniem zdobytym w ciggu

ostatnich 10 lat przez wskazane osoby.

Ponadto wymég ten jest catkowicie nieproporcjonalny. Wymagania okreslonego
doswiadczenia w czasie przybiera forme dyskryminujgcg osoby posiadajgce odpowiednie
doswiadczenie, aby zagwarantowaé nalezyte wykonanie umowy ale nie posiadajg

cigglego doswiadczenie. Eliminuje to m.in. kobiety, ktére posiadajgce najwyzsze
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doswiadczenie w sytuacji, gdy udajg sie na urlop macierzynski nie majg mozliwosci
zachowania ciggtosci doswiadczenia, tak jak wymaga Zamawiajacy i to w dodatku
w okresie ostatnich 10 lat. Ponadto inne sytuacje zwigzane z zatrudnieniem lub rodzinne
(jak choroby) mogg doprowadzi¢ do przerw w realizacji ustug, a nie pozbawia to tych oséb
odpowiedniego doswiadczenia. Wymog ten narusza podstawowe zasady ustawy prawo

zamowien publicznych.

Co do zasady kryteria oceny ofert muszg by¢ mierzalne i zobiektyzowane. W przeciwnym
razie ocena ofert zostanie dokonana z naruszeniem zasady proporcjonalnosci,
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W zwigzku
z powyzszym Odwotujgcy, wskazuje ze Zamawiajgcy nie wyjasnit, w jaki sposob zamierza
przydzieli¢ odpowiednig liczbe punktéw w ramach kryterium oceny ofert, skoro wymagane
doswiadczenie - tj. doswiadczenie zdobyte w okresie ostatnich 10 lat i jednoczesnie
potwierdzone zatwierdzonymi PUL - z uwagi na specyfike procesu zatwierdzania tych

opracowan, w praktyce nie jest mozliwe do wykazania.

Zamawiajgcemu bardzo dobrze jest znana praktyka swiadczonych przedmiotowych ustug,
od wykonania opracowania PUL do zatwierdzenia go przez ministra wtasciwego ds.
srodowiska potrzebny jest pewien okres czasu. Zdobyte 10-letnie doswiadczenie {j.
potwierdzone zatwierdzonymi przez ministra wiasciwego ds. srodowiska PUL nie jest wiec

mozliwe do wykazania w okresie rownym ostatnich 10 lat.

Okres$lona przez Zamawiajgcego dtugos¢ okresu doswiadczenia, nie moze utrudniac
uczciwej konkurencji oraz musi rowno traktowa¢ wykonawcow i by¢ proporcjonalna do
przedmiotu zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego, postawione kryterium oceny ofert
w obecnym brzmieniu jest nierealne w swej mierze, a wiec nie tylko narusza zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, lecz przede
wszystkim jest niewspotmierne do przedmiotu zamdwienia i uniemozliwia Zamawiajgcemu
realne egzekwowanie postawionego przez siebie wymogu, a tym samym przydzielenia
punktacji w ramach kryterium oceny ofert, co moze skutkowa¢ podstawg uniewaznia

postepowania.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 23 kwietnia 2015r., sygn. akt KIO 712/15: ,Kryteria oceny
ofert powinna cechowac: zgodnos¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rownego
traktowania oraz gwarancja, ze oferty sg oceniane w warunkach efektywnej konkurencji.
Opis stosowania kryteribw oceny ofert powinien by¢ jednoznaczny, czytelny

i niepozostawiajgcy swobody interpretacji’.
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Ponadto w ocenie Wykonawcy niezasadne jest Zgdanie od osob oddelegowanych do
realizacji zamoéwienia poswiadczen nalezytego ich wykonania. Wymaog posiadania przez
osoby oddelegowane do realizacji zaméwienia odpowiedniego doswiadczenia {j. realizacji
ustug opracowania PUL zatwierdzonych przez ministra wiasciwego ds. $srodowiska jest
wymogiem doswiadczenia wykonawcy w ramach postawionych warunkéw udziatu
w postepowaniu, a wiec jest kryterium podmiotowym. Powyzsze doswiadczenie nie
powinno by¢ przypisane i wymagane przez Zamawiajgcego, takze jako doswiadczenie
wskazanych do realizacji os6b w ramach kryterium oceny ofert. Wszakze referencje czy
poswiadczenia nalezytego wykonania ustugi zamawiajgcy wydajg dla podmiotow
(wykonawcdéw), a nie dla poszczegoélnych oséb z imienia i nazwiska, ktére to osoby

realizowaty dang ustuge.

Nie jest mozliwoscig wykazanie sie przez wykonawce, ktéry chce ztozy¢ oferte takim
po$wiadczeniem dla danej osoby, aby wykazaé spetnienie postawionego wymogu
w ramach kryterium oceny ofert, w przypadku gdy dana osoba zdobyta odpowiednie
doswiadczenie, lecz swiadczac ustugi na rzecz innego podmiotu niz ten wykonawca.
Nalezy podkresli¢, ze ,referencje majg za zadanie potwierdza¢ nalezyte wykonanie
konkretnego zamowienia, a wykonawcy nie majg wptywu na ich tres¢, gdyz te wystawiane
sg przez podmiot od nich niezalezny” (za: wyrok KIO z 21 marca 2023 r., sygn. akt KIO
609/23).

Zamawiajgcy w ramach kryterium wymaga ,minimum dziesiecioletnie doswiadczenie przy
opracowywaniu planéw urzadzenia lasu wykonanych dla nadlesnictw, ktére zostaty
wykonane nalezycie oraz zostaty zatwierdzone przez ministra wtasciwego ds. srodowiska”
oraz w czesci dalszej ,Wyciagi z zatwierdzonych PUL zawierajgce imienne informacje
o sktadzie osobowym druzyny urzgdzeniowej, ktdre to PUL-e zostaty wykonane nalezycie
oraz zostaty zatwierdzone przez ministra wiasciwego ds. Srodowiska, lub inne dokumenty
lub oswiadczenia potwierdzajgce staz pracy, stanowisku, oraz o tym czy pracownik nie
jest w okresie wypowiedzenia umowy wskazanych osob przy opracowaniu projektow PUL
dla nadlesnictw, ktore to PUL-e zostaty wykonane nalezycie oraz zostaty zatwierdzone
przez ministra wiasciwego ds. srodowiska oraz referencje. Brak w/w wyciggéw z PUL lub
innych potwierdzen bedzie skutkowato tym, ze takie (niepotwierdzone) osoby wykazane

imiennie w Zatgczniku 5a — nie zostang uwzglednione w ocenie punktowej.”

Oferte w postepowaniu sktada wykonawca, a nie osoby przez niego oddelegowane,

a wiec poswiadczenie nalezytego wykonania swiadczonych przez niego ustug moze
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ztozy¢ sam wykonawca w ramach wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, natomiast w odniesieniu do oséb przez niego oddelegowanych moze co
najwyzej oswiadczy¢, ze posiadajg odpowiednie doswiadczenie np. poprzez wskazanie

danych wiasciwych w wykazie oséb.

Ad. Zarzut numer 5

58.

59.

60.

61.

62.

Niezaleznie od powyzszego, dokumentacja postepowania zostata przygotowana
w sposob uniemozliwiajgcy wykonawcom jednoznaczne ustalenie zakresu zamowienia
oraz w sposOb naruszajgcy podstawowe wymogi dotyczgce opisu przedmiotu

zamowienia.

Sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia jest obligatoryjng czynnoscig
zamawiajgcego, dokonywang na etapie przygotowania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Opis ten ma charakter fundamentalny, gdyz stanowi podstawe
do podejmowania dalszych czynnoéci, w tym ustalenia wartosci zaméwienia, okreslenia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert. Prawidtowo sporzadzony
opis przedmiotu zamowienia wptywa bezposrednio na jakos¢ sktadanych ofert oraz

eliminuje ryzyka na etapie realizacji zamdwienia.

Tymczasem, w pkt 11.11 lit. a OPZ, dotyczagcym sporzgdzenia dokumentacji, Zamawiajgcy
wskazat, ze ,szczegdtowa zawartos¢ dokumentéw, forma i wyglagd materiatéw
przekazanych ma by¢ wykonana wg pdzniejszych ustalen Zamawiajgcego”. Co wiecej,
brak jest jakichkolwiek mechanizméw umozliwiajgcych zmiane wynagrodzenia lub terminu
realizacji zamowienia w przypadku gdyby faktycznie zaszta konieczno$¢ doprecyzowania

lub rozszerzenia tego zakresu na etapie jego wykonywania.
Dowéd: OPZ pkt 11 lit. a).

Jednoczesnie Zamawiajgcy odwotuje sie do dokumentow, ktére sam uznaje za
nieprecyzyjne, a nastepnie przenosi ciezar ich doprecyzowania na etap realizacji

zamowienia.

W pkt 11 lit. ¢ OPZ wskazano dodatkowo, ze ,Wykonawca ma uwzgledni¢ wytyczne
i ustalenia Zamawiajgcego, co do prowadzonych prac oraz ustne i pisemne polecenia

odbierajgcego i kontrolujgcego prace — niezaleznie od etapow”.

Dowéd: OPZ pkt 11 lit. c).
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66.

67.

68.

W zestawieniu z wczesniejszym zastrzezeniem ,poznigjszych ustalen” prowadzi to do
sytuacji, w ktérej zakres zamowienia nie jest okreslony na etapie postepowania, lecz
pozostaje w istotnej czesci uzalezniony od arbitralnych decyzji Zamawiajgcego

podejmowanych w toku jego realizacji.

Dodatkowo w pkt 12 OPZ Zamawiajgcy odwotuje sie do uzgodnieh oraz protokotéw
z posiedzen Komisji Urzadzeniowych, ktére nie zostaty udostepnione wykonawcom, co
uniemozliwia ustalenie rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz powigzah pomiedzy

poszczegolnymi elementami zamowienia.
Dowoéd: OPZ pkt 11.12

Dla prawidtowego sporzgdzenia oferty wykonawca musi posiada¢ petng wiedze co do
zakresu $wiadczenia, ktore ma zosta¢ wycenione. Tymczasem Zamawiajgcy odwotuje sie
do uzgodnien oraz protokotéw z posiedzen Komisji Urzgdzeniowych, ktore — cho¢ jak
wynika z OPZ majg by¢ publikowane — nie zostaty wprost wskazane ani udostepnione
w dokumentacji postepowania. W konsekwencji wykonawca na etapie przygotowania
oferty nie ma mozliwosci ustalenia rzeczywistego zakresu obowigzkéw, stopnia
szczegotowosci opracowan ani powigzan pomiedzy poszczegolnymi elementami

zamowienia, co uniemozliwia rzetelne oszacowanie ceny ofertowe;j.

Takie uksztattowanie OPZ prowadzi do przerzucenia na wykonawcow ryzyka zwigzanego
Z nieprecyzyjnoscig opisu przedmiotu zamodwienia. Jak wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza: ,(...) Zamawiajgcy jest zobowigzany uwzglednic w OPZ wszystkie
informacje, ktére sg niezbedne do sporzgdzenia ofert i zapewnienia ich poréwnywalnosci.
Nie jest dopuszczalne przerzucanie na wykonawcow ryzyka zwigzanego z brakiem w OPZ
informacji, ktore wptywajg na szacowanie oferty, a ktore zamawiajgcy jest lub powinien
by¢ w stanie podac¢” (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2023 r., sygn. KIO 124/23, KIO 168/23).

Najdalej idgcym i najbardziej razgcym naruszeniem jest jednak natozenie obowigzku
uzyskania opinii konkretnego eksperta wskazanego z imienia i nazwiska, tj. ,prof.

Mirostawa Zelaznego” wskazanego w § 3 ust. 3 Projektowanych warunkéw umownych.
Dowéd: Projektowane warunki umowne § 3 ust. 3

Tego rodzaju postanowienie stanowi niedopuszczalng ingerencje Zamawiajgcego
w sposob realizacji zamowienia oraz wprost narusza zasady uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy nie tylko wymaga uzyskania opinii

Strona 24 z 26



Modern law

for a changing world. WWW. wierzbickico.pl WieeriC1<i & CO

69.

70.

71.

72.

73.

zewnetrznego eksperta, lecz jednoczes$nie w sposéb arbitralny przesadza, kito ma te

opinie sporzadzi¢, wskazujgc konkretng osobe z imienia i nazwiska.

W praktyce oznacza to, ze wykonawca zostaje catkowicie pozbawiony swobody
w zakresie wyboru podmiotu, od ktérego zalezy uznanie $wiadczenia za wykonane
nalezycie, a tym samym - uzyskanie wynagrodzenia. Tego rodzaju rozwigzanie nie
znajduje zadnego uzasadnienia ani w charakterze zamowienia, ani w przepisach ustawy

Pzp.

Co istotne, Zamawiajacy postuguje sie pojeciem ,zewnetrznego eksperta”, co samo
w sobie sugeruje koniecznos¢ zapewnienia bezstronnosci i obiektywizmu oceny, jednak
jednoczesne wskazanie konkretnej osoby catkowicie temu przeczy. W efekcie
deklarowana ,zewnetrzno$¢” i faktyczna ,niezalezno$¢” zostajg sprowadzone do
konstrukcji pozornej, skoro Zamawiajgcy z gory determinuje osobe, ktorej opinia ma

przesgdzac¢ o nalezytym wykonaniu Swiadczenia.

Ekspert, ktérego opinia warunkuje odbiér prac, powinien by¢ wytoniony w sposéb
obiektywny lub pozostawiony do wyboru wykonawcy, a nie narzucony jednostronnie przez
Zamawiajgcego. W przeciwnym razie dochodzi do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy
uzyskuje faktyczny wptyw na ocene nalezytego wykonania umowy poprzez wskazanie

konkretnej osoby, od ktdrej stanowiska uzalezniony jest odbiér prac.

Takie uksztattowanie postanowien nalezy oceni¢ jako catkowicie dowolne,
nieuzasadnione oraz prowadzgce do nieuprawnionego uprzywilejowania okreslonych
osbéb, a posrednio réwniez okreslonych wykonawcow, ktérzy pozostajg w relacjach
umozliwiajgcych spetnienie tego warunku. W konsekwencji wymog ten nie tylko ogranicza
swobode wykonawcy, ale w sposéb oczywisty narusza zasade rownego traktowania
wykonawcow, uzalezniajgc realizacje zamodwienia od wspotpracy z konkretnie wskazang

osoba.

Wskazanie konkretnej osoby z imienia i nazwiska jako eksperta wymaganego przy
realizacji zamowienia skutkuje tym, ze jedynie podmiot, ktory dysponuje tg konkretng
osobg lub moze jg pozyskac, jest w stanie spetni¢ warunek udziatu. Tworzy to sytuacje,
w ktérej dostep do zamowienia publicznego uzalezniony jest nie od obiektywnych
kryteribw kwalifikacyjnych (wyksztatcenie, doswiadczenie, uprawnienia), lecz od
tozsamosci personalnej jednej konkretnej osoby. Jest to zaprzeczeniem istoty systemu

zamowien publicznych, ktéry ma stuzy¢ uczciwej i efektywnej konkurenciji.
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Ponadto, imienny wymog eksperta narusza zasade rownego traktowania wykonawcow,
poniewaz stawia w uprzywilejowanej pozycji tego wykonawce, ktéry — z racji
dotychczasowej wspotpracy lub stosunku zatrudnienia — ma dostep do wskazanej osoby.
Pozostate podmioty, choéby dysponowaty personelem o identycznych lub wyzszych
kwalifikacjach, sg automatycznie wyeliminowane z postepowania. Takie uksztaltowanie

warunkéw narusza zasade rownego traktowania wykonawcéw w sposob oczywisty.
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