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Wykonawcy bioracy udziat
w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na
zadanie pn.: ,Wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej i robét
budowlanych obiektow matej retencji goérskiej na terenie Nadles$nictwa
Andrychéw — Czes¢ II”.

Informacja o oczywistej omytce w formularzu JEDZ

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 16 pkt 1 i 3 (zasada przejrzystosci
i proporcjonalnosci), oraz art. 223 ust. 2 pkt 1 (poprawa oczywistej omyiki pisarskiej) ustawy
Prawo zaméwien publicznych (dalej Pzp) informuje, ze w udostepnionym wzorze dokumentu
JEDZ, w Czesci VI (Oswiadczenie koncowe), wystgpita oczywista omyitka pisarska
w oznaczeniu nazwy/numeru postepowania. w czesci VI wystgpit btgd w oznaczeniu
postepowania.
Bfad ten polega na pozostawieniu fragmentéw odnoszacych sie do innego postepowania, co
stanowi efekt omytkowego wykorzystania wczesniejszego wzoru dokumentu.
Przedmiotowa nieprawidtowo$¢ ma charakter marginalny i nie wptywa negatywnie na mozliwos$é
dalszego prowadzenia postepowania ani dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych, do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego i Wykonawcow stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy PZP nie stanowig inaczej.
Otwiera to mozliwo$¢ zastosowania art. 65 § 1 KC, zgodnie z ktérym:
,O8wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zostato ztozone, zasady wspofzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.”
Dokonujgc wykfadni oswiadczenia woli Wykonawcow przez pryzmat przywotanego przepisu,
nalezy uwzgledni¢ catoksztatt okolicznosci sprawy. W szczegdlnosci istotne pozostaje, ze:

e Dbledna tre$¢ znajdowata sie juz we wzorze dokumentu JEDZ udostepnionym przez

zamawiajgcego w ramach niniejszego postepowania;
o wykonawcy skladali oferty za posrednictwem platformy zakupowej JOSEPHINE i musieli
przypisac oferte do konkretnego postepowania;
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e pozostate czesci JEDZ, ktére wykonawcy byli zobowigzani uzupetni¢, zostaty przez nich
wypetnione prawidiowo i jednoznacznie wskazujg, jakiego postepowania dotyczy
sktadana oferta;

e miejsca, w ktdrych wystepuje btad, nalezg do tych elementéw JEDZ, ktérych nawet
niewypetnienie, co do zasady, nie powoduje niewaznosci catego dokumentu.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz nie budzi watpliwosci rzeczywista intencja wykonawcéw, tj.
ztozenie JEDZ na potrzeby tego konkretnego postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego. Wadliwo$¢ dokumentu ma wytgcznie charakter techniczny i nie prowadzi do
niejednoznacznosci co do zakresu ani celu sktadanego oswiadczenia.

Zamawiajgcy stosuje w niniejszym przypadku art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP poprzez
poprawienie przedmiotowej nieprawidtowosci jako oczywistej omyiki pisarskiej. Co prawda
omytka nie zostata popetniona ,wprost” przez Wykonawce, poniewaz korzystat on z wzoru
dokumentu udostepnionego przez zamawiajgcego, jednak nalezy mie¢ na uwadze, Zze byt to
jedynie wzér dokumentu, ktéry Wykonawca moégt samodzielnie zweryfikowaé i odpowiednio
zmodyfikowaé przed ziozeniem oferty. Tym samym kwalifikacja tego rodzaju btedu jako
oczywistej omyiki pisarskiej pozostaje dopuszczalna.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz w tym przypadku Zamawiajacy jest w stanie samodzielnie
ustali¢ prawidtowg tre§¢ dokumentu bez potrzeby prowadzenia jakichkolwiek negocjaciji
z Wykonawcag czy dokonywania uzgodnien co do tresci oferty. Tym samym nie zachodzi
negatywna przestanka, o ktérej mowa w art. 223 ust. 1 PZP.

Podsumowujgc, wskazany btgd nie wptywa na waznos¢ oferty ani na mozliwos¢ dalszego
procedowania postepowania. Wyktadnia oswiadczenia woli Wykonawcéw, dokonana zgodnie
zart. 65 KC, nie pozostawia watpliwosci, ze intencjg Wykonawcéw byto ztozenie JEDZ
w ramach wiasciwego, prowadzonego postepowania.

Majac na uwadze, ze wykonawcy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, a tres¢ ich
oswiadczeh merytorycznych jest spojna z wymogami SWZ, Zamawiajgcy uznaje o$wiadczenia
za ztozone skutecznie na potrzeby niniejszej sprawy, kierujgc sie zasadg efektywnosci i brakiem
wptywu omytki na wynik postepowania."

Niniejsza informacja zostaje przekazana w celu zapewnienia petnej przejrzystosci dokumentac;ji
i potwierdzenia, Ze intencja zilozenia oswiadczeh przez Wykonawcéw zostata przez
Zamawiajgcego odczytana prawidtowo.

Z powazaniem
Tadeusz Jurzak
Nadlesniczy



		2026-05-20T11:53:05+0000
	Tadeusz Mieczysław Jurzak




