Vysvetlenie sutaznych podkladov €. 1
Opravy vozoviek v sprave SSUD 2 Bratislava

Na zaklade podanych Ziadosti o vysvetlenie a doplnenie sutaznych podkladov zaujemcov, verejny
obstaravatel poskytuje podla § 48 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o verejnom

obstaravani“) nasledovné vysvetlenie:
Otazka €. 1

poukazujeme na rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. 11591-6000/2024 zo diia 31. 7.
2024, v ktorom urad konStatoval, Ze poziadavka na disponovanie obalovacou supravou na vyrobu
asfaltovych zmesi (€i uz formou vlastnictva, najmu alebo zmluvného zabezpecenia) uz vo faze
preukazovania splnenia podmienok Ucasti je neodévodnend, neprimerana a diskrimina¢na, a to
bez ohladu na pravny titul, na zaklade ktorého mé& uchadzaC zariadenie k dispozicii.
Urad v uvedenom rozhodnuti zarover poukéazal na ekonomicku realitu trhu, podla ktorej su
vlastnici obalovacich zariadeni zaroven potencialnymi uchadzaé¢mi o verejnu zdkazku, a preto nie
sU motivovani prenajimat svoje zariadenia konkurujucim hospodarskym subjektom. Je vysoko
nepravdepodobné, aby sa hospodarske subjekty disponujlice obalovacou sUpravou na vyrobu
asfaltovych zmesi vzdali ,prilezitosti“ zucastnit sa predmetnej verejnej sutaze na ukor iného
potencidlneho zdujemcu z dévodu prenajmu svojej prevadzky, a teda by sa zaroven zriekli aj
moznosti podnikat na obdobie prenajmu.

Takto nastavenad podmienka Ucasti je preto len formalne splnitelnd, avSak v skutocnosti
obmedzuje hospodarsku sutaz a vedie k skrytej diskriminacii uchadzacov. Skuto¢nost, zZe verejny
obstaravatel pripusta preukdzanie splnenia podmienky najomnou zmluvou, nema za nasledok
odstranenie jej diskriminaéného charakteru, kedZe aj v takom pripade ide o poziadavku, aby
uchadza¢ uz vo faze preukazovania podmienok ucasti disponoval konkrétnym vyrobnym
zariadenim, ¢o zdkon o verejnom obstaravani nevyzaduje a rozhodovacia prax Uradu povaZzuje za
neprimerané.

Na zaklade uvedeného ma uchadzac za to, Ze predmetna podmienka Ucasti je v rozpore s § 38
ods. 5 v spojeni s § 10 ods. 2 a 3 zakona o verejnom obstaravani, a preto Ziada verejného
obstaravatela o jej uplné odstranenie zo sutaznych podkladov

Odpoved¢. 1:

Verejny obstaravatel na stanovenej podmienke ucasti a jej preukazani trva.

Otazka €. 2:
Priloha B.3 Obchodné podmienky dodania predmetu zakazky — R&mcova dohoda

V Ramcovej dohode ¢l. V ,,Podmienky valorizaénej indexacie“ su v bode 5.1 podrobne a velmi
komplikovane rieSené podmienky a postup uplatnenia valorizacnej indexacie v poslednom
kalendarnom roku a/alebo predposlednom kalendarnom roku trvania ramcovej dohody. Cely
postup valorizaénej indexacie je podriadeny podmienke uzavriet a zverejnit dodatok s
valorizaénou indexaciu v obdobi, kedy je R&mcova zmluva v platnosti.

Podla &L. Ill ,,Cas a spdsob plnenia ramcovej dohody“ bod 3.1 sa rdmcova dohoda ,uzatvara na
dobu urcitd, a to na 36 mesiacov odo dfia nadobudnutia jej i¢innosti alebo do vyéerpania sumy



prijatej v ponuke Uspesného uchadzaca, v zavislosti od toho, ktora skuto¢nost nastane skoér.”
Podla bodu 3.2 Objednavatel vystavuje jednotlivé objednavky pocas trvania ramcovej dohody.

Z ustanoveni ramcovej dohody v ¢l. V ,,Podmienky valorizacnej indexacie® bod 5.1 je zrejmé, ze
minimalne v poslednych 2 kvartaloch platnosti ramcovej dohody nebude mozné valorizacnu
indexaciu uplatnit. (bod 5.1, veta (7) ,... najneskér vS8ak zhotovitel' musi predlozit Ziadost s
pisomnym dodatkom do prvého dfa toho kalenddrneho kvartalu, ktory bude predchadzat
kalendarnemu kvartalu, v ktorom ramcova dohoda zanikne alebo bude ukon¢ena.”).

Objednavatel nijakym spésobom nevymedezil, s ohladom na obmedzenie moznosti zhotovitela
uplatnit valorizacnu indexaciu pocCas poslednych 2 kvartalov 36 mesacného obdobia, v ktorom
obdobi platnosti ramcovej dohody sa mézu najneskér vystavovat objednavky, prace podla nich
realizovat a nasledne fakturovat.

Otazka:

1. Upravi Verejny obstaravatel dobu platnosti ramcovej dohody v €l. lll. bode 3.1, a to tak, ze dobu
platnosti zmluvy roz¢leni na 30 mesacné obdobie pocas, ktorého budu méct byt realizované
objednané prace a nasledné 6 mesacné obdobie urCené na administraciu valorizacnej indexacie
a uzavretie a zverejnenie dodatku k ramcovej dohode?

alebo alternativne:

Pred(Zi Verejny obstaravatel dobu platnosti zmluvy o dobu 6 mesiacov, ktora bude uréena len na
administraciu valorizacnej indexacie a uzavretie a zverejnenie dodatku k rdamcovej dohode?

2.V pripade, ak Verejny obstaravatel poziadavke uvedenej v bode 1 nevyhovie, Ziadame ho o
doplnenie ramcovej dohody o nasledujuce ustanovenie:

VW dobsledku nepredvidatelného vyvoja cien tovarov, materidlov a cien stavebnych prac, a
vzhladom na to, Ze v zmysle bodu 5.1 ramcovej dohody nebude mozné uplatnit valorizacnu
indexaciu na vSetky prace, ktoré budu realizované v poslednom roku trvania ramcovej dohody, sa
strany dohody dohodli, Zze zhotovitel je opravneny odmietnut objednavku objednéavatela, na
zaklade ktorej by sa mali realizovat prace (dielo) v obdobi, za ktoré v zmysle bodu 5.1 ramcovej
zmluvy uz nebude mozné uplatnit valorizacnu indexaciu, a to do 5 dni odo dna jej dorucenia. V
pripade odmietnutia objednéavky zhotovitelom objednavka zanika diiom dorucenia oznamenia o
odmietnuti objednavky objednavatelovi. Z odmietnutej objednavky nevznikaju stranam dohody
Ziadne prava, naroky a ani povinnosti. Objednavatel nie je bez vopred daného suhlasu zhotovitela
opravneny opatovne zaslat zhotovitelovi objednavku na realizaciu prac, ktorych realizaciu uz
zhotovitel odmietol odmietnutim objednavky.”

Odpoved¢. 2:
Odpoved'na 1. ¢ast otazky:

Verejny obstaravatel ponechava znenie ramcovej dohody v pévodnom zneni bez zmeny
a nebude menit ani predlZovat dobu platnosti dohody.

Odpoved'na 2. ¢ast otazky:

Verejny obstardvatel nebude doplriat nové znenie ramcovej dohody a ponechava pévodné
znenie ramcovej dohody.



Otazka¢. 3:

V sutaznych podkladoch v kapitole A.2 Podmienky ucasti, bod 4. Technicka spdsobilost alebo
odborna spoésobilost, Minimalna pozadovana uroven Standardov k technickej spésobilosti alebo
odbornej spdsobilosti podla bodu 4.5. je uvedené: 4.5.1 Uchadzac¢ preukazuje splnenie
podmienky Uucasti predlozenim zoznamu strojového alebo technického vybavenia pre
uskutocnenie zakazky, z ktorého bude vyplyvat typ, znacka, model, vykon, pocet kusov, VIN/vyr.
Cislo a vlastnicky vztah k uvedenému pozadovanému strojovému a technickému vybaveniu.

Rozumieme spravne, Ze verejny obstaravatel v suvislosti s touto poziadavkou pozaduje od
uchadzaca len zoznam strojov, kde budu uvedené pozadované informacie?

Odpoved¢. 3:

Ano, porozumenie zdujemcu je spravne. Verejnému obstaravatelovi postaéuje predloZit
zoznam strojového alebo technického vybavenia s udajmi ako su uvedené v bode 4.5.1
Kapitoly A.2 Podmienky ucasti sutaznych podkladov.

Otazka¢. 4:

Tato otazka sa vztahuje vylu¢ne na subdodavatelov, ktori uchadzacovi v ¢ase predkladania
ponuky nie su znami; subdodavatelia, ktori su uchadzacovi v ¢ase predkladania ponuky znami,
budu v ponuke riadne identifikovani v stulade s poziadavkami a pokynmi uvedenymi v sutaznych
podkladoch.

Mobze verejny obstaravatel potvrdit skutocnost, ze nebude povazovat za porusenie sutaznych
podkladov ani za dévod na vylucéenie uchadzaca, ak uchadzac v sulade s § 41 ods. 1 zakona €.
343/2015 Z. z. v ponuke neuvedie identifikdciu subdodavatelov, ktori mu v ¢ase predkladania
ponuky nie su znami, pricom v ponuke uvedie iba percentualny podiel a druh prac, ktoré maju byt
realizované subdodavatelmi, a konkrétnych subdodavatelov vratane dokladov preukazujicich
podmienky Ucasti predlozi az UspesSny uchadzac pred uzatvorenim zmluvy?

Odpoved¢. 4:

Podla bodu 24 Vyuzite subdodavatelov sutaznych podkladov bod 24.1 Verejny obstaravatel
vyZaduje, aby

24.1.1 uchadza¢ vponuke uviedol podiel zakazky, ktory ma vumysle zadat
subdodavatelom, navrhovanych subdodavatelov a predmety subdodavok (Priloha ¢.
7 Vyhlasenie o subdodavkach k sutaznym podkladom),

24.1.2 navrhovany subdoddvatel splrial podmienky udasti tykajiice sa osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a neexistovali u neho
dévody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) aZ g) a ods. 7 a 8 zakona o verejnom
obstaravani; opravnenie dodavat tovar, uskutocnovat stavebné prace alebo
poskytovat'sluzbu [§ 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani] sa preukazuje
vo vztahu k tej ¢asti predmetu zakazky, ktori ma subdodavatel plnit.

Podla Metodického usmernenia ¢. 14354-5000/2017 zo dra 11.08.2017, cit.: ,,Mame za to, Ze
na to, aby mohol verejny obstardvatel poZadovat, aby navrhovany subdoddvatel splrial
podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia a neexistovali u neho dévody na
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) aZ h) a ods. 7 [§ 41 ods.1 pism. b) zakona o verejnom




obstaravani] musi menovite poznat navrhovanych subdodavatelov, aby mohol splnenie
stanovenej podmienky adekvatne vyhodnotit, ¢im je dany predpoklad uplatnenia
poZiadavky § 41 ods. 1 pism. a).”

V kontexte vysSie uvedeného verejny obstaravatel vyZaduje informacie vrozsahu § 41
zakona o verejnom obstaravani ako povinnu naleZitost ponuky od uchadzaca/-ov).

Zaroven upozorfnujeme na to, Ze v ¢ase uzatvarania zmluvy s uspesnym uchadzaéom méze
déjst'k doplneniu/zmene v zozname subdodavatelov a zmeny/doplnenia subdodavatelov je
mozZné uskutoCnit aj vpriebehu samotného plnenia zo zmluvy v sulade s povinnostou
verejného obstaravatela podla § 41 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Otazka €. 5:

V zmysle poskytnutych sutaznych podkladov je Zhotovitel povinny najneskér ku dfiu podpisania
ramcovej dohody (ako UspesSny uchadzag) predlozit osvedéenu fotokdpiu poistnej zmluvy v
stlade s podmienkami uvedenymiv CASTI VI. PRIJATIE PONUKY A UZAVRETIE ZMLUVY bod 20.3.5
Sutaznych podkladov...

Mbze Uspesny uchadzac/zhotovitel namiesto poistnej zmluvy predlozit bud original / osved¢enu
képiu alebo kdpiu poistného certifikatu, ktorym preukaZze existenciu predmetného poistenia?

Odpoved¢. 5:

Ano, verejny obstardvatel bude akceptovat aj predloZenie osvedéenej kdpie potvrdenia
(certifikatu) o poisteni.

Vzmysle uvedeného verejny obstardvatel pristipil kdprave Clanku VII Podmienky
vykonavania diela bodu 7.25 Ramcovej dohody.

Verejny obstaravatel na svojom profile zverejni aktualizovany dokument vo forme
sledovania zmien avo forme Z¢istopisu ,,15_Priloha_SP_Ramcova dohoda_SSUD 2
Bratislava 070526 _SZ*“ a ,»15_Priloha_SP_Ramcova dohoda SSUD 2
Bratislava_070526_cistopis*

Otazka €. 6:
Vazeny verejny obstaravatel,

v slvislosti s predmetnym verejnym obstaravanim si Vas dovolujeme poziadat o primerané a
kratke prediZenie lehoty na predlozenie pontik, a to z dévodu mimoriadnej nestability cien ropy a
ropnych produktov v aktualnom obdobi.

Vplyvom bezpecnostnych rizik v oblasti Hormuzského zalivu, napatia v regione Blizkeho vychodu
a obmedzeni v dodavkach ropy do Eurdpy, vratane do¢asného naruSenia ropovodu Druzba,
dochadzalo v uplynulom obdobi k vyraznym dennym az intradennym cenovym vykyvom. Tieto
vykyvy maju priamy dopad na nakupné ceny, logistické naklady a dostupnost vstupov, pricom
dodavatelia ¢asto nie su schopni poskytovat zavazné cenové ponuky s primeranou dobou
platnosti.

Hoci v poslednych dfioch doslo k sfunkéneniu ropovodu Druzba a obnoveniu dodavok ropy do



Eurépy, €o je mozné hodnotit ako pozitivny stabiliza¢ny faktor, tento vyvoj sa ku diu spracovania
ponuk este plne nepremietol do cien ropnych produktov. Aktualne cenové hladiny nadalej
odrazaju predchadzajucu mieru neistoty a kratkodobé rizika, pricom mozno o¢akavat postupnu
korekciu trhu s Casovym oneskorenim.

Za tychto okolnosti je vypracovanie ekonomicky realistickej a porovnatelnej cenovej ponuky v
sucasnej lehote stazené, kedZe existuje zvySené riziko nespravneho nacenenia, ktoré moze viest
bud k neprimeranému navyseniu cien, alebo naopak k podhodnotenym ponukam s negativhym
dopadom na plnenie zakazky.

Uvedenu situaciu navyse zhorSuje skutoCnost, ze v lehote na vypracovanie ponuk sa nachadzaju
dva nepracovné dni, pocas ktorych nie je mozné operativne aktualizovat cenové vstupy, sledovat
vyvoj na komoditnych trhoch ani zabezpedit potvrdené a zavazné stanoviska od dodavatelov a
obchodnych partnerov.

Domnievame sa preto, Ze prediZenie lehoty na predlozenie pontk umozni uchadzadom zohladnit
stabiliza¢ny vyvoj trhu a pripravit realnejSie, porovnatelnejSie a hospodarnejSie ponuky, ¢o je v
sulade so zasadami efektivnosti a hospodarnostiverejného obstaravania av kone¢nom désledku
v prospech verejného obstaravatela aj samotnej sutaze.

Odpoved¢. 6:

Verejny obstaravatel Vam oznamuje, Ze v sulade so zakonom o verejnom obstaravani
pristupil k predlZzeniu lehoty na predkladanie ponuk vykonanim redakénej opravy a to
nasledovne:

Pévodny text:

bod 5. Casti - Informécie o predkladani pontk alebo Ziadosti o Géast:
Lehoty

Lehota na predkladanie ponuk: 13.05.2026 09:00 hod.

Informacia o otvarani ponuk: 13.05.2026 09:05 hod.

sa nahradza novym textom:

bod 5. Casti - Informécie o predkladani pontk alebo Ziadosti o Géast:
Lehoty

Lehota na predkladanie ponuk: 25.05.2026 09:00 hod.

Informacia o otvarani ponuk: 25.05.2026 09:05 hod.

Otazkac¢. 7:

V poskytnutych sutaznych podkladoch - v Prilohe €.1 k ¢asti B.2, v Prilohe ¢.3 k Casti B.2 a v Prilohe
¢.1 k casti B.3 (vid subor "17_Priloha_SP_Vykaz vymer_SSUD 2 BA_final.xls"), v ramci
velkoploSnych oprav su medzi "modifikované" asfaltové zmesi (okrem inych poloziek) zaradené
aj polozky s kodmi 2203064004.6v a 2203064004.7v, ktoré su uréené pre ocenenie vrstiev z
asfaltového betdnu pre hornu podkladovu vrstvu (AC 22 P):

¢ Bitimenové vrstvy, asfaltovy betodn tr. | modifikovany
-2203064004.6v - priem. hr. 8,0 cm, ACP 22, plochy nad 200 m2

-2203064004.7v - priem. hr. 10,0 cm, ACP 22, plochy nad 200 m2



Sucasne, v sutaznych podkladoch, v kapitole B.1 Opis predmetu zakazky (vid subor ,Sutazne
podklady_Opravy vozoviek_SSUD Bratislava_final.docx") je okrem iného uvedené v bodoch:

¢ 3.1.2 Spbdsob vykonania opravy, cit.:

- ,Pre obnovenie povrchovych vlastnosti krytu a predi{Zenie Zivotnosti vozovky budi opravy
vykonané spravidla odfrézovanim degradovanych vrstiev krytu a polozenim novych vrstiev z
modifikovanych asfaltovych zmesi.”

o 3.1.3 Pozadované parametre materialov a asfaltovych zmesi, cit.:
- ,Navrhnuté asfaltové zmesi musia vyhovovat kritériam STN EN 13 108 a TKP MD SR (Zoznam TKP
a KL | Slovenska sprava ciest - ssc.sk).”

- "Poziadavky na asfalt: Technické Specifikdcie asfaltov pouzivanych pri vyrobe hutnenych
asfaltovych zmesi musia byt v sulade s poziadavkami Katalégovych listov asfaltov (KLA) (Zoznam
TKP a KL | Slovenska sprava ciest - ssc.sk).”

- ,Poziadavky na zmesi: Asfaltové zmesi musia zodpovedat kvalitativnym poziadavkam
(vlastnosti a kategorie) stanovenym v Katalégovych listoch asfaltovych zmesi (KLAZ) (Zoznam TKP
a KL | Slovenska sprava ciest - ssc.sk) a noriem radu STN EN 13 108.“

Mame za to, ze v sulade s poziadavkami uvedenymi v kapitole B.1 Opis predmetu zakazky, a
sUCasne v sulade so vSetkymi platnymi predpismi (EN, STN, TKP, KLAZ, KLA) pre vyrobu
asfaltového betdnu pre hornu podkladovu vrstvu (AC 22 P) 1. kvalitativnej triedy sa pouzivaju aj
,2hemodifikované®“ spojiva (t.j. cestné asfalty — napr. CA 35/50), pricom AC 22 P I. s
nemodifikovanym spojivom (napr. CA 35/50) sa Standardne pouziva vo vozovkach dialnic,
rychlostnych ciest, resp. aj inych komunikacii s triedou dopravného zatazenia 1. az Ill.

Otazka 7.A:

Predpokladame spravne, Ze v opise predmetu zakazky uvedeny text citovany vyssie: ,spravidla...z
modifikovanych asfaltovych zmesi“ znamena, zZe:

e poziadavka verejného obstaravatela na pouzitie vylu¢ne modifikovaného spojiva sa tyka
asfaltovych zmesiiba pre obrusnu a loznud vrstvuy, t.j. zmesi SMA 11, ACO 11, ACL 16, ACL 22, MA
11, MA 16, ktoré su sucastou predmetu zakazky, a siCasne Ze

e pre asfaltové zmesi pre hornu podkladovu vrstvu AC 22 P, bude okrem pouZzitia modifikovaného
spojiva verejny obstaravatel akceptovat aj pouzitie zmesi AC 22 P s nemodifikovanym spojivom
(napr. CA 35/50) za dodrzania vSetkych poZiadaviek uvedenych v sivisiacich platnych predpisoch
—EN, STN, TKP, KLAZ, KLA?

Otazka 7.B:

Iba v pripade, Ze nas predpoklad v bode "Otazka 7.A" nie je spravny, t.j. ak verejny obstaravatel
pozaduje pouzitie vyluéne modifikovaného spojiva aj pre asfaltové zmesi pre hornu podkladovu
vrstvu AC 22 P, Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie/zddévodnenie tejto poziadavky,
ktora je nad ramec poziadaviek uvedenych v suvisiacich platnych predpisoch — EN, STN, TKP,
KLAZ, KLA, a su¢asne neefektivne zvySuje cenu predmetu zdkazky.



Odpoved¢. 7:

Verejny obstaravatel oznamuje uchadzacom, Ze okrem pouZitia modifikovaného spojiva
bude akceptované aj pouzitie zmesi AC 22 P s nemodifikovanym spojivom za dodrzania
vSetkych poZiadaviek platnych EN, STN, TKP, KLAZ a KLA.

Otazka ¢. 8:

V zmysle poskytnutych sutaznych podkladov (bod 7.25 v navrhu ramcovej dohody) je zhotovitel /
Uuspesny uchadzac povinny predlozit osved¢enu fotokdpiu poistnej zmluvy, ktord zhotovitel ako
poisteny uzatvoril pre pripad zodpovednosti za Skodu pri plneni zakazky, ktora je predmetom
ramcovej dohody v minimalnej vySke 250.000,- EUR, pricom okrem zhotovitela nesmie (s
vynimkou ¢lena skupiny dodéavatelov) byt v poistnej zmluve uvedeny ako poisteny iny subjekt.

Mo6ze zhotovitel / UspesSny uchadzac splnit vy$Sie uvedenu poziadavku tym, Ze ku diu podpisu
ramcovej dohody predlozi poistnd zmluvu na stavebno-montazne poistenie, kde je okrem iného
pre diela budované na uzemi Slovenskej republiky do maximalnej poistnej sumy 10 mil. EUR
dohodnuté aj (i) poistenie zodpovednosti za Skodu aspon vo vySke 250.000,- EUR; a zaroven (ii)
su okrem zhotovitela / UuspeSného uchadzaca poistenymi aj objednavatel a subdodavatelia
zhotovitela / UspeSného uchadzaca, ktori sa zmluvne zucastiuju na budovani diela?

Odpoved¢. 8:

Nie, verejny obstaravatel nebude akceptovat poistnu zmluvu na stavebno- montazZne
poistenie.



