Andrychow, dnia 3 czerwca 2026 .
Gmina Andrychow
Rynek 15
34-120 Andrychéw

Nr referencyjny: BZP.271.12.2026

Dotyczy: postepowanie o udzielenie zamdwienia klasycznego prowadzonego w trybie

podstawowym bez negocjacji pn.: Rozbudowa cmentarza komunalnego w Andrychowie

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Zamawiajacy na podstawie z art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.) zawiadamia o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt. 3) ustawy Prawo zamdwien
publicznych, gdyz oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:
W niniejszym postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy:
1. KAPIBARA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Floriana 7, 44-190 Knurow
2. ZAKLAD GOSPODARKI KOMUNALNEJ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Batorego 24, 34-120 Andrychow
3. Przedsiebiorca Matgorzata Job
M-J BUDOWNICTWO MALGORZATA JOB
ul. Stanistawa Wyspianskiego 48A, 32-050 Skawina
4. NEW HOUSE DEVELOPER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Gtéwna 71A, 42-622 Swierklaniec
5. Przedsiebiorca Pawet Zyrkowski

Pawet Zyrkowski UStUGI OGOLNOBUDOWLANE “ZYRKO”



ul. Skornicka 90, Zagérnik, 34-120 Andrychéw
6. Przedsiebiorca Stanistaw Gancarczyk
MASTER-BRUK PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANE Stanistaw Gancarczyk
Sleszowice 70, 34-120 Zembrzyce
7. ZAKtAD BUDOWLANO-MONTAZOWY PROBUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Le$nianka 101, 34-300 Zywiec
8. Przedsiebiorca Kamil Stanko
KAMIL STANKO BUDIKS
ul. Kolejowa 1A, 34-116 Spytkowice
9. ECOVERDE SPOtKA EUROPEJSKA
ul. Jana Ill Sobieskiego 11/E6, 40-082 Katowice

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.) w dniu 13 maja
2026 r. zmienit tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) w ten sposdb, ze:
zmienit tres¢ rozdziatu 12.10 ,,Oferta musi zawieraé:” poprzez dodanie pkt 12.10.7 o
nastepujacej tresci: ,,12.10.7 kosztorys ofertowy uproszczony dla zakresu okreslonego w
Przedmiarze robdt stanowigcy zatgcznik nr 3.3 do SWZ, sporzagdzony zgodnie z zapisami w
rozdziale 18 pkt 18.7 SWZ.”

W zwigzku z powyzszym Wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia wraz z ofertg kosztorysu
ofertowego.

W wyniku przeprowadzonego badania i oceny ztozonych ofert ustalono, ze Wykonawcy:

* KAPIBARA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia

ul. Floriana 7, 44-190 Knurow

e M-J BUDOWNICTWO MALGORZATA JOB

ul. Stanistawa Wyspianskiego 48A, 32-050 Skawina

e Przedsiebiorca Pawet Zyrkowski
Pawet Zyrkowski UStUGI OGOLNOBUDOWLANE “ZYRKO”
ul. Skornicka 90, Zagérnik, 34-120 Andrychéw

* Przedsiebiorca Kamil Startko



KAMIL STANKO BUDIKS
ul. Kolejowa 1A, 34-116 Spytkowice

nie dotgczyli do ofert kosztorysu ofertowego.

W przedmiotowym postepowaniu odrzucono:

¢ oferte nr 1 ztozong przez KAPIBARA Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Floriana
7, 44-190 Knurdw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.) poniewaz jej tresc¢
jest niezgodna z warunkami zamédwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie dotgczyt do oferty kosztorysu ofertowego uproszczonego dla zakresu
okreslonego w Przedmiarze robdt stanowigcym zatgcznik nr 3.3 do SWZ.

W rozdziale 12 pkt. 12.10.7 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia OPIS SPOSOBU
PRZYGOTOWANIA OFERT (zmiana zamieszczona w dniu 13 maja 2026 r.) Zamawiajgcy
wskazat, ze oferta ma zawierad kosztorys ofertowy uproszczony dla zakresu okreslonego w
Przedmiarze robdt stanowigcym zatgcznik nr 3.3 do SWZ, sporzadzony zgodnie z zapisami w
rozdziale 18 pkt 18.7 SWZ.

W niniejszym postepowaniu znaczenie ma fakt, ze wynagrodzenie bedzie miato charakter
kosztorysowy. Wobec powyzszego przyjecie formy kosztorysowej wynagrodzenia wskazuje
bezposrednio na koniecznosc¢ ujecia przygotowanego przez danego Wykonawce kosztorysu
jako tresci oferty. Zaakcentowania wymaga réwniez fakt, ze kosztorys ma stanowié
podstawe do wyliczenia rzeczywistego wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w zwigzku z
realizacjg umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia niniejszego postepowania.

W przypadku wynagrodzenia kosztorysowego bez kosztorysu nie da sie dokonac

oceny oferty. Jest to dokument, ktérego nie mozna uzupetnié, bo tak naprawde z niego
wynika cena.

W konsekwencji Wykonawca nie ztozyt z ofertg kompletnego wymaganego kosztorysu, i
tym samym nalezy stwierdzi¢ wade oferty. Zaniechanie podania przez ww. Wykonawce
wyceny pozycji okreslonych w przedmiarze robot stanowi o niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamowienia, tj. z wymaganiami proceduralnymi wskazanymi w Specyfikacji

Warunkéw Zamdwienia. Nalezy to zaniechanie zakwalifikowac nie tylko jako niezgodnosc o
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charakterze formalnym (sposdb przedstawienia oferty), ale takze niezgodnosc o
charakterze merytorycznym (nieprzedstawienie wymaganych tresci). Zaniechanie to nie
mogto zosta¢ w zaden sposdb konwalidowane ani w trybie art. 223 ust. 1 Ustawy Pzp
poprzez wyjasnienie tresci oferty, ani w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
potraktowanie zaniechania Wykonawcy jako omytki podlegajgcej poprawieniu gdyz
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym, a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Oznacza
to, ze oferta jest niekompletna, poniewaz z jej tresci nie wynika, jakg cene dany
Wykonawca zaoferowat za wykonanie danej pozycji zamdwienia. Zamawiajgcy nie
otrzymawszy o$wiadczenia woli w tym zakresie nie ma wiedzy, jakg cene Wykonawca
chciatby zaoferowac dla poszczegdlnych pozycji zamdwienia.

Ponadto kosztorys ofertowy nie jest podmiotowym srodkiem dowodowym, jak tez nie jest
dokumentem czy o$wiadczeniem, o ktérych mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. W zwigzku z tym nie podlega uzupetnieniu w ww. trybie.

Dlatego tez nie ulega watpliwosci, ze oferta nr 1 ztozona przez KAPIBARA Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Floriana 7, 44-190 Knuréw podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U.z 2024 r., poz. 1320 z pdZn. zm.) poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia.

e oferte nr 3 ztozong przez Przedsiebiorce Matgorzate Job, M-J BUDOWNICTWO
MALGORZATA JOB, ul. Stanistawa Wyspianskiego 48A, 32-050 Skawina na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz.
U.z2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.) poniewaz jej tresc jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie dofgczyt do oferty kosztorysu ofertowego uproszczonego dla zakresu
okreslonego w Przedmiarze robdt stanowigcym zatgcznik nr 3.3 do SWZ.

W rozdziale 12 pkt. 12.10.7 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia OPIS SPOSOBU
PRZYGOTOWANIA OFERT (zmiana zamieszczona w dniu 13 maja 2026 r.) Zamawiajgcy

wskazat, ze oferta ma zawierac kosztorys ofertowy uproszczony dla zakresu okreslonego w



Przedmiarze robdét stanowigcym zatacznik nr 3.3 do SWZ, sporzgdzony zgodnie z zapisami w
rozdziale 18 pkt 18.7 SWZ.

W niniejszym postepowaniu znaczenie ma fakt, ze wynagrodzenie bedzie miato charakter
kosztorysowy. Wobec powyzszego przyjecie formy kosztorysowej wynagrodzenia wskazuje
bezposrednio na koniecznosc¢ ujecia przygotowanego przez danego Wykonawce kosztorysu
jako tresci oferty. Zaakcentowania wymaga rowniez fakt, ze kosztorys ma stanowic
podstawe do wyliczenia rzeczywistego wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w zwigzku z
realizacjg umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia niniejszego postepowania.

W przypadku wynagrodzenia kosztorysowego bez kosztorysu nie da sie dokonac¢

oceny oferty. Jest to dokument, ktérego nie mozna uzupetni¢, bo tak naprawde z niego
wynika cena.

W konsekwencji Wykonawca nie ztozyt z ofertg kompletnego wymaganego kosztorysu, i
tym samym nalezy stwierdzi¢ wade oferty. Zaniechanie podania przez ww. Wykonawce
wyceny pozycji okreslonych w przedmiarze robdt stanowi o niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamdwienia, tj. z wymaganiami proceduralnymi wskazanymi w Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia. Nalezy to zaniechanie zakwalifikowaé nie tylko jako niezgodnos$é o
charakterze formalnym (sposdb przedstawienia oferty), ale takze niezgodnos¢ o
charakterze merytorycznym (nieprzedstawienie wymaganych tresci). Zaniechanie to nie
mogto zostaé w zaden sposdb konwalidowane ani w trybie art. 223 ust. 1 Ustawy Pzp
poprzez wyjasnienie tresci oferty, ani w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
potraktowanie zaniechania Wykonawcy jako omytki podlegajacej poprawieniu gdyz
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Oznacza
to, ze oferta jest niekompletna, poniewaz z jej tresci nie wynika, jakg cene dany
Wykonawca zaoferowat za wykonanie danej pozycji zamowienia. Zamawiajgcy nie
otrzymawszy oswiadczenia woli w tym zakresie nie ma wiedzy, jakg cene Wykonawca
chciatby zaoferowac dla poszczegdlnych pozycji zamdwienia.

Ponadto kosztorys ofertowy nie jest podmiotowym srodkiem dowodowym, jak tez nie jest
dokumentem czy oSwiadczeniem, o ktérych mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych. W zwigzku z tym nie podlega uzupetnieniu w ww. trybie.



Dlatego tez nie ulega watpliwosci, ze oferta nr 3 ztozona przez Przedsiebiorce Matgorzate
Job, M-J BUDOWNICTWO MALGORZATA JOB, ul. Stanistawa Wyspianskiego 48A, 32-050
Skawina podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm.)

poniewaz jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

e oferte nr 5 ztozona przez Przedsiebiorce Pawtfa Zyrkowskiego, Pawet Zyrkowski UStUGI
OGOLNOBUDOWLANE "ZYRKO", ul. Skornicka 90, Zagdrnik, 34-120 Andrychéw na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.) poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie dotgczyt do oferty kosztorysu ofertowego uproszczonego dla zakresu
okreslonego w Przedmiarze robdt stanowigcym zatgcznik nr 3.3 do SWZ.

W rozdziale 12 pkt. 12.10.7 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia OPIS SPOSOBU
PRZYGOTOWANIA OFERT (zmiana zamieszczona w dniu 13 maja 2026 r.) Zamawiajgcy
wskazat, ze oferta ma zawierad kosztorys ofertowy uproszczony dla zakresu okreslonego w
Przedmiarze robdt stanowigcym zatgcznik nr 3.3 do SWZ, sporzadzony zgodnie z zapisami w
rozdziale 18 pkt 18.7 SWZ.

W niniejszym postepowaniu znaczenie ma fakt, ze wynagrodzenie bedzie miato charakter
kosztorysowy. Wobec powyzszego przyjecie formy kosztorysowej wynagrodzenia wskazuje
bezposrednio na koniecznosc¢ ujecia przygotowanego przez danego Wykonawce kosztorysu
jako tresci oferty. Zaakcentowania wymaga réwniez fakt, ze kosztorys ma stanowié
podstawe do wyliczenia rzeczywistego wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w zwigzku z
realizacja umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia niniejszego postepowania.

W przypadku wynagrodzenia kosztorysowego bez kosztorysu nie da sie dokonac

oceny oferty. Jest to dokument, ktérego nie mozna uzupetnié, bo tak naprawde z niego
wynika cena.

W konsekwencji Wykonawca nie ztozyt z ofertg kompletnego wymaganego kosztorysu, i
tym samym nalezy stwierdzi¢ wade oferty. Zaniechanie podania przez ww. Wykonawce

wyceny pozycji okreSlonych w przedmiarze robdt stanowi o niezgodnosci tresci oferty z



warunkami zamdwienia, tj. z wymaganiami proceduralnymi wskazanymi w Specyfikacji
Warunkdéw Zamowienia. Nalezy to zaniechanie zakwalifikowac nie tylko jako niezgodnos$¢ o
charakterze formalnym (sposéb przedstawienia oferty), ale takze niezgodnos$é o
charakterze merytorycznym (nieprzedstawienie wymaganych tresci). Zaniechanie to nie
mogto zosta¢ w zaden sposdb konwalidowane ani w trybie art. 223 ust. 1 Ustawy Pzp
poprzez wyjasnienie tresci oferty, ani w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
potraktowanie zaniechania Wykonawcy jako omytki podlegajacej poprawieniu gdyz
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Oznacza
to, ze oferta jest niekompletna, poniewaz z jej tresci nie wynika, jakg cene dany
Wykonawca zaoferowat za wykonanie danej pozycji zamdwienia. Zamawiajacy nie
otrzymawszy o$wiadczenia woli w tym zakresie nie ma wiedzy, jakg cene Wykonawca
chciatby zaoferowac dla poszczegdlnych pozycji zamodwienia.

Ponadto kosztorys ofertowy nie jest podmiotowym srodkiem dowodowym, jak tez nie jest
dokumentem czy o$wiadczeniem, o ktérych mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. W zwigzku z tym nie podlega uzupetnieniu w ww. trybie.

Dlatego tez nie ulega watpliwosci, ze oferta nr 5 ztozona przez Przedsiebiorce Pawta
Zyrkowskiego, Pawet Zyrkowski UStUGI OGOLNOBUDOWLANE “ZYRKO”, ul. Skornicka 90,
Zagornik, 34-120 Andrychow podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5)
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.

1320 z pdzn. zm.) poniewaz jej tre$é jest niezgodna z warunkami zamowienia.

e oferte nr 8 ztozong przez Przedsiebiorce Kamila Starikko, KAMIL STANKO BUDIKS, ul.
Kolejowa 1A Spytkowice na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.) poniewaz jej
tresc jest niezgodna z warunkami zamédwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie dofgczyt do oferty kosztorysu ofertowego uproszczonego dla zakresu
okreslonego w Przedmiarze robdt stanowigcym zatgcznik nr 3.3 do SWZ.

W rozdziale 12 pkt. 12.10.7 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia OPIS SPOSOBU
PRZYGOTOWANIA OFERT (zmiana zamieszczona w dniu 13 maja 2026 r.) Zamawiajgcy



wskazat, ze oferta ma zawierac kosztorys ofertowy uproszczony dla zakresu okreslonego w
Przedmiarze robdét stanowigcym zatacznik nr 3.3 do SWZ, sporzgdzony zgodnie z zapisami w
rozdziale 18 pkt 18.7 SWZ.

W niniejszym postepowaniu znaczenie ma fakt, ze wynagrodzenie bedzie miato charakter
kosztorysowy. Wobec powyzszego przyjecie formy kosztorysowej wynagrodzenia wskazuje
bezposrednio na koniecznosc¢ ujecia przygotowanego przez danego Wykonawce kosztorysu
jako tresci oferty. Zaakcentowania wymaga rowniez fakt, ze kosztorys ma stanowic
podstawe do wyliczenia rzeczywistego wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w zwigzku z
realizacjg umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia niniejszego postepowania.

W przypadku wynagrodzenia kosztorysowego bez kosztorysu nie da sie dokonac¢

oceny oferty. Jest to dokument, ktérego nie mozna uzupetnié, bo tak naprawde z niego
wynika cena.

W konsekwencji Wykonawca nie ztozyt z ofertg kompletnego wymaganego kosztorysu, i
tym samym nalezy stwierdzi¢ wade oferty. Zaniechanie podania przez ww. Wykonawce
wyceny pozycji okreslonych w przedmiarze robdt stanowi o niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamdwienia, tj. z wymaganiami proceduralnymi wskazanymi w Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia. Nalezy to zaniechanie zakwalifikowaé nie tylko jako niezgodno$¢ o
charakterze formalnym (sposdb przedstawienia oferty), ale takze niezgodnos¢ o
charakterze merytorycznym (nieprzedstawienie wymaganych tresci). Zaniechanie to nie
mogto zosta¢ w zaden sposdéb konwalidowane ani w trybie art. 223 ust. 1 Ustawy Pzp
poprzez wyjasnienie tresci oferty, ani w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
potraktowanie zaniechania Wykonawcy jako omytki podlegajacej poprawieniu gdyz
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcga negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Oznacza
to, ze oferta jest niekompletna, poniewaz z jej tresci nie wynika, jakg cene dany
Wykonawca zaoferowat za wykonanie danej pozycji zamowienia. Zamawiajacy nie
otrzymawszy oswiadczenia woli w tym zakresie nie ma wiedzy, jakg cene Wykonawca
chciatby zaoferowac dla poszczegdlnych pozycji zamdwienia.

Ponadto kosztorys ofertowy nie jest podmiotowym srodkiem dowodowym, jak tez nie jest
dokumentem czy oswiadczeniem, o ktérych mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych. W zwigzku z tym nie podlega uzupetnieniu w ww. trybie.



Dlatego tez nie ulega watpliwosci, ze oferta nr 8 ztozona przez Przedsiebiorce Kamila
Stanko, KAMIL STANKO BUDIKS, ul. Kolejowa 1A Spytkowice

podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.z 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm.) poniewaz jej

tresc jest niezgodna z warunkami zamédwienia.

Pozostali Wykonawcy, tj.:

e ZAKLAD GOSPODARKI KOMUNALNEJ Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

ul. Batorego 24, 34-120 Andrychow

e NEW HOUSE DEVELOPER Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia

ul. Gtéwna 71A, 42-622 Swierklaniec

® Przedsiebiorca Stanistaw Gancarczyk

MASTER-BRUK PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANE Stanistaw Gancarczyk

Sleszowice 70, 34-120 Zembrzyce

e ZAKLAD BUDOWLANO-MONTAZOWY PROBUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Leénianka 101, 34-300 Zywiec

e ECOVERDE SPOtKA EUROPEJSKA

ul. Jana Il Sobieskiego 11/E6, 40-082 Katowice

ztozyli oferty prawidtowe pod wzgledem formalnym i merytorycznym (zawierajgce
wymagane kosztorysy ofertowe), jednak ceny zaoferowane w tych ofertach przewyzszajg
kwote, jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, wynoszacq
1 000 000,00 zt.

Zamawiajacy po zbadaniu swoich mozliwosci finansowych ustalit, iz na chwile obecng nie
ma mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie tego zamodwienia do

ceny oferty z najnizsza cena.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznit niniejsze postepowanie na podstawie art.
255 pkt. 3) ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz oferta z najnizszg ceng przewyzsza

kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.
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Sprawe prowadzi: Referat Zamodwien Publicznych tel. (33) 842-99-52
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