URZAD GMINY TERESIN

ul. Zielona 20, 96-515 Teresin
tel: 46 861 38 15, 46 861 38 16, 46 861 38 17 email: urzad.gminy@teresin.pl , strona: www.teresin.pl

Teresin, dnia 23.06.2026 r.
ZP.042.4.2026

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

ZAMAWIAJACY - GMINA TERESIN INFORMUJE
O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA PN:
»MODERNIZACJA OSWIETLENIA ULICZNEGO W SOLECTWACH ZLOKALIZOWANYCH
NATERENIE GMINY TERESIN”

Dziatajac zgodnie z art. 287 ust. 1 w zwiazku z art. 253 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zaméwien publicznych zwanej dalej: ,,Pzp” (t.j. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 z p6zn. zm.), Zamawiajacy
informuje, ze dokonuje rozstrzygnigcia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie
zadania pn. ,,Modernizacja o$wietlenia ulicznego w sotectwach zlokalizowanych na terenie gminy Teresin”
W nastgpujacym zakresie:

1. Najkorzystniejsza oferta zostala zlozona przez Wykonawce — Petra Energia Sp. z 0.0., siedziba: ul.
Sochaczewska 110, 05 — 850 Macierzysz (zwana dalej: ,,Petra”).

Oferta Wykonawcy - ,Petra” wraz z o$wiadczeniami i dokumentami zlozonymi na wezwanie
Zamawiajacego, spelnia wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, a tym samym nie
zostata odrzucona.

Wykonawca — ,,Petra” uzyskat 100,00 punktow, zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SWZ, tj.
- kryterium oceny ofert: ,,cena” — 60%);

- kryterium oceny ofert: ,,okres gwarancji jakosci”— 40%.

Wykonawca — ,,Petra” zaoferowal wykonanie przedmiotu zamowienia za tgczng ceng w wysokoSci
265.876,80 ztotych brutto (stownie ztotych: dwiescie szes$¢dziesigt pigé tysiecy osiemset siedemdziesigt
sze$¢ 1 80/100 groszy), w tym obowigzujaca stawka podatku VAT w wysokos$ci 23%.

Wykonaweca — ,,Petra” udzielit na wykonany przedmiot zaméwienia 60 miesigcy gwarancji jakosci.
Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zawrze umowg¢ w sprawie

zamowienia publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia 0 wyborze




najkorzystniejszej oferty (zawiadomienie zostalo przestane przy uzyciu s$rodkow komunikacji
elektronicznej).

2. Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, dokonal odrzucenia oferty zlozonej
wspolnie przez Wykonawcéw — Activsolar Sp. z 0.0. (siedziba: ul. Waniliowa 6/3, 51 — 180 Wroctaw) i
Ireneusza Jozwik przedsiebiorce prowadzacego dziatalno$¢ pod firmag Ekosolary Ireneusz Jozwik (state
miejsce prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej: Aleja Wojska Polskiego 46/5, 62 — 800 Kalisz) zwani dalej:
,Konsorcjum”, z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z Rozdziatem 3 ust. 3 pkt. 1 lit. e Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwana dalej: ,,SWZ”)
autonomia lampy solarnej ma wynosi¢ minimum 5 dni, a zgodnie ze zlozonym przez , Konsorcjum”
przedmiotowym $rodkiem dowodowym zawierajagcym opis danych technicznych zaoferowanej lampy
solarnej TG-NSL120 autonomia lampy wynosi od 3 do 5 dni.

Zamawiajacy wskazuje, ze okreslony w SWZ wymog minimalnej autonomii na poziomie 5 dni 0znacza
konieczno$¢ zapewnienia autonomii nie mniejszej niz 5 dni. Tymczasem z przedtozonego opisu
technicznego wynika, ze autonomia oferowanej lampy moze wynosi¢ 3 dni, a zatem nie spelnia
minimalnego wymagania okreslonego w SWZ.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Wykonawcy na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
3. Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, dokonal odrzucenia oferty zlozonej
przez Wykonawce — Bogdana Uzigblo przedsigbiorce prowadzacego dziatalno$¢ pod firmg ELVOT
Bogdan Uzigblo, stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej: Ul. Szklarniowa 5D, 05 — 077
Warszawa (zwany dalej: ,,ELVOT”), z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Zgodnie z Rozdzialem 3 ust. 3 pkt 1 lit. ] SWZ Zamawiajacy wymagat, aby oferowana lampa solarna
byla wyposazona w modut fotowoltaiczny bifacjalny, a zgodnie z Rozdziatem 3 ust. 3 pkt 1 lit. Kk SWZ, aby
oferowana lampa solarna zapewniala mozliwo$¢ utworzenia indywidualnego programu sterowania
o$wietleniem, dostosowanego do lokalnych wymagan.

Na potwierdzenie spetniania wymagan okreslonych w SWZ Wykonawca - ,,ELVOT” przedtozyt tacznie
z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe zawierajace parametry techniczne oferowanego sprzetu. Z tresci
przedmiotowych srodkow dowodowych ztozonych dokumentow tacznie z oferta nie wynikato jednak, ze
zaoferowana lampa solarna zostala wyposazona w modul fotowoltaiczny bifacjalny oraz, ze zapewniata
mozliwos¢ utworzenia indywidualnego programu sterowania o$wietleniem, dostosowanego do lokalnych
wymagan.

Ponadto, pomimo wezwania do uzupehlienia przedmiotowych $rodkow dowodowych (pismo nr
ZP.042.4.2026 z dnia 12 czerwca 2026 r.), Wykonawca - ,,ELVOT” nie przedlozyt dokumentow
potwierdzajacych, ze oferowana lampa solarna jest wyposazona w modul fotowoltaiczny bifacjalny oraz

umozliwia utworzenie indywidualnego programu sterowania o$wietleniem, zgodnie z wymaganiami SWZ.



W konsekwencji Zamawiajacy nie uzyskal potwierdzenia spelniania przez oferowany przez wi/w
Wykonawce przedmiot zaméwienia wymagan okreslonych w Rozdziale 3 ust. 3 pkt 1 lit. j i lit. K SWZ, co
oznacza, ze tre$¢ oferty pozostaje niezgodna z warunkami zamdwienia.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.
4, Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, dokonal odrzucenia oferty zlozonej
przez Wykonawce — SOLUMEN Sp. z 0.0., siedziba: Zajaczkowo 35A, 83 — 111 Mitobadz (zwana dalej:
,»OOLUMEN?), jako zawierajacej razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze cena zaoferowana przez Wykonawce - ,,SOLUMEN”
budzita watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
SWZ.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy — dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp — wezwat
Wykonawce - ,,SOLUMEN” do zlozenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowoddéw dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny (pismo nr ZP.042.4.2026 z dnia 3 czerwca 2026 r.)

Wykonawca - ,,SOLUMEN” w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia, a po dokonaniu ich analizy

Zamawiajacy stwierdzil, co nastepuje:

1) przedstawione wyjasnienia zawierajg ogélne informacje dotyczace organizacji dziatalnosci Wykonawcy,
jednak nie wykazuja w sposob weryfikowalny, ze wszystkie istotne koszty realizacji zamdwienia zostaty
ujete w cenie oferty.

2) kosztorys oraz zestawienia kosztow, ktore stanowig element zlozonych wyjasnien nie pozwalaja

Zamawiajacemu na jednoznaczne potwierdzenie:

a) rynkowosci przyjetych cen jednostkowych,
b) kompletnosci ujetych kosztow realizacji zamowienia,

c) realnos$ci zatozen organizacyjnych przyjetych do kalkulacji ceny.

Przedstawiona w wyjasnieniu razaco niskiej ceny kalkulacja nie zawiera podstaw norm kosztorysowych a
niektore z zawartych kosztow sa zanizone. W opinii Zamawiajacego, W szczegodlnosci niedoszacowane sg
shupy oswietleniowe oraz oprawy o$wietleniowe wyposazone w akumulator i modut PV. Ponadto oferta nie
obejmuje kosztoéw robdt ziemnych zwigzanych z zageszczeniem gruntu oraz kosztow pracy sprzetu

budowlanego (koparka, podno$nik PHM, zageszczarka itp.).

3) Czgsé¢ przedstawionych informacji ma charakter ogdélny i deklaratywny (m.in. dotyczacy organizacji
pracy, relacji z dostawcami oraz efektywnosci operacyjnej), bez poparcia ich obiektywnymi, mozliwymi

do weryfikacji dowodami odnoszacymi si¢ bezposrednio do kalkulacji ceny oferty.



4) Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa na Wykonawcy, a w ocenie Zamawiajacego Wykonawca nie wykazat w sposob wystarczajacy,

ze zaoferowana cena:

o obejmuje wszystkie koszty realizacji zamowienia,
e umozliwia wykonanie zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZ,

e zostala ustalona w sposéb rynkowy i realny.

W zwiazku z powyzszym, wobec niewykazania przez Wykonawce -,,SOLUMEN”, Ze zaoferowana cena
nie ma charakteru razgco niskiego, Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, dokonat

odrzucenia oferty jako zawierajacej razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ponadto, w opinii Zamawiajacego, oferta Wykonawcy - ,,SOLUMEN” spetnia przestanki do jej
odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamowienia.

Pismem z dnia 12 czerwca 2026 r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,
wezwat Wykonawce - ,,.SOLUMEN” do uzupehienia przedmiotowego srodka dowodowego ztozonego wraz
z oferta, dotyczacego oprawy oswietleniowej model VENUS-40, poprzez przedtozenie dokumentdw,
certyfikatow oraz deklaracji wskazanych w przedtozonym $rodku dowodowym jako odnoszacych si¢ do

oferowanego rozwigzania.

Wart podkreslenia jest fakt, ze zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w dokumentach zamowienia, tj. w
przedmiarach rob6t stanowiacych zatacznik do pisma nr ZP.042.4.2026 z dnia 19 maja 2026 r., oferowane
stupy oswietleniowe miaty posiada¢ certyfikat lub oznakowanie CE potwierdzajace zgodno$¢ wyrobu z

wlasciwymi wymaganiami obowigzujacych przepisow i norm.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca - ,,SOLUMEN” w dniu 15 czerwca 2026 r.
przedtozyt dokument zatytutlowany ,,Weryfikacja zgodnosci”. Dokument ten nie stanowi jednak certyfikatu
CE ani certyfikatu zgodnosci CE. Co wigcej, w jego tresci zawarto zastrzezenie, zgodnie z ktérym dokument
zostal wydany na zasadzie dobrowolno$ci i nie oznacza spetnienia wszystkich zasadniczych wymagan
wskazanych w deklaracji zgodnosci. Tym samym dokument ten nie potwierdza pelnej zgodno$ci wyrobu

wymaganej dla oznakowania CE.

Ponadto z tresci dokumentu wynika, ze w celu wprowadzenia produktu do obrotu na rynku europejskim
moze by¢ wymagane przeprowadzenie badania typu WE/UE przez wilasciwa jednostke notyfikowana.
Okoliczno$¢ ta dodatkowo wskazuje, ze przedtozony dokument nie stanowi ostatecznego 1 pelnego

potwierdzenia spetnienia wymagan niezb¢dnych do oznakowania wyrobu znakiem CE.



Zamawiajacy zwraca rowniez uwage, ze dokument odnosi si¢ do rozporzadzenia CPR (UE) nr 305/2011
oraz norm EN 1090-1:2009+A1:2011 i EN 40-5:2002, jednak nie zawiera informacji potwierdzajacej
oznakowanie wyrobu znakiem CE ani numeru deklaracji wlasciwosci uzytkowych (DoP), ktory co do

zasady towarzyszy wyrobom budowlanym objetym zakresem stosowania rozporzadzenia CPR.

W konsekwencji Zamawiajacy uznal, ze przedtozony przez Wykonawce - ,,SOLUMEN” dokument nie
potwierdza spelnienia wymogu okreslonego w dokumentach zaméwienia dotyczacego posiadania przez
oferowany stup oswietleniowy SLP-01 certyfikatu lub oznakowania CE. Wykonawca, pomimo wezwania do

uzupetnienia przedmiotowych srodkow dowodowych, nie wykazal spelniania wskazanego wymagania.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Wykonawcy na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

5. Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy Pzp, dokonal odrzucenia oferty
zlozonej przez Wykonawce — RMS Polska Sp. z 0.0., siedziba: ul. Mickiewicza 107, 39 — 100 Ropczyce
(zwana dalej: ,,RMS”), z uwagi na fakt, ze w/w Wykonawca nie zlozyl w przewidzianym terminie
poprawionego - zgodnie z wezwaniem Zamawiajacego wezwaniem z dnia 3 czerwca 2026 r. -

oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1.

Wykonawca — RMS, wraz z ofertg przedtozyl o$§wiadczenie sporzadzone wedlug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 4 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.
Jednakze w tresci tego o$§wiadczenia Wykonawca nie wskazal, ktore z warunkow udziatu w postgpowaniu

okreslonych w SWZ spetnia.

Zgodnie z trescig ust. 3 przedmiotowego os$wiadczenia Wykonawca byl zobowigzany do
jednoznacznego okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu, ktorych speinianie deklaruje. Brak

wskazania tych informacji skutkowat niekompletno$cia ztozonego o$wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 3 czerwca 2026 r., dzialajac na podstawie
przepiséw ustawy Pzp, wezwal Wykonawce — RMS do ztoZenia poprawionego o§wiadczenia zawierajacego
wszystkie wymagane informacje. Zamawiajacy wyznaczyl termin na ztozenie poprawionego dokumentu do

dnia 9 czerwca 2026 r.

Pomimo skierowanego wezwania, Wykonawca — RMS nie zlozyl w wyznaczonym terminie

poprawionego o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji zaistniaty przestanki okreslone w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zamdwien
publicznych, zgodnie z ktorym Zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, ktory nie ztozyl w przewidzianym

terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowego $rodka
5



dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkéw udzialu w

postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajacy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Wykonawcy na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Prawo zamowien publicznych.

6. Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy Pzp, dokonal odrzucenia oferty
ztozonej przez Wykonawce — Barttomieja Narkowskiego przedsiebiorce prowadzacego dziatalnos¢ pod
firmag NOBA EXIM Bartlomiej Norkowski, stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej:
Kaweczyn 1, 87 — 123 Dobrzejewice (zwana dalej: ,,NOBA”), z uwagi na fakt, ze w/w Wykonawca nie
zlozyl w przewidzianym terminie poprawionego - zgodnie z wezwaniem Zamawiajacego z dnia 3

czerwca 2026 r. - o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1.

Wykonawca — ,,NOBA“, wraz z oferta przedtozyl oswiadczenie sporzadzone wedlug wzoru
stanowigcego zatacznik nr 4 do Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp. Jednakze w tresci tego o$wiadczenia Wykonawca nie wskazat, ktore z warunkow udziatu w

postgpowaniu okre§lonych w SWZ spenia.

Zgodnie z treScig ust. 3 przedmiotowego o$wiadczenia Wykonawca byl zobowigzany do
jednoznacznego okres$lenia warunkow udzialu w postepowaniu, ktorych spelnianie deklaruje. Brak

wskazania tych informacji skutkowat niekompletnoscia ztozonego oswiadczenia.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 3 czerwca 2026 r., dziatajac na podstawie
przepisow ustawy Pzp, wezwal Wykonawce — ,,NOBA®* do zlozenia poprawionego os$wiadczenia
zawierajacego wszystkie wymagane informacje. Zamawiajacy wyznaczyt termin na ztozenie poprawionego

dokumentu do dnia 9 czerwca 2026 r.

Pomimo skierowanego wezwania, Wykonawca — ,,NOBA® nie ztozyt w wyznaczonym terminie

poprawionego oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji zaistnialy przestanki okre§lone w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zamowien
publicznych, zgodnie z ktorymi Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkéw udzialu w

postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Wykonawcy na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zamowien publicznych.



7. Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy Pzp, dokonal odrzucenia oferty
ztozonej przez Wykonawce — Konsorcjum: Arkadiusza Wisniewskiego przedsiebiorcge prowadzacego
dziatalno$¢ pod firmg LK Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe Arkadiusz Wisniewski, stale miejsce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej: Ul. Panska 23, 08-330 Kosoéw Lacki - Lider Konsorcjum (zwany
dalej: ,,LK”) oraz Bud Brothers Sp. z 0.0., siedziba: ul. Panska 23, 08 — 330 Kos6éw Lacki — Partner (zwany
dalej: ,,.Bud Brothers”) z uwagi na fakt, ze Partner Konsorcjum nie zlozyl w przewidzianym terminie

prawidlowo poprawionego oswiadczenia, o0 ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, ztozone odrebnie przez wykonawcoéw wspoOlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia, nie
zawieraly informacji pozwalajacych na ustalenie, ktore warunki udzialu w postgpowaniu okreslone w

Rozdziale 17 ust. 2 SWZ spetnia kazdy z cztonkow Konsorcjum.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwal wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia (pismo z dnia 3 czerwca 2026 r.) do poprawienia ztozonych o$wiadczen poprzez jednoznaczne
wskazanie warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale 17 ust. 2 SWZ, ktérych spetnianie

deklaruje kazdy z wykonawcow.

Lider Konsorcjum — LK, w wyznaczonym terminie przedtozyl poprawione o§wiadczenie zgodne z tres$cig

wezwania Zamawiajacego.

Natomiast Partner Konsorcjum — Bud Brothers Sp. z 0.0., pomimo wezwania Zamawiajacego, nie ztozyt
prawidlowo poprawionego oswiadczenia W wyznaczonym terminie do dnia 9 czerwca 2026 r. W ztozonym
dokumencie wskazal bowiem, Ze spetnia warunki udziatu w postgpowaniu okreslone w Rozdziale 17 ust. 3
pkt 1-4 SWZ, podczas gdy postanowienia te dotycza przedmiotowych s$rodkow dowodowych, a nie
warunkow udzialu w postgpowaniu. Tym samym zlozone o$wiadczenie nie realizowato zakresu wezwania
Zamawiajacego 1 nie pozwalato na ustalenie, ktore warunki udziatu w postepowaniu okreslone w Rozdziale

17 ust. 2 SWZ spetia Partner Konsorcjum.

W konsekwencji Bud Brothers Sp. z o0.0. nie zlozyl w przewidzianym terminie prawidtowo

poprawionego oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Konsorcjum na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Zatacznik Nr 1

ZESTAWIENIE OFERT ORAZ STRESZCZENIE
OCENY I POROWNANIA ZELOZONYCH OFERT

Okres gwarancji llos¢ punktéw
Lp. Nazwa Wykonawcy Cena akosci przyznanych Wykonawcy
] zgodnie z SWZ
OFERTA
. ;O,LU';:'EN i‘;'AZ 0.0 213.011,40 Zotych 60 micsi WYKONAWCY
ajaczkowo miesigcy ZOSTALA
OFERTA
RMS Polska Sp. z 0.0. . WYKONAWCY
2 Ul. Mickiewicza 107 266.823,90 zlotych 60 miesigcy ZOSTALA
39 — 100 Ropczyce ODRZUCONA
Petra Energia Sp. z 0.0. 60 (cena) + 40,00 (okres
3 Ul. Sochaczewska 110 265.876,80 zlotych 60 miesiecy gwarancji)
05 — 850 Macierzysz =100,00
ELVOT Bogdan Uzig¢blo \(/)VFYEKR(-)FQAWCY
4 Ul. Szklarniowa 5D 336.995,40 ztotych 60 miesigcy ZOSTAEA
05 — 077 Warszawa ODRZUCONA
NOBA EXIM OFERTA
Batlomiej Norkowski . WYKONAWCY
5 Kaweezyn 1 266.602,50 ztotych 60 miesi¢cy ZOSTAEA
87 — 123 Dobrzejewice ODRZUCONA
Konsorcjum:
Lider:
LK PHU Arkadiusz Wi$niewski
UL Pariska 23 \CI’V';EEJQAWCY
6 (F)’S —t 330- Kosow Lacki 774.900,00 ztotych 60 miesigcy ZOSTAEA
artner. ODRZUCONA
Bud Brothers Sp. z 0.0.
Ul Panska 23
08 — 330 Kosow Lacki
Activsolar Sp. z 0.0. OFERTA
; Ul. Waniliowa 6/3 WYKONAWCY
51 — 180 Wroclaw 339.500,00 ztotych 60 miesigcy ZOSTALA
ODRZUCONA
Ekosolary Ireneusz Jozwik
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Aleja Wojska Polskiego 46/5
62 — 800 Kalisz

Olechowski; UrzagHGminy Teresin
Data: 2026.06.23 14:56:45 CEST

Signature Not VEr}t[e
Dokument podpisanyfrzez Marek
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