Ziadost’

o vysvetlenie sutaznych podkladov podla § 48 zakona o verejnom obstaravani

1. Jednoznacné urcenie zaviznej dokumentacie a vydanie Cistopisu

Sutazné podklady oznacené ,,OPRAVA 1 z 20. 08. 2026 su zverejnené ako revizna verzia so
zvyraznenym a preCiarknutym textom. Na titulnej strane zostalo oznacenie ,,superreverzny postup podl'a
§ 91 v nadvéznosti na § 66 ods. 7 p.sm. b) ZVO*, hoci upravené body 22.5, 22.10 a 25 opisuju uplné
vyhodnotenie pontik pred elektronickou aukciou. Rovnako profilovy odkazovy dokument na profile .VO
nad’alej pouziva oznacenie superreverzného postupu.

Pri subehu povodnych sutaznych podkladov, opravy, troch korigend a desiatich vysvetleni nie je bez
d’alSieho zrejmé, ktoré jednotlivé znenia boli Gplne nahradené a ktoré zostavaju ucinné.

Ziadame:

* a) zverejnit’ Cista konsolidovanu verziu sitaznych podkladov bez reviznych znaciek, ktora zapracuje
vsetky korigenda a vysvetlenia;

* b) zverejnit’ zoznam aktualne zavaznych dokumentov s ditumom a verziou a pri kazdom nahradenom
dokumente uviest, Ze sa d’alej nepouZziva;

* ¢) opravit’ titulnu stranu stitaznych podkladov aj profilovy dokazovy dokument a jednoznacne uviest’
aktualny procesny rezim;

» d) urcit’ poradie zavéznosti pri pripadnom rozpore medzi ozndmenim, korigendom, sttaznymi
podkladmi, rdimcovou dohodou, prilohami a vysvetleniami.

Vysvetlenie:

Oprava sttaznych podkladov bola zverejnena v sulade so Standardnymi postupmi s transparentnym
oznacenim vykonanych zmien, ktoré zdujemcom umoznuje jednoznacne identifikovat’ aktualne znenie
bez nutnosti otvarania poévodného dokumentu. K dne$snému dnu bola zverejnend jedind oprava
sutaznych podkladov, jasne oznacena s ditumom nahrania viditeI'nym priamo v systéme JOSEPHINE.

Obstaravatel’ d’alej v dokumentoch zverejnuje odpovede na ziadosti o vysvetlenie v dokumentoch,
nakol’ko systém JOSEPHINE pri odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie sitaznych podkladov tuto odpoved’
odosle prave znamym zuCastnenym zaujemcom. Obstaravatel sucCasne zverejituje vysvetlenia
v dokumentoch pre trvaly pristup k nim a pre benefit zaujemcov.

Obstaravatel’ nevykona konsolid4ciu sut'aznej dokumentécie do jedného Cistopisu, a to z doévodu, ze
zakon takato povinnost’ neustanovuje. Odpovede/vysvetlenia na ziadosti o vysvetlenie su sucastou
sut'aznych podkladov a v pripade rozporu maju prednost’ pred pévodnym znenim. V pripade, ze dojde
ku zmene sut'aznych podkladov, ta je vykonana ich opravou, ktora je zavdzna odo dia zverejnenia. Tato
informécia sa nachadza priamo v dotknutom vysvetleni, ktoré je v dokumentoch zakazky v systéme
JOSEPHINE transparentne zverejnené, a vykonana oprava dokumentov sutaznych podkladov je
zverejnena subezne s nim.

Korigenda v ramci lehoty pred otvaranim pontik plnia svoju osobitni funkciu priCom ony samotné
v zazname vykonanych zmien obsahuji informaciu, ¢i korigendom doslo ku zmene sutaznych
podkladov alebo nie. Obstaravatel’ tieto korigenda zverejiluje v dokumentoch zakazky v systéme
JOSEPHINE opét pre benefit zdujemcov, aby ti mali pristup ku vSetkym informéaciam na jednom mieste.

Oznamenie je nastavené na zaklade sitaznych podkladov a korigenda sliizia na zmenu a aktualizaciu
informacii, ktoré sa nachddzaji v oznameni, nie na zmenu niecoho, ¢o sa nachadza v sutaznych
podkladoch.



2. Poradie procesnych krokov pred elektronickou aukciou

Bod 22.5 opravenych sutaznych podkladov fyzicky obsahuje pdvodnu vetu o vyhodnoteni len
uchadzaca na prvom mieste aj nové znenie, podla ktorého komisia pred elektronickou aukciou
vyhodnoti u vSetkych uchadzacov podmienky ucasti a dovody na vylucenie. Bod 22.5 hovori o tvodnom
uplnom vyhodnoteni pontk, ¢o zodpoveda § 54 ods. 6 ZVO.

Ziadame:

* a) potvrdit, ze pred elektronickou aukciou budi pri vSetkych uchadza¢och tplne vyhodnotené
podmienky ucasti, poziadavky na predmet zékazky, dovody na vylucenie a ponukové ceny;

* b) potvrdit, ze v tomto verejnom obstaravani sa po zavedeni elektronickej aukcie nepouZije
superreverzny postup;

* ¢) opisat’ presné poradie krokov od otvorenia ponuk aZz po odoslanie vyzvy na ucast’ v elektronickej
aukcii vratane postupu pri vysvetlovani ponuk a mimoriadne nizkej ponuke.

Vysvetlenie:

Obstaravatel pred elektronickou aukciou vyhodnoti splnenie podmienok ucasti a dovody na vylucenie
pri vSetkych uchadzacoch. Superreverzny postup sa logicky nepouzije, nakolko tento je nezlucitelny
s pouzitim elektronickej aukcie podl'a § 54 zakona o verejnom obstaravani.

Obstaravatel bude jednotlivé ponuky vyhodnocovat’ v zmysle postupov zékona o verejnom obstaravani.
Nepovazujeme za primerané v ramci ziadosti o vysvetlenie sut’aznych podkladov ziadat’ obstaravatel’a
o citovanie jednotlivych procesnych krokov zo zakona ani opisovat’ procesné kroky zaujemcom,
nakol’ko tieto informacie nepredstavuju nevyhnutné informéacie na zéklade ktorych zaujemcovia tvoria
svoje ponuky.

3. Informéacie zobrazované pocas elektronickej aukcie, komunika¢ny kanél a rovnost’
ponuk

Bod 25 opravenych sutaznych podkladov podrobne upravuje trvanie a minimalny krok, ale neuvadza,
ktoré informacie budi uchadzacovi priebezne spristupnené pocas aukéného kola. Bod 9.1 urcuje
komunikaciu vyluéne cez JOSEPHINE, zatial’ ¢o bod 25.9 pouziva pri vyzve alternativu e-mail alebo
JOSEPHINE.

Ziadame:

* a) v sulade s § 54 ods. 5 pism. ¢) ZVO presne uviest’, ¢i uchadza¢ pocas aukcie uvidi vlastnil cenu,

sa tieto udaje aktualizuji;

* b) urcit’ jediny autoritativny kanal dorucenia vyzvy, pristupovych udajov a d’alSich tikonov a potvrdit,
¢i e-mail bude iba nezaviznou notifikaciou;

* ¢) uviest’ okamih, od ktorého sa pocita lehota najmenej dvoch pracovnych dni podl'a § 54 ods. 9 ZVO;

* d) opisat’ pravidlo pri technickej poruche a pri pokuse o zhodni cenu vratane toho, podl'a akého
objektivneho kritéria bude systém rozliSovat’ Casové poradie ukonov.



Vysvetlenie:

Obstaravatel’ ponechava nastavenie aukcie na zakladnych nastaveniach systému, informéciach, ktoré
budii uchadzacom spristupnené v priebehu elektronickej aukcie ako aj skutoCnosti, Co nastavenia
obnasaju, bude obstaravatel’ informovat’ uchadzacov pred zacatim aukéného kola v zmysle § 54 ods. 5
pism. ¢). Uchadzaci budu o detailoch nastavenia auk¢énej miestnosti informovani v Case, kedy budu tieto
informécie pre nich relevantné.

Komunikacia bude prebiehat’ prostrednictvom systému JOSEPHINE, pri¢om e-mail bude slizit’ iba na
nezavézné notifikacie.

Lehota dvoch pracovnych dni sa pocita odo diia odoslania vyzvy na tiCast’ tak, ako uvadza zakon v § 54
ods. 9. t.j. uplatiiuje sa Standardné pocitanie dni podl'a zakona. Pre pripad ak zaujemca nerozumie
procesnému pocitaniu lehot obstaravatel’ poskytuje nasledovny modelovy pripad:

Obstaravatel’ odosle vyzvu na ucast v elektronickej aukcii dna 09.11.2026 kedykolvek pocas tohto
pracovného dnia. Obstaravatel nemoze aukciu uskutocnit' skor nez uplynu 2 pracovné dni odo dna
odoslania vyzvy, teda dni 10.11.2026 a 11.11.2026. Elektronicka aukcia nasledne moze byt uskutocnenad
dnia 12.11.2026, dva pracovné dni odo dna odoslania vyzvy.

4. Rozdelenie auk¢nej zPavy do jednotkovych cien a maximalny finanény objem

Podl'abodu 25.11 opravenych sutaznych podkladov tispesny G€astnik do dvoch pracovnych dni predlozi
aktualizovany vykaz, ktorého sucet zodpoveda vysledku aukcie. Nie je vSak ureny algoritmus
rozdelenia znizenia medzi stovky jednotkovych cien. Tieto ceny budi pocas plnenia pevné a pouziju sa
aj pri meniacich sa skuto¢nych objemoch podla ¢l. IV bodu 4.5 a ¢l. V ramcovej dohody. VolI'né
preskupenie cien by preto mohlo zmenit’ ekonomicky obsah ponuky.

Cl. V bod 5.1 ramcovej dohody zaroveii viaze maximalny finanény objem na cenu uvedena v Navrhu
na plnenie kritéria, hoci bod 25.11 vyslovne vyzaduje iba aktualizovany vykaz.

Ziadame:

* a) urcit’ jednotny a vopred overitel'ny algoritmus prepoctu, najmaé ¢i sa vsetky jednotkové ceny znizia
rovnakym koeficientom;

* b) potvrdit, Ze po aukcii nebude mozné zvysit’ Ziadnu povodnu jednotkovll cenu ani presuvat’ zlavu
medzi polozkami;

* ¢) urcit’ poradie zaokrihl'ovania, pocet desatinnych miest a povolenu toleranciu, ako aj konkrétnu
bunku, v ktorej sa vykona pripadna korekcia z dovodu zaokrihlenia;

* d) urcit, ¢i sa do ¢l. V bodu 5.1 a prilohy ramcovej dohody zapise pdvodna cena, vysledok aukcie
alebo pripadne eSte nizsi sucet aktualizovaného vykazu;

* ¢) potvrdit, Ze uspesny uchadzac¢ predlozi aj aktualizovany Navrh na plnenie kritéria a Ze zmluvné
dokumenty budt zhodné s vysledkom aukcie podl'a § 54 ods. 13 ZVO;

* ) urcit’ procesny nasledok, ak prvy uchadza¢ aktualizovany vykaz nepredlozi véas alebo ho predlozi
v rozpore s vysledkom aukcie, a postup a lehotu pre vyzvanie d’alSieho uchadzaca v poradi;

* g) zverejnit’ ochranné a validacné pravidla, ktorymi sa skontroluje, ze aktualizovany vykaz nemeni
vzorce, mnozstva, polozky ani pomer cien v rozpore s ur¢enym algoritmom.

Vysvetlenie:

Uspesny uchadza¢ moze znizit' vietky jednotkové ceny rovnakym koeficientom a novi cenu zniZent
o zl'avu (vysledok aukcie) uvadza v ¢l. 5.1. zmluvy, v navrhu na plnenie kritéria aj vo vyslednom
prepocte vo vykaze vymer. Zmluvné dokumenty budi zhodné s vysledkom aukcie.



Pokial’ ide o zaokrahl'ovanie, uspesny uchadzac je povinny zaokrahlit’ kazdu jednotkovu cenu na dve
desatinné miesta. V pripade, Ze sucet takto zaokrithlenych jednotkovych cien vynasobenych mnozstvami
sa z dovodu zaokrahlenia odchyluje od vysledku aukcie, korekcia sa vykona v polozke s najvyssou
jednotkovou cenou, a to zniZzenim alebo zvySenim tejto polozky o prislusny rozdiel; Ziadna iné polozka
nesmie byt zvySena nad jej hodnotu pred aukciou.

Do ¢l V. bod 5.1 ramcovej dohody ako maximalny finan¢ny objem sa zapiSe vysledok elektronicke;j
aukcie. Aktualizovany navrh na plnenie kritéria musi byt predloZzeny sucasne s aktualizovanym
vykazom vymer a oba musia byt Ciselne totozné s vysledkom aukcie.

V pripade, Ze Gspesny uchadzac nepredlozi aktualizovany vykaz vymer v stanovenej dvojdiiovej lehote,
alebo ho predlozi v rozpore s vysledkom aukcie (napr. so zvySenou jednotkovou cenou oproti cene pred
aukciou, s inym suctom, alebo s pozmenenim mnoZstiev ¢i vzorcov), obstaravatel’ od neho vyziada v
primeranej lehote napravu. Ak ani po vyzve uchddzac aktualizovany vykaz nepredlozi alebo predlozi
nespravny, obstaravatel bude postupovat’ v stlade so zakonom o verejnom obstaravani, vratane
moznosti postupovat’ voci d’alSiemu uchadzacovi v poradi.

5. Lehota viazanosti ponuk a platnost’ zabezpeky

Tretie korigendum obsahuje udaj ,,12 mesiacov* pocitany od novej lehoty 03. 09. 2026, pricom sut’azné
podklady a text korigenda zaroven uvadzaju pevny datum 14. 08. 2027. Rozdiel je podstatny pre
bankovu zaruku alebo poistenie zabezpeky vo vyske 450 000 EUR.

Ziadame:
* a) urcit’ jediny zavédzny datum skoncenia lehoty viazanosti ponutk;

* b) zosuladit’ tento datum v oznameni, sutaznych podkladoch a vSetkych poziadavkach na platnost’
zabezpeky;

* ¢) potvrdit’, Ze zabezpeka s platnost'ou do takto opravené¢ho datumu bude akceptovana.

Vysvetlenie:

Lehota viazanosti ponuk je nastavena na pevny datum 14.08.2027 pricom obstaravatel’ tento datum
v troch korigendach nemenil ani ho menit’ nebude. Udaj ,,12 mesiacov* nie je nijako viazany na novi
lehotu na predkladanie pontik do dna 03.09.2026, takéto previazanie na portale eforms neexistuje.
Uvedenych 12 mesiacov nebolo menenych nakolko toto nastavenie v systéme je statické a zatial’ o
existuje moznost’ ur¢it’ namiesto mesiacov pocitanie v ditoch, obstaravatel’ povazoval takéto konanie za
prebytocné, nakol’ko lehota je v sutaznych podkladoch jasne urcend a pocitana od prvotného datumu
lehoty na predkladanie ponuk.

PovaZujte preto ditum lehoty viazanosti ponik 14.08.2027 za zavizny.
6. Nerozdelenie celoslovenskej zakazky na Casti

Predmet v predpokladanej hodnote priblizne 30 mil. EUR bez DPH zahtia vel'ké mnozstvo geograficky
oddelite'nych objektov, pat odlisnych typov sluzieb a urgentné plnenia na celom uzemi SR. Bod 3
sut'aznych podkladov uvadza vseobecné prevadzkové a hospodarske dévody nerozdelenia.

Ziadame:
* a) uviest, aké konkrétne regiondlne, vecné alebo kombinované varianty rozdelenia boli posudzované;

* b) spristupnit’ neosobné kvantitativne podklady pre tvrdené uspory z rozsahu a zvysené koordinacné
naklady;



* ¢) vysvetlit’, pre¢o nemozno zodpovednost’, kontrolu kvality a urgentnu reakciu zabezpecit samostatne
podl’a regionov alebo skupin sluzieb;

* d) uviest’, ako bol postideny vplyv nerozdelenia na hospodarsku sut’az a ti¢ast’ malych a strednych
podnikov.

Vysvetlenie:

Odovodnenie nerozdelenia predmetu zakazky na Casti je sucastou sttaznych podkladov (bod 3).
Obstaravatel’ v iom uviedol, Ze predmet zakazky predstavuje homogénne aktivity, ktoré su navzajom
procesne, ¢asovo a vecne prepojené, a ze rozdelenie by spdsobilo riziko nadmernej technickej a
finan¢nej narocnosti realizécie. Toto oddévodnenie je v stilade s § 28 zdkona o verejnom obstaravani.

Obstaravatel’ nie je povinny zverejilovat’ interné hodnotiace podklady, analyzy ani zapisnice z fazy
pripravy zékazky. Zdkon vyZzaduje, aby bolo oddvodnenie sucastou sutaznych podkladov, ¢o bolo
splnené. SkutoCnost, ze zakazka nie je rozdelend na Casti, neznamend diskriminaciu mensich
hospodarskych subjektov: zakon o verejnom obstaravani neustanovuje povinnost’ zaruc¢it' zaujem MSP
rozdelenim zakazky tam, kde tomu brania objektivne prevadzkové a koordina¢né dovody. Zaujemcovia
sa mozu zdruzovat’ v skupinach dodavatel'ov podla § 37 zdkona o verejnom obstaravani a takto su aj
ich zaujmy plnohodnotne chranené.

Dalsie podotazky st nad ramec povinnosti obstaravatel’a podl'a § 48 zakona o verejnom obstaravani a
obstaravatel’ na ne nad ramec vyssie uveden¢ho neodpoveda.



I1. Rozsah plnenia, vykaz vymer, ceny a personilny model

7. Rozpor vo vyzname minut a zaviaznosti Prilohy ¢. 10

Odpoved €. 7 uvadza, ze Cas v Prilohe ¢. 10 predstavuje celkovy pocet mintt za kalendarny den, zahtiia
vsetky Cinnosti podla Standardov a spolu s personalnymi kapacitami tvori zavézny minimalny limit.
Odpoved’ ¢. 10 naopak uvadza, ze ide o ¢as jedného cyklu, periodicita sa nezapocitava, model obsahuje
iba Cistenie podlah a minuty nie si samostatne zavézné. V tej istej odpovedi su vSak hodnoty ID 941 a
ID 2037 opét’ oznacené ako normovany Cas na kalendarny den.

Ziadame:

* a) jednoznacne uviest, ktoré ¢asti odpovede ¢. 7 boli odpoved’ou ¢. 10 nahradené a ktoré zostavaju v
platnosti;

* b) pre kazdy stipec Prilohy &. 10 uréit’ presny vyznam, ¢asovi bazu a pravnu zaviznost’;

* ¢) potvrdit’, ¢i tidaj predstavuje jeden cyklus, priemerny kalendarny den, den s konkrétnou periodicitou
alebo inu veli¢inu;

* d) zverejnit’ opravent Prilohu €. 10 a zosuladené znenie rdmcovej dohody tak, aby uchadzaci nemuseli
urCovat’ rozsah povinnosti z navzajom nezlucitelnych vysvetleni.

Vysvetlenie:

Uchadzac¢ spravne identifikoval, Ze pri objektoch s periodicitou 1x denne sa ¢as za jeden cyklus rovna
Casu za kalendarny denl to je pripad ID 941 alID 2037. Rozdiel nastava pri priestoroch s vyssSou
frekvenciou upratovacich ¢innosti.

Ak je pri objekte stanovena periodicita napr. 3x denne, minimalny ¢as potrebny na upratovanie tohto
priestoru za jeden den je vyssi.

Pravna zavéaznost’ casovych udajov v Prilohe ¢. 10 vyplyva z ramcovej dohody ako celku; jednotlivé
stipce slizia ako kalkulaény podklad pre personalny model, nie ako samostatné zmluvné zavizky.

8. Chybajice zametanie a d’alSie chyby kalkulaéného modelu

Odpoved ¢. 10 uviedla normativy 0,075 min./m? pre zametanie, 0,20 min./m? pre umyvanie a 0,15
min./m? pre vysavanie.

Kontrolny prepocet vsak ukazuje, ze pri ID 19 hodnota 186,96 min. pre Cestujicu verejnost’ zodpoveda
iba umyvaniu 1 869,58 m%2 x 0,20; vymera zametania 23 252,80 m? sa do nej nepremietla. Objekty ID
1694 (134,20 m?), ID 3156 (698,80 m?) a ID 7813 (40,00 m?), ktoré maju iba zametanie, maju v Prilohe
¢. 10 nulovy ¢as a nulovy pocet 0sob.

Ziadame:

* a) vysvetlit' dovod vynechania zametania a uviest’ kontrolné vzorce pre uvedené ID;

* b) vykonat’ uplny audit vSetkych objektov a vSetkych troch sposobov Cistenia podlah, nie iba opravu
vybranych prikladov;

* ¢) zverejnit’ opraveny vypocet po objektoch so vstupmi vymera x normativ x koeficient x pocet
cyklov/periodicita;

* d) uviest, ako sa do personalneho minima premietaji vSetky ostatné povinné Cinnosti, presuny,
priprava, dopliianie materialu a manipulacia s odpadom;

* ¢) vysvetlit’ tvrdenie Odpovede €. 10, Ze Stravovanie a Technické priestory si v modeli plne zahrnuté,
ak model podTa tej istej odpovede zahitia vyhradne Cistenie podlah.

Vysvetlenie:

Zametanie sa v tychto priestoroch vykonava s nizkou periodicitou (I1x tyzdenne). Do vypoctu
minimalneho denného ¢asu a dennej personalnej kapacity sa preto nezapocitava zamerne. Ak by sa Cas



tyzdenného zametania rozpocital do denného minima, umelo by to zvysil narok na pocet pracovnikov
aj v dni, kedy sa realne nezameta.

V polozkach spadajtcich pod stravovacie a technické priestory je v Prilohe ¢. 10 uvedena nulova
hodnota ¢asu a nulovy pocet 0sob preto, lebo v tychto priestoroch sa v zmysle zadania nevykonava
ziadna ¢innost’.

Obstaravatel’ nevykona uplny audit vSetkych objektov nad ramec vysvetleni, ktoré boli k tejto zakazke
poskytnuté. Zakon o verejnom obstaravani neuklada obstaravatel'ovi povinnost’ vypracovavat kontrolné
prepocty poloziek za uchadzacov. Uchadzaci st povinni sami ddésledne posudit’ vSetky podklady a
zohladnit’ ich pri tvorbe ponuky; pripadné metodické pochybnosti o konkrétnych polozkach mohli
vzniest’ v predchadzajucich kolach vysvetleni.

Pokial ide o stravovacie a technické priestory: tieto priestory su z externého upratovania vylucené (pozri
odpoved’ na otazku €. 10 a 11), preto do personalneho modelu nevstupuji. Nie je teda pravdivé tvrdenie,
ze by model deklaroval ich ,,pIné zahrmutie" — model ich zahrnuté nema, co je zdmerny stav.

9. Minimalna personalna kapacita, siibeZna pritomnost’ a kontrola Menoslovu

Podrla odpovede ¢. 10 je zavdzny pocet realnych fyzickych osob, nie minuty. Nie je vSak urcené, ¢i ide
0 pocet sucasne pritomnych osob na kazdy cyklus, poCet 0sob za deni alebo celkovy pocet mien, ktoré
sa mozu striedat’. Mesacny vykaz podla Prilohy ¢. 11 pritom neobsahuje tidaje potrebné na kontrolu
poctu cyklov, ¢asu pritomnosti ani zastupovania.

Pri ID 19 odpoved’ vypocitala 0,24 + 1,56 = 1,80, po zaokrtihleni 2 osoby, hoci stcasne uvadza tri denné
cykly Standardu Cestujuca verejnost’ a potrebu kapacitu nasobit’ po¢tom opakovani. Vypocet preto
nerozliSuje sibezny pocet osdb, osobovykony a pocet jedinecnych fyzickych osob.

Ziadame:

* a) definovat’ personalne minimum pre objekt, zmenu, den a jeden Cistiaci cyklus vratane pozadovanej
subezZnosti;

* b) uviest’ opraveny kontrolny vypocet ID 19, ktory samostatne zobrazi kapacitu na cyklus, pocet
cyklov, denny pocet osobovykonov/osobohodin a pocet fyzickych oséb v Menoslove;

* ¢) urcit, ¢i jedna fyzickéa osoba moze byt v tom istom ¢asovom okne zapocitand do minima viacerych
objektov a za akych podmienok;

* d) uviest, ako sa minimum uplatni pri zaokrtihleni, zdiel'ani pracovnikov, skratenych uvézkoch,
subdodavatel'och, PN, dovolenke a OCR;

* ¢) zverejnit’ zavdzny sposob evidencie dochadzky a cyklov a presné polia, ktorymi sa bude kontrolovat’
sulad s Menoslovom,;

* ) potvrdit’, Ze personalne minimum bude po oprave modelu aktualizované a Ze pri jeho nedostatocnosti
spdsobenej chybnymi vstupmi nebude riziko bez d’alSieho prenesené na poskytovatela.

Vysvetlenie:

Obstaravatel’ v celom rozsahu odkazuje na znenie uz zverejnenej odpovede €. 10, ktora je pre vsetkych
uchadzatov konedna, ustalend a zavdzna. Ziadne parametre vypoétov, zaokrihlovania ani formy
evidencie dochadzky sa nad ramec vtedy poskytnutého vysvetlenia nemenia ani neupravuju.

Obstaravatel’ opdtovne upozoriiuje, Ze predlozenie personalnych kapacit podl'a Prilohy ¢. 10 je povinné
a zavdzné vyhradne pre uspesného uchadzaca pred podpisom Ramcovej dohody, ¢im uchadzac
preukazuje svoju dostatocnu personalnu kapacitu na vykonavanie predmetu zakazky v plnom rozsahu.

Obstaravatel’ potvrdzuje, ze zavdznym vykladom persondlneho minima je odpoved’ ¢. 10, ktora je pre
vsetkych uchadzacov konecnd a zavézna. Otazky evidencie dochadzky, zastupovania a kontroly budu



podrobne upravené v prevadzkovom manudli, ktory bude sucastou odovzdavacieho protokolu pri
nastupe poskytovatela. Parametre vypoctov sa nemenia.

Na ostatné otazky obstaravatel’ nad ramec uvedeného neodpoveda, obstaravatel’ nie je povinny vopred
v sutaznych podkladoch regulovat’ kazdy prevadzkovy detail a zakon o verejnom obstaravani také
nevyzaduje.

10. Ubytovanie — chybajica periodicita a nemoZnost’ ocenenia

Priloha ¢&. 2a na stranach 9 aZ 10 a harok ,,Standardy upratovania“ uvadzaju pre kategériu Ubytovanie
13 cinnosti, avSak bez periodicity. Harok ,,.Databaza“ obsahuje 54 externe upratovanych zaznamov
Ubytovania s vymerou priblizne 778,21 m?, zatial’ ¢o riadok Ubytovanie v harku ,,Ceny pausal“ je
uzamknuty a neda sa ocenit’. Zaroven vypocet ID 941 zahfiia 23,09 m? Ubytovania do Casu vysavania.
Ziadame:

* a) doplnit’ periodicitu kazdej z 13 ¢innosti kategorie Ubytovanie;

* b) potvrdit’ presny pocet zaznamov a vymeru Ubytovania, ktoré ma externy poskytovatel’ upratovat’;

* ¢) spristupnit’ prislu§né bunky na ocenenie alebo jednoznacne urcit’ int jednotkovu cenu, z ktorej sa
bude vykon fakturovat’;

* d) opravit’ vizbu medzi Databazou, Ceny pausal, vypoctom objektov a Prilohou €. 10 tak, aby rovnaky
rozsah vstupoval do ceny aj personalu;

* ¢) uviest’ kontrolny vypocet pre ID 941 po oprave periodicit a cien.

Vysvetlenie:
Obstaravatel’ v nadviznosti na upozornenie uchadzaca ku kategorii ,,Ubytovanie” a uvadza, ze tieto
priestory su z aktualnej verejnej stitaze kompletne vynaté.

Periodicita k 13 c¢innostiam tejto kategorie nebude doplnena, pretoze obstaravatel' sa rozhodol tieto
priestory v ramci tejto verejnej sutaze neupratovat. Periodicity boli z harkov odstranené zamerne,
nakol’ko poziadavka na vykon tychto ¢innosti je nulova.

Plochy dotknutych priestorov st v sumaroch a vykazoch objektov ponechané vyhradne z evidenénych
dévodov (pasportizacia budov). Datova vézba je nastavena spravne a netreba ju opravovat. Vzhl'adom
na nulovu periodicitu a zablokované oceniovanie jednotkovej ceny vstupuje kategoria Ubytovanie do
vyslednej ceny sumou 0,- EUR.

11. Technické priestory zaradené do Standardov Cestujiicej verejnosti

Odpoved’ ¢. 10 uvadza, ze Technické priestory sa upratujii vyhradne v Standarde Administrativa.
Databaza vsak obsahuje 24 externe upratovanych zdznamov Technickych priestorov s vymerou
priblizne 256,12 m? zaradenych do Standardov CV 1D, CV 2D, CV 2+1D a CV 3T. Prislusné cenové
bunky v riadku Technické priestory su pritom uzamknuté.

Ziadame:

* a) potvrdit’, ¢i ide o chybu Databazy alebo o chybu odpovede €. 10;

* b) zverejnit’ zoznam dotknutych objektov a spravne zaradenie kazdého priestoru;

* ¢) spristupnit’ vSetky cenové bunky potrebné na ocenenie redlne pozadovaného rozsahu;

* d) opravit’ suvisiace sucty, personalny model a pausalne ceny.

Vysvetlenie:
Pre kategoriu ,, Technické priestory* plati rovnaky princip ako pri kategorii ,,Ubytovanie* (vid’ odpoved’
na otazku ¢. 10).



12. Priloha ¢&. 3 — integrita Databazy, duplicity, ndazvoslovie a neuplné identifika¢né udaje

Kontrola harka ,,Databaza“ v Prilohe ¢. 3 identifikovala: (i) 12 externe upratovanych ploch s kladnou
vymerou, ale bez spdsobu Cistenia, spolu priblizne 20 262,82 m? (najmi ID 1407, 6861 a 2406); (ii) 13
presnych duplicitnych externych zaznamov s vymerou priblizne 394,97 m? pri ID 1407, 1594, 98, 1342,
2187,2348 a 2881; (iii) hodnotu ,,Kancelaria“ namiesto definovanej kategorie ,,Kancelarie* pri ID 1594,
47,06 m?%; a (iv) doCasné alebo neuplné identifikacné udaje ,,yyyy* pri objekte Humenné — podchod a
»YYYYyy" pri objekte TrebiSov — Terminal integrovanej osobnej prepravy.

Oznacenie ,,yyyy“ sa prenasa aj do Priloh ¢. 2b a 10.

Ziadame:

* a) preverit’ kazdy uvedeny zaznam a zverejnit’ protokol oprav s pdvodnou a opravenou hodnotou;

* b) doplnit’ sposob Cistenia pre vSetky kladné externé vymery a nasledne ich zahmit do ceny aj
persondlneho modelu;

* ¢) odstranit’ duplicity alebo preukazat’, ze ide o dve samostatné, meratel'ne odlisné plochy;

* d) zjednotit’ nazvoslovie kategorii tak, aby ich vzorce SUMIFS nevynechavali;

* ¢) nahradit’ vSetky docasné alebo netplné identifikacné tidaje, najmé oznacenia ,,yyyy a ,,yyyyyy*,
konecnymi jednozna¢nymi identifikatormi a zosuladit’ ich vo vSetkych prilohach a harkoch vykazu
vymer;

* f) zverejnit’ opraveny a znovu prepocitany vykaz vymer s kontrolnymi stctami.

Vysvetlenie:
Pri 12 externe upratovanych plochach (vratane ID 1407, 6861 a 2406) je absencia Standardného sposobu
Cistenia podlahy v danom riadku zdmerna a metodicky spravna:

e Zamedzenie duplicitného scitavania ploch: V pripadoch, kedy sa na jednej ploche vykonava
viacero réznych Cinnosti, je plocha kvoli datovej integrite uvedena vo viacerych riadkoch.
Sposob Cistenia a vymera s naviazané tak, aby systém v celkovom sumare nescitaval rovnakua
plochu dvakrat, ¢o by umelo navysilo celkovi rozlohu objektu.

e Nepausalne ¢innosti: V tychto priestoroch su pozadované vyhradne nepausalne vykony (napr.
vysokotlakové Cistenie nastupist’). Tieto cinnosti sa nefakturuji v ramci pravidelného
mesacného pausalu, a preto nemaju priradeny Standardny denny normativ na Cistenie podlah
(zametanie/umyvanie/vysavanie). Ich ocenenie prebicha cez samostatné jednotkové ceny pre
nepausalne sluzby.

Obstaravatel' potvrdzuje, Zze formalny preklep v oznaceni kategorie pri ID 1594 bol v databaze
definitivne opraveny na jednotny nazov ,,Kancelarie*. Datové vizby a vzorce uz tito plochu (47,06 m?)
nacitavaju a zapocitavaji spravne. Vykonané zmeny su zapracované do opravy ¢. 1 vykazu vymer.
Oznacenia ,,yyyy* (Humenné — podchod) a ,,yyyyyy* (TrebiSov — TIOP) nie su chybou, ale odzrkadl'uju
realny stav majetku:

e Ide o nové objekty, ktoré su aktudlne v stave predCasn¢ho uZzivania, pripadne kratko po
kolaudécii, a preto nateraz nie si zaevidované v internych databazovych systémoch ZSR
(nemaju pridelené trvalé inventarne/systémové ID c¢islo).

e Zamena priestorov je striktne vylicena: Pre jednoznacnu identifikaciu a odliSenie tychto
priestorov je v databaze uvedené presné ¢islo miestnosti a priestoru podla oficidlnej projektovej
dokumentécie. Pre uchddzacov je tento udaj plne postacujici a zavézny pre lokalizaciu a
ocenenie miesta plnenia.

13. Priloha €. 3 — vzorcové chyby v mnoZstvach nepausilnych poloZiek a nejednoznacné
merné jednotky

V Prilohe ¢. 3 harku ,,Sahrm*“ bunka E271 pri hibkovom &isteni mramorovych/terazzo/
zulovych/travertinovych/bridlicovych/kamennych podlah séitava aj stipce pre beton akeramicku



dlazbu, ¢im zahfia d’alsich priblizne 23 225,02 m?, ktoré nazov polozky ani definicia neuvadzaju. Bunka
E273 pouziva pri drevenych a laminatovych podlahdch mnozstvo 200 m?, hoci zdrojovy udaj je 39,60
m?, Hlavicka Suhrn!D255 navyse oznacuje vSetkych 21 cien ako cenu za m? podlahovej plochy, hoci
viaceré Cinnosti sa tykaju nabytku, kobercov, okien, zvislych ploch, pavucin alebo biologického
znecistenia.

Ziadame:

* a) opravit’ alebo vecne oddvodnit’ vzorec E271 a presne urcit’ materialy zahrnuté do polozky;

* b) opravit’ alebo dolozit’ zdroj mnozstva 200 m? v bunke E273;

* ¢) pre kazdu nepausalnu polozku ur€it’ presnit merna jednotku a merant plochu/objem/kus, pravidlo
zaokruhlenia a minimalne fakturovatel'né mnozstvo;

* d) zverejnit’ opraveny Suhrn a potvrdit, Ze vSetky mnozstva boli po oprave premietnuté do celkovej
ceny a elektronickej aukcie.

Vysvetlenie:
Obstaravatel’ akceptoval pripomienku uchadzaca a vykonal v harku ,,Sahrn* nasledovné zmeny:
e (QOdstranenie betonu: Zo zdrojového vzorca v bunke E271 bola polozka betonovych podlah tplne
odstranena. Mnozstvo ploch bolo adekvatne zniZzené o tato vymeru.
e Uprava popisu: Do nazvu a definicie polozky bola pridana keramicka dlazba. Vysledny vzorec
tak s¢itava vyluéne materialy uvedené v popise (mramor, terazzo, zula, travertin, bridlica,
kamen a keramicka dlazba), ¢o plne odstraiuje namietany nesulad.

Hodnota 200 m? drevenych a laminatovych podlah predstavuje predpokladané mnozstvo + rezervu pre
potreby kalkulacie ponukovej ceny a elektronickej aukcie pocas trvania ramcovej dohody. Nejde o
priamu matematick(l vézbu na aktualne pasportizovani vymeru v harku ,,Databaza* (39,60 m?).
Dévod: Obstaravatel’ stanovil toto mnozstvo ako odhadovany limit (ramec) pre nepausalne Cistenia,
ktoré sa budu objednavat’ operativne podl'a realnej potreby (napr. pri havarijnych stavoch alebo
zvySenom opotrebovani), aby uchadzaci nacenili dostato¢nu kapacitu.
Obstaravatel’ potvrdzuje, Ze pre zaistenie metodickej jednotnosti sl vSetky nepausalne ¢innosti merané
vyhradne na plochu v m? Hlavicka v bunke Suhrn!D255 je preto vecne spravna. Spresnenie pre
namietané polozky je nasledovné:
e Cistenie nabytku: Mernou jednotkou nie je kus, ale m? (fakturuje sa skutoéne vy¢istena plocha
povrchu nabytku).
e (QOdstranovanie pavu¢in: Mernou jednotkou nie st kusy, ale m? (meria sa celkova oSetrend plocha
stien a stropov, z ktorej sa pavuciny odstranuju).

e (QOdstranovanie biologického materialu: Mernou jednotkou nie su kusy, ale m? (fakturuje sa
dotknuta plocha v metroch stvorcovych, na ktorej sa dezinfekcia a Cistenie vykonava).
Pravidlo fakturacie zostava nezmenené¢ — uchadzac¢ bude fakturovat’ skuto¢ne zrealizovany pocet metrov

Stvorcovych (m?) na zaklade obojstranne potvrdeného stpisu vykonanych prac.

14. Nepausalne ¢innosti — negarantovany rozsah a jeho vplyv na hodnotenie ponuk

Nepausalne upratovacie, Cistiace a dezinfekéné Cinnosti sa podl'a sut'aznych podkladov vykonavaju iba
na zaklade pisomnych objedndvok objednédvatela, pricom objednédvatel negarantuje ich skutocné
objednanie ani miniméalny rozsah ¢erpania. Predpokladané mnozstva tychto ¢innosti za 24 kalendarnych
mesiacov vSak vstupuju do vypoctu celkovej ponukovej ceny, ktora je kritériom na vyhodnotenie ponuk.
Réamcova dohoda zarovei v ¢lanku IV bode 4.5.6 pripista zmenu predpokladaného poctu cerpania m?
jednotlivych nepausalnych ¢innosti.

Ziadame:

* a) uviest, na zaklade akych historickych udajov, vypoctov a predpokladov boli stanovené mnozstva
nepausalnych ¢innosti uvedené vo vykaze vymer;



* b) zverejnit’ skutony rozsah Cerpania jednotlivych druhov porovnate'nych nepausalnych Cinnosti
najmenej za poslednych 24 mesiacov, pripadne vysvetlit' rozdiel medzi historickym Cerpanim a
mnozstvami pouZzitymi na vyhodnotenie ponuk;

* ¢) potvrdit’, ¢i objednavatel’ garantuje aspon urcity minimalny finan¢ny alebo mnozstevny rozsah
nepausalnych Cinnosti; ak nie, vyslovne potvrdit, ze skuto¢ny odber kazdej jednotlivej polozky méze
byt aj nulovy;

* d) vysvetlit, ako pouzitie negarantovanych mnoZzstiev v hodnotenej celkovej cene zabezpeci vyber
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, ak sa skutoc¢na skladba a rozsah objednanych Cinnosti mdézu
podstatne odliSovat’ od mnoZzstiev pouZzitych pri hodnoteni;

* ¢) uviest, ¢i a v ktorej polozke ma uchadzac ocenit’ ndklady na udrziavanie personalnej, technickej,
dopravnej a organizacnej pripravenosti na nepausalne a urgentné zasahy, ak objednéavatel’ negarantuje
vystavenie objednavok;

* f) potvrdit, Ze zmenou predpokladanych mnozstiev podl'a ¢lanku IV bodu 4.5.6 Ramcovej dohody
nebude mozné zmenit’ ekonomicki rovnovahu zmluvy alebo objednavat’ plnenie v skladbe, ktora by pri
pouziti skuto¢nych mnozstiev v pévodnom hodnoteni mohla viest’ k inému poradiu uchadzacov.

Vysvetlenie:

Predpokladané mnozstva nepausSalnych ¢innosti vo vykaze vymer vychadzaji z prevadzkovych potrieb
a planovanych aktivit obstardvatel’a. Obstaravatel’ nedisponuje exaktnou historickou Statistikou Cerpania
nepausalnych poloziek v Strukture identickej s novou zakazkou, preto tieto mnozstva predstavuji
obstaravatel'ovu odévodnenu predpoved’ na obdobie platnosti ramcovej dohody.

Obstaravatel potvrdzuje, ze minimalny finan¢ny ani mnoZzstevny rozsah ¢erpania nepausalnych ¢innosti
nie je garantovany; skutocny odber kazdej jednotlivej nepausalnej polozky mdze byt pocas trvania
ramcovej dohody aj nulovy. Zahmutie predpokladanych mnozstiev do hodnoteniacelkovej ponukovej
ceny je v sulade so zédkonom o verejnom obstardvani a zabezpecuje objektivne porovnanie pontk na
zaklade jednotkovych cien uchadzacov.

Vsetky naklady spojené s udrziavanim personalnej, technickej a organizacnej pripravenosti na
nepausalne zasahy, vratane pripadov, ked’ objednavka nie je vystavend, musi uchadzac plne zohl'adnit’
v pontikanych jednotkovych cenach. Ide o bezné podnikatel'ské riziko uchadzaca.

Zmeny predpokladanych mnozstiev podla clanku I'V. bodu 4.5.6 ramcovej dohody su pripustné vylucne
v medziach stanovenych zakonom o verejnom obstaravani; zakon pritom neumoznuje, aby zmenou
zakazky doslo k naruseniu sutazného vysledku alebo k podstatnej zmene podmienok, ktoré boli
rozhodujuce pri vybere tispesnej ponuky.

15. Rozpor medzi Prilohou ¢. 2a, Prilohou ¢. 3 a odpoved’ou €. 3 — Detské kiutiky v
Standarde
CV 3T

V Prilohe €. 3 harok ,,Ceny_ pausal® vyzaduje ocenenie Detskych kutikov aj pre Standard CV 3T a
odpoved’ €. 3 potvrdila ich ocenovanie z dovodu moznych budicich zmien. Technicky Standard pre
Detské kutiky v Prilohe ¢. 2a vSak uvadza iba CV 1D, CV 2D a CV 2+1D; stipec CV 3T, konkrétne
¢innosti a ich periodicity chybaji. Odpoved’ ¢. 3 preto nevymedzila obsah sluzby, ktory ma byt’ zahrnuty
do pozadovanej jednotkovej ceny.

Ziadame:

* a) doplnit’ uplny technicky Standard a periodicity pre Detské kuatiky CV 3T;

* b) uviest’ objekty a vymery, na ktoré sa tato cena vzt'ahuje;

* ¢) opravit’ cenovy a personalny model a potvrdit, Ze uchadzaci ocenuji rovnaky rozsah.



Vysvetlenie:

Uplny technicky $tandard ani periodicity pre Detské kutiky CV 3T nebuda doplnené. Obstaravatel’ sa
rozhodol, Ze v tomto konkrétnom Standarde (CV 3T) sa Detské kutiky v ramci tejto zakazky neupratuju
a nebudu prevadzkovat’. Predchadzajice tvrdenie o ocenovani kvoéli ,,moznym budicim zmenam* sa
tymto rusi ako bezpredmetné.

Priloha &. 3 Vykaz vymer upratovanie ZSR (harok ,,Ceny pau$al®): Bunky pre jednotkovi cenu
Detskych kutikov v stipci/riadku pre $tandard ,,Cestujica verejnost’ 3T* bola zablokovana. Uchadzaci
pre tento Standard neuvadzaju Ziadnu cenu a tato polozka nevstupuje do celkovej ponukovej ceny.

16. Rozpory a neurcitost’ periodicit 2/T, 1/M, 2/M a PP

Opis Standardu Administrativa vyzaduje pritomnost’ v utorok a Stvrtok, zatial’ co vSeobecna definicia
2/T stanovuje utorok a piatok. Definicia 1/M spéja jeden vykon mesacne s intervalom priblizne 28 dni
a 2/M dva vykony mesacne s intervalom priblizne 14 dni; tieto rezimy mézu viest k odlisSnému roénému
poctu vykonov. Periodicita PP je viazana iba na potrebu dosiahnut’ sledovany aspekt, bez spustaciecho
kritéria a maximalnej frekvencie.

Ziadame:

* a) zosuladit’ povinné dni Administrativy s definiciou 2/T a potvrdit’ zavézné dni vykonu;

* b) urcit, ¢i 1/M a 2/M znamenaju 12 a 24 vykonov ro¢ne alebo intervaly 28 a 14 dni, a upravit pravidla
pre sviatky a mesiace rozdielnej dizky;

* ¢) pri PP urcit’ objektivny spustaci stav, osobu opravnenu vykon vyziadat, maximalnu frekvenciu a
spdsob evidencie;

* d) uviest’, ktoré periodicity vstupuju do mesacnej pausalnej ceny a ktoré sa objednavaju alebo fakturuju
osobitne.

Vysvetlenie:

Obstaravatel’ zjednocuje tento rozpor a urcuje ako zavdzné dni pre vykon upratovania v Standarde
Administrativa utorok a Stvrtok. VSeobecna definicia periodicity 2/T sa pre tento Standard upravuje tak,
aby reSpektovala prevadzkové potreby administrativnych priestorov (rovnomerné rozloZenie v tyzdni).
V revidovanej Prilohe ¢. 2a bude tato definicia textovo zostladena.

Periodicita 1/M znamena presne 12 vykonov ro¢ne (1x za kalendarny mesiac) a 2/M znamena presne
24 vykonov rocne (2x za kalendarny mesiac). Intervaly 14 resp. 28 dni st orientacné pre zachovanie
plynulosti udrzby. Uch4dzag nie je povinny striktne dodrziavat’ dni bez ohl'adu na dizku mesiaca, ale
musi zabezpecit’ predpisany pocet vykonov v danom mesiaci.

Ak den planovaného vykonu upratovania pripadne na Statny sviatok alebo den pracovného pokoja,
vykon sa presuva na najblizsi nasledujici pracovny den, pokial’ sa zmluvné strany operativne nedohodnu
inak. Toto neplati pre Statne sviatky, ktoré nie st dnom pracovného pokoja. Upratovanie sa,
v Standardoch upratovania ,,Cestujuca verejnost’ 1%, ,,Cestujuca verejnost’ 2%, ,,Cestujuca verejnost’
2+1 a ,,Cestujuca verejnost’ 3T, vykonava v intervaloch a dnoch podla zadania obstaravatela t.j.
vratane sviatkov a dni pracovného pokoja. Mesiace s rozdielnou dizkou (napr. februar) nemaju vplyv na
mesacny pausal — garantuje sa fixny pocet vykonov za mesiac (1x, resp. 2x).

Definicia periodicity PP (Podla potreby).

Objektivny spustaci stav = viditeIné znecistenie nad ramec bezného prevadzkového stavu (napr.
zneCistenie po mimoriadnych poveternostnych vplyvoch, zateCeni, havarijnych stavoch alebo
mimoriadnych prevadzkovych udalostiach), v pripade planovanych ¢innosti (napr. umyvanie okien
a presklenych Gasti, hibkové Gistenie podlh) posidi potrebu hlavny uZivatel priestorov.



Opravnena osoba je uréeny zodpovedny zastupca obstaravatela (napr. spravca objektu alebo koordinator
upratovania), ktory je opravneny vyziadat’ pozadovany vykon odoslanim objednavky prostrednictvom
komunikacnej platformy.

Maximalna frekvencia v tomto pripade nemodze byt uréena, je viak limitovana rozsahom vymer m” pre
nepausalne sluzby Specifikované v Ramcovej dohode.

17. Priloha €. 8 — ¢lanok IV bod 4.2 Ramcovej dohody: pravomoc urcit’ harmonogram

Odpoved’ €. 10 uvadza, ze konkrétny harmonogram sa dohodne alebo ho jednostranne ur¢i objednavatel’.
Clanok IV (,,Miesto a &as plnenia, podmienky zmeny*), bod 4.2 hlavného textu Ramcovej dohody, ktora
tvori Prilohu €. 8 sutaznych podkladov, vsak stanovuje, Ze pri nedohode urci ¢as a den poskytovatel’ po
zohl'adneni opravnenych zaujmov objednavatel’a; objednavatel ho urci az vtedy, ked’ poskytovatel tieto
zaujmy nezohladni alebo neur¢i novy harmonogram.

Ziadame:

* a) potvrdit, Ze zavézny je postup podl'a clanku IV bodu 4.2 hlavného textu Radmcovej dohody v Prilohe
¢. 8 stitaznych podkladov;

* b) opravit’ odpoved’ €. 10 tak, aby neustanovovala §irsie jednostranné opravnenie objednavatel’a;

* ¢) urcit’ lehotu a postup uzatvorenia harmonogramu pred zacatim plnenia a minimalnu lehotu na jeho
zmenu;

* d) uviest, ako sa preukdZe, Ze navrhnuty harmonogram nezohladiiuje opravnené zaujmy
objednavatel’a.

Vysvetlenie:

Primarnym krokom je vzdy vzédjomna dohoda zmluvnych stran. Az v momente, kedy k dohode ned6jde
(z dovodu nedosiahnutia konsenzu alebo nezohladnenia Specifik prevadzky dotknutého objektu),
nastupuje mechanizmus, kedy harmonogram urcuje objednavatel’. Doraz na ,,grafikon vlakovej dopravy
a zniZzenl mobilitu cestujucich® v Odpovedi ¢. 10 je vecnym spresnenim toho, ¢o tvori opravneny
zaujem objednavatel'a v zmysle clanku IV bodu 4.2 Ramcovej dohody. Oba dokumenty su teda vo
vzajomnom stlade.

Zmluvné strany su povinné spolocne prerokovat’ a schvalit’ findlny harmonogram upratovania pre
jednotlivé objekty vzdy pred nastupom poskytovatela na vykon sluzieb. Prerokovanie a schvalenie
prebehne v ramci pripravnej fazy po nadobudnuti ti¢innosti Ra&mcovej dohody tak, aby v den zacatia
fyzického upratovania bol harmonogram obojstranne akceptovany.

Akakol'vek poziadavka na zmenu schvaleného harmonogramu musi byt druhej zmluvnej strane
dorucend najneskor 5 pracovnych dni pred navrhovanou uUc¢innostou zmeny, okrem mimoriadnych
prevadzkovych situacii (napr. ndhle zmeny v grafikone vlakov), kedy sa uplatni operativny postup.
Nezohl'adnenie opravnenych zaujmov objednavatela zo strany poskytovatela je definované
objektivnymi prevadzkovymi obmedzeniami Zelezni¢nej infraStruktiry. Objednévatel toto
nezohl'adnenie preukaze v pripade, ak poskytovatel'om navrhnuty harmonogram:

e Koliduje s casmi Spicky prichodov a odchodov vlakov (grafikonom), kedy by Cistenie
obmedzovalo plynuly a bezpe¢ny pohyb cestujucich.

e Zvysuje riziko pre osoby so zniZzenou mobilitou (napr. vykonavanie mokrého Cistenia podlah v
hlavnych chodbach a na nastupiStiach v Case najvécSiecho pohybu o0sdb bez moznosti
zabezpecenia technologickej prestavky na ich vyschnutie).

e Nerespektuje nocny pokoj alebo Specificky rezim administrativnych pracovisk objednavaterla.



18. Priloha €. 8 — ¢lanok IV bod 4.5 Ramcovej dohody: jednostranné zmeny rozsahu,
mobiliza¢na lehota a personalna kapacita

Clanok IV (,,Miesto a &as plnenia, podmienky zmeny*), bod 4.5 hlavného textu Ramcovej dohody, ktora
tvori Prilohu €. 8 sut'aznych podkladov, umoznuje menit’ objekty, vymery, kategorie, Standardy, hodiny
WC, trvala pritomnost’ aj rohoze.

Odpoved’ €. 10 uvadza, Ze povinnost’ mdéze vzniknut’ uz doru¢enim oznamenia a pri neskorSich zmenach
sa na Prilohu €. 10 nebude prihliadat’. Nie je urceny limit jednej zmeny, minimalna mobiliza¢na lehota
ani postup pri podstatnom zvyseni siibeznej potreby pracovnikov.

Ziadame:

* a) urCit’ minimalnu lehotu medzi oznamenim a uc¢innost'ou kazdej kategdrie zmeny, primerant naboru,
Skoleniu a technickému vybaveniu;

* b) ur¢it’ maximalny rozsah jednej zmeny a kumulativny rozsah zmien oproti pdvodnym vymeram a
personalu;

* ¢) potvrdit, ze kazdad zmena bude sprevadzana aktualizovanou Databdzou, objednavkou, vymerou,
kategoriou, Standardom, periodicitou, jednotkovou cenou a G¢innostou;

« d) vysvetlit, ako objednavatel’ overi realnu vykonatelnost’ a bezpecnost, ak sa po podpise ramcove;j
dohody na personalne minimum uz neprihliada;

* ¢) urCit’ postup, ak objektivne nemozno zmenu v oznadmenej lehote personalne alebo technicky
zabezpecit’ bez porusenia pracovnopravnych a BOZP pravidiel.

Vysvetlenie:

Stanovit’ pevny percentualny limit na vymery alebo personal (napr. 15 % ¢i 30 %) v Ramcovej dohode
nie je mozné s ohl'adom na nepredvidatelnost’ Zelezni¢nej prevadzky, havarijné stavy ¢i rozsiahle
strategické modernizacie zelezni¢nej infrastruktury.

Maximalny kumulativny rozsah vsetkych zmien je limitovany priamo zakonom o verejnom obstaravani,
ktory stanovuje striktnit hornt hranicu pre zmeny Ramcovej dohody bez nového verejného obstaravania
podla § 18 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani na 10 % z maximalneho finan¢ného limitu (hodnoty)
zakazky. Tento limit je neprekroc€itel'ny a plne garantuje zakonny ramec modifikdcie Ramcovej dohody.
Obstaravatel’ potvrdzuje, Ze kazdé oznamenie o zmene bude sprevadzané aktualizovanym Vykazom
vymer, presnym urcenim kategérie priestorov, Standardu upratovania, periodicity a zmluvnej
jednotkovej ceny s jasnou u¢innostou.

Pri zmenach vécsieho rozsahu (napr. z dovodu rekonstrukcie objektov alebo hromadného stahovania
zamestnancov objednavatela) objednavatel nebude postupovat’ Cisto direktivne. Zmeny v rozsahu
upratovania bude vopred konzultovat’ s poskytovatelom s cielom dosiahnut' vzajomnia dohodu o
sposobe a harmonograme prechodu na tieto zmeny.

Ak zmenu objektivne nemozno v povodnej lehote persondlne ¢i technicky zabezpecit’ bez porusenia
pracovnopravnych predpisov alebo BOZP, zmluvné strany v ramci tejto konzultacie dohodnt primerané
prediZenie ndbehovej lehoty alebo do¢asny alternativny rezim plnenia.

19. Prevadzkové hodiny WC, 30-diiovy model a kratenie ceny

Ramcova dohoda v bodoch 4.5.7 a 4.5.8 predpoklada jednostranni zmenu hodin prevadzky WC, kym
Priloha €. 2a na strane 24 vyzaduje vzajomnu pisomnu dohodu najmenej sedem pracovnych dni vopred.
Harok ,,Prevadzka WC* pocita mesacné hodiny ako hodiny/dent X 30 bez ohl'adu na 28, 29 alebo 31
dni. Odpoved’ ¢. 10 oznacila vzorec ,,mesacna cena — hodinova cena x uzatvorené hodiny* ako vypocet
kratenia, hoci matematicky ide o zostavajicu cenu po krateni.

Ziadame:



* a) urCit, ¢i zmena otvaracich hodin vyzaduje dohodu oboch stran alebo méze byt jednostranna,
a zosuladit’ dokumenty;

* b) urcit’ presny vypocet mesac¢nych hodin a ceny pre mesiace s 28, 29, 30 a 31 dilami;

* ¢) rozlisit’ vySku kratenia od vyslednej fakturovanej ceny a zverejnit’ opraveny vzorec s ¢iselnym
prikladom,;

* d) urcit’ postup pre Ciastocné uzatvorenie, planované a havarijné uzatvorenie, vratane dokazov a
nakladov uz nastipenej zmeny;

* ¢) opravit’ suvisiace vypocty v harku Trvala pritomnost, ak aj tie pouzivaju fixnych 30 dni.

Vysvetlenie:

Kazda zmena otvaracich hodin WC pre cestujucu verejnost’ bude poskytovatel'ovi ozndmena najmenej
7 pracovnych dni vopred prostrednictvom oficialnej komunikacnej platformy, aby poskytovatel’ mohol
vcas upravit’ zmeny a personalne kapacity.

Nasledne bude tato zmena rozsahu v zmysle ¢lanku I'V bodu 4.5 Ramcovej dohody pisomne potvrdena
formou dodatku k Ramcovej dohode. Tymto sa plne zosulad’'uje procesna flexibilita v prevadzke s
formalnymi poziadavkami na zmeny zmluvy.

Obstaravatel’ potvrdzuje, Ze mesacné hodiny a pausalna cena sa kalkuluju vyhradne na modelovych 30
dni v mesiaci, bez ohl'adu na to, ¢i ma konkrétny kalendarny mesiac 28, 29, 30 alebo 31 dni.

Tento model funguje ako finan¢ny priemer, ktory sa v priebehu roka kompenzuje. V pripade kratSieho
mesiaca (februar s 28/29 diami) ide o prevadzkova a finan¢nu vyhodu poskytovatela. Naopak, v
mesiacoch s 31 diiami ide o vyhodu objednavatela. Zmluvné strany tento princip akceptuju ako fixny a
nebudu pre jednotlivé mesiace prepocitavat’ realny fond dni.

Vyska kratenia ceny pri ¢iasto¢nom neodpracovani hodin zostava transparentne oddelena od vyslednej
ceny a jej vypocet vychadza z fixnej mesacnej ceny odvodenej od 30-dilového priemeru:

Vyska kratenia = Zmluvna hodinova sadzba x Pocet uzatvorenych (neodpracovanych) hodin)

Obstaravatel’ potvrdzuje, ze v harku ,,Trvala pritomnost™ sa taktiez striktne zachovava model fixnych
30 dni za mesiac. Ziadne opravy smerom ku kalendarnym diiom sa nerealizuju. Oba harky (,,Prevadzka
WC* aj ,, Trvald pritomnost™) tak zostavaju metodicky jednotné, zaloZzené na rocnom priemere, ¢o
uchadzac¢om zjednodusuje personalne planovanie a vypocet ponukovej ceny.

Podrobnosti o evidencii uzatvoreni a vypocte kratenia pri Ciasto¢nom alebo havarijnom uzatvoreni sa

riadia priamo ramcovou dohodou; obstaravatel’ nad jej ramec d’alSie pravidla neurcuje.

20. Pravidelné Cistenie a vymena vstupnych rohozi

Vzhl'ad rohozi, logo a odlisna farba okraja boli odpoved’ou €. 10 objasnené. Zostava v§ak nejasny rozsah
sluzby: cenova polozka zahina pravidelné Cistenie, kym opis uvadza vymenu pri poskodeni alebo
hrubom znecisteni bez minimalnej frekvencie, lehoty a ndhradnej rohoze.

Ziadame:

* a) urcit’ minimalnu frekvenciu pravidelného Cistenia podla typu objektu a sezony;

* b) urcit’ objektivne kritéria hrubého znecistenia a poskodenia, lehotu na vymenu a osobu opravnenu ju
vyZziadat’;

* ¢) potvrdit’ povinnost’ osadit’ poc¢as Cistenia alebo vymeny plnohodnotnti nahradnu rohoz;

* d) uviest’, ¢i doprava, pranie, susenie, nahradna rohoz a mimoriadne vymeny su v mesacnej jednotkovej
cene bez obmedzenia poctu.



Vysvetlenie:

Pravidelné cCistenie vstupnych rohozi prebieha priamo na mieste v zmysle periodicity, ktora je pevne
definovana v Standardoch upratovania. Uchadza¢ na zaklade tohto presného harmonogramu vie exaktne
vycislit’ pravidelnt prevadzkovu narocnost’ (Cistenie, vysavanie, bezna tidrzba rohoze).

Poskytovatel’ realizuje kompletnli vymenu rohoze za novy/iny kus vyhradne v pripade mechanického
poskodenia alebo extrémneho znecistenia, ktoré uz nie je mozné beznymi Cistiacimi metddami priamo
na mieste odstranit. Ked’ze ide o nepredvidatel'nu prevadzkovi udalost’ (napr. havarie, zaplavy, trvalé
znehodnotenie textilie), tento interval a presny pocCet vymen sa neda exaktne vopred urcit’.

V pripadoch, kedy dojde k silnému znecisteniu alebo poskodeniu a rohoz sa musi odobrat na
priemyselné Cistenie ¢i ekologicku likvidaciu, plati povinnost’ kus za kus. Miesto vstupu nesmie zostat’
bez Cistiacej zony, preto poskytovatel’ pri odbere starej rohoze okamzite osadi plnohodnotni nahradnu
rohoZ v rovnakom Standarde a rozmere.

Mesacna jednotkova cena (pausalne upratovacie, Cistiace a dezinfek¢né Cinnosti, kategoria priestorov
»Spolo¢né priestory vnut./vonk.) obsahuje aj plochu rohozi. Je fixna a uchadzac v nej ocenuje pravidelné
Cistenie rohozi podl'a predpisanych Standardov upratovania.

Néklady na pripadnu mimoriadnu vymenu vstupnej rohoze z dovodu jej trvalého znehodnotenia alebo
poskodenia znéSa poskytovatel’ ako sucast’ svojho podnikatel'ského rizika a manazmentu opotrebovania
materialu. Z tohto dovodu uchadzac¢ do svojej ceny zahina aj predpokladant amortizaciu vstupnych
rohoZzi.

I11. Prevadzkové, pracovnopravne, odpadové a BOZP otazky

21. Urgentné nepausalne plnenia a trojhodinova reakcia 24/7

Odpoved’ ¢. 10 tvrdila, ze typové situacie neznestuce odklad st detailne uvedené na strane 19 Prilohy ¢.
2a. Uvedena strana vSak obsahuje iba zoznam 21 nepauSalnych cinnosti bez oznacenia urgentnosti.
Odpoved’ zaroven potvrdila potrebu celoslovenskej pohotovostnej kapacity nad ramec Prilohy €. 10, bez
udajov o ocakavanom vyuZiti.

Ziadame:

* a) taxativne oznacit’ ¢innosti a typové situacie, ktoré neznest odklad;

* b) ur¢it’ okamih zacatia trojhodinovej lehoty a potvrdit’, ¢i sa v nej musi vykon zacat alebo aj ukoncit’;
* ¢) uviest historicky a predpokladany pocet zasahov podla regionov, dennych/no¢nych hodin,
pracovnych dni, vikendov a sviatkov a maximalny stubeh zasahov;

* d) potvrdit, ¢i pojem pohotovostna kapacita oznacuje iba pozadovani dostupnost’ sluzby, priCom
poskytovatel’ si zvoli zakonnu organizaciu prace, alebo pracovnu pohotovost’ podla § 96 Zakonnika
prace;

* ¢) uviest’, do ktorych konkrétnych jednotkovych cien sa ma rozpocitat’ drzanie pohotovosti a podla
akych predpokladanych mnozstiev.

Vysvetlenie:

Obstaravatel' odkazuje na Odpoved’ ¢. 10, v ktorej boli urgentné nepausalne plnenia podrobne
vysvetlené. Konkrétne bolo potvrdené, ze zabezpecenie trojhodinovej reakcie v rezime 24/7 vyzaduje
pohotovostnu personalnu kapacitu nad ramec kapacit Prilohy €. 10 a Ze vSetky suvisiace naklady vratane
zakonnych mzdovych priplatkov za no¢nu pracu, pracu cez vikendy a sviatky musi uchadza¢ zahrntut
do prislusnych jednotkovych cien vo Vykaze vymer. Typové situacie si detailne uvedené v Prilohe €.
2a na strane 19.



Obstaravatel’ nedisponuje historickymi Statistikami zasahov v Struktare ani regionalnom cleneni, aké
uchadzac pozaduje, a nie je povinny ich spitne zbierat’ ani zverejniovat’. Uchadzac je ako profesional v
oblasti facility managementu povinny toto podnikatel'ské riziko postdit’ sdm a premietnut’ ho do
ponukanych cien. Otdzka, ¢i trojhodinova lehota predstavuje zaciatok alebo ukoncenie zasahu, bude
upresnena v podmienkach jednotlivych objednavok v stlade s Ramcovou dohodou. Organizacia
pracovnopravnych vztahov vratane pripadnej pracovnej pohotovosti podla Zakonnika prace je
vylu¢nou kompetenciou poskytovatel’a.

22. Meranie, objednanie a prevzatie nepausalnych ¢innosti

Nepausalne polozky podl'a Prilohy €. 3 st oceflované za m?, hoci pri povodni, vandalizme, biologickom
znecisteni, pavucinach, mobiliari alebo zvislych plochéach nie je zrejmé, ¢o sa meria. Chyba minimalna
vymera, pravidlo merania Skvrny verzus celej plochy a postup pri kombinacii viacerych poloziek v
jednom zasahu.

Ziadame:

* a) pre kazdd z 21 poloziek urcit’ spdsob zamerania, merni jednotku, minimalne fakturovatelné
mnozstvo a pravidlo zaokruhlenia;

* b) uviest, ¢i sa meria plocha znecistenia, cela miestnost’, kazda strana predmetu, zvisla aj vodorovna
plocha, objem odpadu alebo pocet kusov;

* ¢) urcit,, kto a kedy zameranie vykona, aky protokol sa podpise a ako sa postupuje pri spore;

* d) uviest’ pravidla subehu poloziek, napriklad odstranenie biologického materialu, umytie a nasledna
dezinfekcia;

* ¢) potvrdit, ze bez pisomnej objednavky s miestom, polozkou, mnozstvom a ¢asom nebude
poskytovatel’ povinny vykonat’ planovatel'né nepausalne plnenie.

Vysvetlenie:

Sposob merania a fakturdcie nepausalnych cinnosti je urceny sutaznymi podkladmi a Ramcovou
dohodou. Ako bolo potvrdené v Odpovedi €. 13, vSetky nepausalne ¢innosti st merané v m? a fakturuju
sa skuto¢ne zrealizované metre Stvorcové na zaklade obojstranne potvrdeného supisu vykonanych prac.
Obstaravatel nie je povinny pre kazdu z 21 poloziek vopred definovat’ detailné meracie protokoly nad
ramec toho, ¢o je stanovené v sut'aznych podkladoch a Ramcovej dohode. Uchadza¢ je bez pisomne;j
objednavky s urCenim miesta, polozky, mnozstva a cCasu opravneny odmietnut vykonanie
planovatel'ného nepausalneho plnenia; tato ochrana vyplyva priamo z charakteru ramcovej dohody.

23. Exkrementy, zvratky, krv, mo¢ a znecistenie vo vonkajSom verejnom priestore

Priloha ¢. 2a pouziva nazov biologicky odpad pre exkrementy, zvratky, krv, mo¢ a iny biologicky
material. Tento opis sam neurCuje kataldogové Cislo ani kategoériu odpadu a nerozliSuje znecistenie v
interiéri, na ploche ZSR a na pril'ahlom verejnom priestore vo vlastnictve alebo sprave iného subjektu.
Ziadame:

* a) urcit’ kataldogové Cislo a kategoriu odpadu podla vyhlasky €. 365/2015 Z. z. osobitne pre biologicky
material, kontaminované absorbenty, OOPP, obaly a ostré predmety;

* b) urcit’ pre jednotlivé situacie pévodcu a drzitela odpadu a subjekt zodpovedny za klasifikaciu,
evidenciu, nadoby, skladovanie, prepravu a odovzdanie opravnenej osobe;

* ¢) presne vymedzit’ hranice kazdej vonkajSej plochy zahrnutej do pausalu alebo nepausalneho zasahu
a potvrdit, Ze sa nebude pozadovat’ Cistenie obecného alebo iného verejného priestoru bez pravneho
titulu a objednavky;

* d) uviest’ postup pri podozreni na infekéné znecistenie, ndjdenej injek¢nej ihle alebo poraneni
pracovnika vratane OOPP, hlasenia expozicie a naslednej zdravotnej starostlivosti;

* ¢) urCit’ hranicu medzi beznym pausalnym cistenim WC a samostatne fakturovanou nepausalnou
polozkou.



Vysvetlenie:
Klasifikacia odpadu, urcenie jeho pdvodcu a povinnosti suvisiace s jeho nakladanim sa riadia priamo
zakonom €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a vykonavacimi predpismi vratane vyhlasky ¢. 365/2015 Z. z.

Obstaravatel nie je povinny tieto zdkonné povinnosti opisovat’ v sutaznych podkladoch; uchadzac¢ ako
profesionalny poskytovatel’ upratovacich a dezinfekénych sluzieb je povinny prislusné pravne predpisy
poznat’ a dodrziavat’

Hranice upratovanych ploch st uréené Prilohou &. 3 — Vykazom vymer. Cistenie ploch vo vlastnictve
alebo sprave iného subjektu sa bez prislusného pravneho titulu a objednavky pozadovat’ nebude. Postup
pri podozreni na infekéné znecCistenie, najdenej injek¢nej ihle alebo poraneni pracovnika je v plnom
rozsahu upraveny predpismi BOZP platnymi pre prislusny typ pracoviska; ich dodrziavanie je
zodpovednostou poskytovatela.

24. Prevadzka eKasa, hotovost’ a zodpovednost’ za manko

Odpoved’ ¢. 10 uvadza, ze pripadné manko znaSa v plnom rozsahu zamestnanec poskytovatela.
Zamestnanec viak nie je zmluvnou stranou ZSR a jeho zodpovednost’ voéi zamestnavatelovi sa moze
uplatnit’ iba podl'a podmienok Zakonnika prace, vratane pravidiel o dohode o hmotnej zodpovednosti.
Ziadame:

+ a) opravit odpoved’ tak, aby bolo jasné, Ze vo&i ZSR zodpoveda poskytovatel a pripadny
pracovnopravny regres sa riadi Zakonnikom prace;

* b) uviest maximalnu vysku hotovosti na kazdom pracovisku, intervaly odvodov a inventarizacie a
pozadované technické a fyzické zabezpecenie;

e ¢) ur¢it’ okruh osob s pristupom k hotovosti a zariadeniam, sposob protokolarneho odovzdania,
uzavierok a archivacie dokladov;

* d) upravit’ rozliSenie schodku sposobeného pracovnikom od technickej poruchy, nedostato¢ného
zabezpecenia, pristupu tretej osoby, kradeze alebo lupeze;

* ¢) uviest’ postup pocas poruchy eKasa, terminalu, turniketu alebo mincového automatu a vplyv na
trzby a odmenu poskytovatela.

Vysvetlenie:

Zodpovednostny vztah medzi objednavatelom a poskytovatelom pri prevadzke eKasa je upraveny
Clankom IX. Ramcovej dohody. Vogi objednavatel'ovi (ZSR) zodpoveda za manko poskytovatel’ ako
zmluvna strana; interny pracovnopravny regres voci zamestnancovi sa riadi Zakonnikom prace, ¢o je

zalezitost'ou vylucne poskytovatel'a. Odpoved’ €. 10 v tejto Casti zjednodusila zodpovednostny retazec
a obstaravatel ju tymto spresiiuje.

Dalsie prevadzkové parametre (maximéalna vyska hotovosti, intervaly odvodov, postup pri poruche
eKasa, turniketu alebo terminalu) st upravené v Ramcovej dohode, predovsetkym v bodoch 9.11, 9.17
a9.18. Obstaravatel’ nad ramec Ramcovej dohody d’alsie detaily neurcuje; ich zohl'adnenie pri kalkulécii
ponuky je povinnost'ou uchadzaca.

25. Zdravotna, psychicka a odborna sposobilost’, Skolenia a aktuilne predpisy

Bod 6.3.4 Ramcovej dohody viaze lekarsku prehliadku podl'a vyhlasky ¢. 245/2010 Z. z. na vsetky
osoby, zatial’ ¢o Priloha €. 3 ju viaZe na Cinnosti dolezité z hl'adiska bezpecnosti drahy. Priloha ¢. 3
zaroven odkazuje na zruSeny zakon €. 126/2006 Z. z. a na interné predpisy bez Uplného oznacenia
aktualneho vydania. Odpoved’ & 10 odkazala vseobecne na UIVP, ale neposkytla harmonogram,
kapacity ani konkrétny rozsah Skoleni.

Ziadame:



* a) priradit’ kazdu relevantnil ¢innost’ a skupinu pracovnikov ku konkrétnej pozadovanej odborne;j,
zdravotnej a psychickej spdsobilosti;

* b) potvrdit’, ¢i sa rezim vyhlasky ¢. 245/2010 Z. z. vzt'ahuje aj na osoby upratujuce vylucne kancelarie
alebo verejné vnutorné priestory bez vstupu do kol'ajiska;

* ¢) zverejnit’ vzory dokladov, dobu platnosti, uznavané pracoviska a okamih, kedy sa spdsobilost’
preukazuje;

* d) opravit’ odkaz na zakon €. 126/2006 Z. z. a uviest’ presné aktualne znenia vSetkych internych
predpisov ZSR, UIC dokumentov, technickych noriem a STN, podla ktorych sa bude plnenie
kontrolovat’ alebo sankcionovat’;

+ ¢) uviest’ konkrétne druhy, trvanie, kapacitu, cenu a regionalne terminy 8koleni UIVP a miniméalnu
lehotu od riadnej objednavky skolenia po jeho uskuto¢nenie;

+ ) uréit’ postup a nasledky, ak UIVP alebo objednavatel' objektivne nezabezpedi $kolenie alebo
poucenie vcas.

Vysvetlenie:

Poziadavky na odbornu, zdravotnu a psychicka spdsobilost’ pracovnikov st stanovené v Prilohe €. 3 a
Ramcovej dohode v rozsahu, ktory obstaravatel’ povazuje za nevyhnutny pre bezpe¢né plnenie predmetu
zakazky. Vyhlaska ¢. 245/2010 Z. z. sa vzt'ahuje na osoby vykonavajice Cinnosti dolezité z hl'adiska
bezpecnosti drahy; osoby upratujice vylucne kancelarie alebo verejné vnutorné priestory bez vstupu do
priestoru drahy pod tato vyhlasku nespadaju.

Obstaravatel’ odkazuje na webové sidlo UIVP ZSR (zsr.sk), kde su zverejnené aktualne informacie o
Skoleniach, terminoch, kapacitach a regionalnych strediskach. Odkaz na zakon ¢. 126/2006 Z. z. v
Prilohe ¢. 3 je historicky; rozhodujtca je vzdy aktualne platna pravna uprava. Ak by objednavatel
preukazatelne nezabezpecil skolenie napriek riadne a vCas podanej ziadosti, toto omeskanie sa nebude
povazovat’ za omeskanie poskytovatel'a, ako bolo potvrdené v Odpovedi ¢. 10.

26. BOZP pri kolaji, vo vySke a pri elektrickych zariadeniach

Priloha €. 3 obsahuje povinnosti pri praci v blizkosti prevadzkovanej a na vylucenej kol’aji. Priloha €.
2a zahfha presklené plochy nad 3 m a umyvanie elektrickych zéasuviek, priCom spolo¢na definicia
umyvania pouziva mokru handru. Bez objektovych a technologickych tudajov nemozno bezpecne
navrhnut’ pracovny postup ani cenu.

Ziadame:

* a) uviest’ konkrétne objekty a ¢innosti vyzadujuce vstup do prevadzkového priestoru drahy, vyluku,
bezpecnostnu koordinaciu alebo veduceho prac a urcit, kto tieto opatrenia zabezpecuje a hradi;

* b) pre kazdy dotknuty objekt uviest maximalnu pracovnu vysku, vymeru vyskovych ploch, dostupnost’
kotviacich bodov, nosnost’ a rozmery pristupovych tras a pripustnost’ plosiny, leSenia alebo rebrika;

* ¢) uviest vzdialenost’ vyskovych pracovisk od trakéného vedenia a potrebu vypnutia, vyluky,
uzatvorenia priestoru alebo dozoru;

* d) potvrdit, ¢i sa mokra handra vztahuje aj na elektrické zasuvky; ak ano, opisat’ odpojenie, zaistenie
proti zapnutiu, overenie beznapatového stavu a zodpovednu osobu; ak nie, opravit’ opis technologie;

* ¢) urcit, kto poskytne bezpecny pristup, povolenia, vypnutie elektrickych zariadeni a sti¢innost’ a ¢i
tieto naklady maju byt zahrnuté v jednotkovej cene.

Vysvetlenie:

Bezpecnostné poziadavky pri praci v blizkosti prevadzkovanej drahy, vo vyske a pri elektrickych
zariadeniach su upravené vsSeobecne zavéznymi pravnymi predpismi v oblasti BOZP, ktoré¢ je
poskytovatel' ako zamestnavatel povinny poznat a uplatiovat. Postdenie rizik a vypracovanie



pracovnych postupov pre konkrétne objekty je sucast’ou Standardného procesu onboardingu pri nastupe
poskytovatela, nie predmetom sttaznych podkladov.

Obstaravatel’ sithrmne potvrdzuje: sucinnost’ pri zabezpeceni pristupu do priestoru drahy a vypnuti
elektrickych zariadeni zabezpecuje objednavatel’; naklady na OOPP a organizaciu BOZP znasa
poskytovatel’ a s sucast'ou jeho pontkanych cien. Mokra handra pri umyvani povrchov v blizkosti
elektrickych zasuviek sa nevztahuje na zasuvky pod napitim; uchadzaC je povinny zabezpecit
odpojenie dotknutych zariadeni od napitia a zaistenie proti neziaducemu zapnutiu v stlade s platnou
legislativou.

27. Dezinfek¢éné a biocidne pripravky

Priloha €. 2a pri niektorych dezinfekénych ¢innostiach pozaduje pouzitie dezinfekéného pripravku na
baze aktivnych polymérov. Priloha ¢. 8 — Ramcova dohoda v bode 8.9.3 ukladd poskytovatelovi
povinnost’ pouzivat’ certifikované Cistiace a dezinfek¢né prostriedky. Sutazné podklady vsak blizsie
neurc¢uju pozadovant certifikaciu, spektrum Uc¢inku, koncentraciu a expozicny cas pripravkov ani
podmienky pouzitia rovnocennych vyrobkov.

Ziadame:

« ) potvrdit’, & sa vyzaduje biocidny vyrobok s platnou autorizaciou podl'a nariadenia (EU) ¢. 528/2012
a urCit’ pozadovany typ vyrobku;

* b) urcit’ cielové organizmy a spektrum uc¢inku, koncentraciu, expozi¢ny Cas, interval do opitovného
vstupu a kompatibilitu s povrchmi;

* ¢) uviest, &i su pripravky uréené na profesionalne pouzitie a ktoré osoby musia spiiiat’ odbornt
spdsobilost’ podla zakona ¢. 355/2007 Z. z.;

* d) vysvetlit’ funkény vyznam poziadavky na aktivne polyméry a potvrdit’ pripustnost’ rovnocenného
vyrobku s preukézatel'ne rovnakym alebo lep§im uc¢inkom:;

* ¢) urcit’ doklady, ktoré sa predkladaju pred pouZitim, a postup schvalenia pripravku objednavatel'om.

Vysvetlenie:

Povinnost’ pouZivat certifikované dezinfekéné pripravky vychadza z nariadenia (EU) &. 528/2012 o
biocidnych vyrobkoch. Poziadavka na pripravok na baze aktivnych polymérov je technicka Specifikacia
urujuca mechanizmus UCinku; ekvivalentny vyrobok s preukazatelne rovnakym alebo lepsim
dezinfekénym ucinkom je pripustny. Vyber konkrétneho pripravku a preukazanie jeho vhodnosti je
zodpovednostou poskytovatel'a. Overovanie vhodnosti bude prebiechat pri plneni na zaklade
predloZenych technickych listov.

IV. Kontrola, vykazovanie, sankcie a ukoncenie zmluvy

28. Metodika kontroly kvality a odborné predpoklady kontrolnej osoby

Odpoved ¢. 10 odkazuje na jednotnu internit metodiku a interné kvalifikacné predpoklady, ktoré neboli
zverejnené. Sluzobny preukaz preukazuje totoznost' zamestnanca, nie obsah jeho poverenia ani
jednotnost’” odborného hodnotenia. Kontrolu mozno vykonat’ 24/7, hoci stav priestoru sa po upratani
moze zmenit' konanim cestujucich, zamestnancov alebo tretich osob.

Ziadame:

* a) zverejnit’ jednotni metodiku, kontrolny zoznam, hodnotiace pravidla a vzor kontrolného zaznamu,
* b) uviest’ neosobné kvalifikacné a praktické kritéria, interna pripravu a sposob pisomného poverenia
kontrolnych 0sdb; ak osobitna odborna sposobilost’ nie je potrebnd, vyslovne to potvrdit’;

* ¢) urcit, ako poskytovatel’ overi platné poverenie osoby pre konkrétny objekt, nielen jej totoznost’;

e d) urcit Casové obdobie po vykonani sluzby, pocas ktorého moZzno zisteny stav pripisat’
poskytovatel'ovi, a sposob vyliiCenia nasledného znecistenia;



* ¢) ustanovit’ povinné nalezitosti dokazu, najmd datum a cas, miesto, aspekt, ¢as posledného
upratovania, fotografiu/video a odovzdanie kopie;

* f) upravit’ namietkovy postup, lehotu, nestranni osobu rozhodujicu o namietke a ucinok namietky na
fakturaciu a sankciu.

Vysvetlenie:

Systém kontroly kvality bol podrobne opisany v Odpovedi ¢. 10, body a) az i). Obstaravatel’ na tuto
odpoved’ v plnom rozsahu odkazuje. Kontrolné osoby st zamestnanci ZSR povereni vykonom kontroly
a preukazuju sa sluzobnym preukazom; poskytovatel nie je opravneny nad rimec preukazania totoZnosti
preverovat’ ich kvalifikaciu. Intern metodika kontroly je vnutroorganizaénym predpisom ZSR a nie je
predmetom zverejnenia v sitaznych podkladoch. Sledované aspekty a hodnotiace kritéria su definované
v Prilohe ¢. 1 Ramcovej dohody.

Némietkovy postup pri spornom kontrolnom zédzname je upraveny v Ramcovej dohode; obstaravatel
nad ramec jej znenia d’alSie procesné pravidla neurcuje.

29. Mesaény vykaz — obsah, prilohy, schval’ovanie a fakturacia

Odpoved’ ¢. 10 uvadza, Zze mesany vykaz nema prilohu, zatial co Priloha ¢. 11 vyslovne oznacuje
zaznam o nedostatkoch za prilohu. Vzor je vyplneny pevnymi tvrdeniami a neobsahuje Menoslov,
osoby, Casy, cykly ani zastupovanie, hoci podl'a odpovede ¢. 10 sa nim ma personalne minimum
kontrolovat'.

Ziadame:

* a) zverejnit neutralny, editovatelny a logicky vyplnitel'ny vzor pre kazdy objekt a vSetky sluzby;

* b) jednoznacne urcit’ povinné prilohy a odstranit’ rozpor s odpoved’ou ¢. 10;

* ¢) doplnit’ udaje potrebné na overenie Menoslovu, dochadzky, zastupovania, poctu cyklov, trvalej
pritomnosti, rohoZzi, zmien rozsahu a zistenych nedostatkov;

* d) urcit presnu lehotu na schvalenie alebo konkrétne odévodnené odmietnutie vykazu a nasledok
marneho uplynutia lehoty;

* ¢) potvrdit’ pravo fakturovat’ nespornu Cast’ plnenia a zosuladit’ poziadavku na original s elektronickym
predkladanim a e-fakturaciou.

Vysvetlenie:

Obsah a forma mesac¢ného vykazu st upravené Prilohou ¢. 11 Ramcovej dohody. Ako bolo potvrdené v
Odpovedi ¢. 10, mesacny vykaz neobsahuje samostatni prilohu; zaznam o nedostatkoch je jeho
integralnou sti¢ast'ou. Kontrola stiladu s Menoslovom prebieha v spolupraci s uzivatel'mi priestorov.

Lehota na schvalenie vykazu objedndvatelom, postup pri spornej Casti faktury a pravo fakturovat
nespornu Cast’ plnenia st upravené prislusSnymi ustanoveniami Ramcovej dohody. Obstaravatel’ nad
ramec Ramcovej dohody d’alsie pravidla nestanovuje.

30. Priloha ¢. 8 — kumulicia zmluvnych pokit, odstrinenia nedostatkov na naklady
poskytovatel’a, nahrady Skody a nasledkov ukoncenia zmluvy

Ramcova dohoda upravuje viaceré pravne a ekonomické nasledky porusenia povinnosti poskytovatel’a,
ktoré mézu vychadzat’ z jednej skutkovej udalosti. Podl'a bodu 6.8 je objednavatel’ v pripade v€asného
neodstranenia nedostatku opravneny odstranit’ nedostatok sam alebo prostrednictvom tretej osoby na
naklady poskytovatela. Clianok X upravuje povinnost poskytovatela nahradit objednavatelovi
vzniknutd Skodu v plnej vyske.



Clanok XIIT umoziiuje uplatnit’ zmluvna pokutu za nedodrzanie periodicity aj za kvalitativny nedostatok
(body 13.3.2, 13.8.2, 13.10.2 a 13.11.2). Podla bodu 13.20 zaplatenim zmluvnej pokuty nezanika
povinnost’ splnit’ zavizok a podl’a bodu 13.22 sa sankcie uhradzaji nezavisle od vzniku $kody. Ramcova
dohoda jednoznacne nevymedzuje, o sa na tcely ukladania sankcii povazuje za jedno poruSenie
povinnosti ani pravidla sibehu jednotlivych nasledkov.

Ziadame:

* a) jednoznacne definovat’ pojem jedno porusenie povinnosti a jeden nahlaseny nedostatok, najmé vo
vztahu k jednému objektu, miestnosti, ploche, upratovacej Cinnosti, sledovanému aspektu a casu
vykonania kontroly;

* b) potvrdit, ¢i mozno za jednu skutkovl udalost’ sucasne ulozit’ pokutu za nedodrzanie periodicity a
pokutu za kvalitativny nedostatok; ak ano, uviest’ podmienky a najmenej dva modelové priklady;

* ¢) urcit’ pravidla sibehu zmluvnych pokut s odstranenim nedostatku na naklady poskytovatela podl'a
bodu 6.8, nahradou $kody podl’a ¢lanku X a ukoncenim ramcovej dohody podl'a ¢lanku XIV;

* d) vysvetlit, ako sa zabezpeci, aby rovnakd majetkova ujma alebo naklad nebol objednavatelovi
uhradeny opakovane;

* ¢) uviest maximalny sthrmny limit zmluvnych pokut za jednu skutkova udalost’, jeden objekt, jeden
mesiac a za celé trvanie ramcovej dohody; ak takyto limit nie je stanoveny, vyslovne to potvrdit;

* f) vymedzit’ pripady, ked’ porusenie alebo nedostatok nemozno pripisat’ poskytovatel'ovi, najmé ak
vznikol v dosledku neposkytnutia pristupu alebo stcinnosti objednavatela, nasledného znecistenia
tretou osobou, zasahu vyssej moci alebo poruchy zariadenia objednavatel’a;

* g) urCit’ sposob zdokumentovania porusenia, povinné nalezitosti oznamenia o ulozeni sankcie, lehotu
poskytovatel'a na vyjadrenie alebo podanie namietky a vplyv namietky na fakturaciu a splatnost’ pokuty.

Vysvetlenie:

Sankény systém, podmienky ukladania zmluvnych pokut, pravidla ich sibehu s nahradou skody a
podmienky ukonéenia Ramcovej dohody s komplexne a zavizne upravené v Clankoch VI., X., XIIL a
XIV. Ramcovej dohody (Priloha ¢. 8 sutaznych podkladov), ktoré su zaujemcom k dispozicii v plnom
zneni.

Obstaravatel nie je povinny v ramci vysvetlovania sitaznych podkladov podl'a § 48 zédkona o verejnom
obstaravani poskytovat’ modelové priklady vypoctu sankcii ani vykladat’” zmluvné ustanovenia nad
ramec ich textu. Uchadzac je povinny Ramcova dohodu dokladne prestudovat’ a zohl'adnit’ sankcné
rizika pri kalkulacii svojej ponuky.

31. Vypoved’ bez dévodu a neamortizované mobilizacné naklady

Bod 14.1.3 Ramcovej dohody umoziuje vypovedat ramcovii dohodu bez uvedenia dovodu iba
objednavatel’ovi, s trojmesacnou vypovednou lehotou. Poskytovatel’ pritom znasa mobilizaciu, $kolenia,
zdravotné prehliadky, techniku, rohoze a celoslovenskl pohotovost’ a objednavatel negarantuje
vyCerpanie maximalneho finanéného objemu.

Ziadame:

* a) vysvetlit' objektivny dovod jednostrannosti prava vypovede bez uvedenia dovodu;

* b) uviest’, ¢i obstaravatel’ pripusti rovnaké pravo aj poskytovatel'ovi s primeranou vypovednou lehotou;
* ¢) ak nie, urcit’ mechanizmus kompenzacie preukdzanych neamortizovanych nakladov pri vypovedi
objednavatel’a bez dovodu.

Vysvetlenie:
Podmienky vypovede Ramcovej dohody vratane vypovednej lehoty st upravené Clankom XIV.
Ramcovej dohody. Jednostranné pravo objednavatel’a na vypoved bez uvedenia dovodu je Standardnym



zmluvnym nastrojom pri ramcovych dohodach v oblasti facility managementu a zodpoveda obvyklej
praxi v tomto segmente.

Obstaravatel' nie je povinny v sttaznych podkladoch stanovit' symetrické pravo vypovede pre
poskytovatel'a ani mechanizmus kompenzacie mobilizaénych nakladov nad ramec toho, o obsahuje
Rémcova dohoda. Uchadzac je povinny toto zmluvné riziko posudit’ a zohl'adnit’ ho pri tvorbe ponuky.

V. Zaverecna poZiadavka

Ziadatel' ziada obstaravatel'a, aby na kazdi otizku a podotizku odpovedal samostatne, konkrétne a v
reprodukovatel'nej forme. Ak z vysvetlenia vyplynie zmena sutaznych podkladov, ziada zverejnit
konsolidovant verziu dotknutych dokumentov a primerane prediZit’ lehotu na predkladanie pontik podl'a
§ 21 ods. 4 ZVO.

Vysvetlenie:

Obstaravatel’ zodpovedal ziadost’ o vysvetlenie sitaznych podkladov v rozsahu, ktory mu uklada zakon
o verejnom obstaravani. Nie je povinny odpovedat’ bod po bode na kazd podotazku tam, kde odpoved
vyplyva priamo zo zakona o verejnom obstaravani, zo sut’aznych podkladov alebo z Ramcovej dohody,
pripadne kde ide o otazky presahujiice ramec povinnosti obstaravatela pri vysvetlovani sutaznych
podkladov.

Ziadost' bola doruéena 5 hodin pred uplynutim zikonnej lehoty na podévanie Ziadosti o vysvetlenie
podla § 48 ZVO. Z dovodu rozsahu a natasovania Ziadosti je obstaravatel' povinny predizit lehotu na
predkladanie ponuk.

Lehota na predkladanie poniik sa predlZuje z 03.09. do 11. 09. 2026 do 09:00 hod.
Toto prediZenie je plnenim zdkonnej povinnosti obstaravatel'a podla § 21 ods. 4 pism. a) v nadviznosti
na § 48 ZVO zabezpecCit’ zaujemcom dostatocny cas na zohl'adnenie poskytnutych vysvetleni; nejde o

vyhovenie Ziadosti uchadzada o prediZenie lehoty.

Odpovede poskytnuté v ramci tohto vysvetlenia nepredstavuju podstatni zmenu sutaZnych
podkladov nad ramec zmien vyslovne uvedenych v prisluSnych odpovediach.



