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VYSVETLENIE

informacii uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v sataznych
podkladoch alebo v inej sprievodnej dokumentécii podl'a § 48 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d'alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®)

Verejnému obstaravatel'ovi, Narodnej banke Slovenska so sidlom Imricha Karvasa 1, 813 25
Bratislava (dalej len ,verejny obstaravatel), bola dna 10.08.2026 prostrednictvom
elektronického prostriedku, komunika¢ného rozhrania systému JOSEPHINE dorucena ziadost
o vysvetlenie informdcii potrebnych na vypracovanie ponuky uvedenych v sutaznych podkladoch
v nadlimitnej zakazke s nazvom ,Zabezpecenie stravovania a doplnkového predaja v bufete
pre zamestnancov NBS v budove ustredia NBS“ zverejnenej v Uradnom vestniku EU 0]
S$135/2026 dna 16.07.2026 pod cislom 492456-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
142/2026 dila 17.07.2026 pod ¢islom 10111 - MSS (d’alej len ,Ziadost o vysvetlenie).

Po podrobnom obozndmeni sa so Ziadostou o vysvetlenie Vam verejny obstardvatel’ v sulade
s ustanovenim § 48 zakona o verejnom obstaravani poskytuje nasledujice vysvetlenie:

Otazka ¢. 6

Dobry den, s odkazom na komunikaciu vo veci nasich otazok zo na 23.07.2026 si Vam v
dovolujeme nadvaznosti na VaSe odpovede poslat v prilohe zmluvy s vyznacenymi zmenami,
ktoré vyjasiuju niektoré nejasnosti a rieSia d'alSie podstatné zalezitosti, ktoré zhrnujeme nizsie.

- Uspe$ny uchadzaé bude hradit' naklady na opravy na hnutel'nych veci, ktoré st predmetom
najmu do vysky 1 000 Eur mesacne (€l. II/6 ndjomnej zmluvy)

- Naklady na opravy spdsobené beznych opotrebenim uspeSny uchadzac nenesie (¢l. VII/3
najomnej zmluvy a cl. 8.2.11. stravovacej zmluvy)

- Ceny jedal sa zvysia v pripade, Ze Ziadost speSného uchadzaca je v stilade s dohodnutou
inflacnou doloZkou (¢l. 6.7. stravovacej zmluvy)

- Plati sa za objednané jedla aj ked’ neboli vydané (¢l. 6.10 stravovacej zmluvy)

- Maximalna vyska zmluvnych pokit za jeden mesiac je 3% z Ciastky fakturovanej za dany
mesiac (¢l. 13.16. stravovacej zmluvy)

- Limit zodpovednosti za Skodu je 1,5 mil Eur (¢l. 13.16. stravovacej zmluvy)

- Pravo vypovede bez uvedenia dovodu ma aj uspesny uchadzac, a to po 2 rokoch platnosti
zmluvy (Cl. 14.4. stravovacej zmluvy)

Vyssie uvedené zmeny st vedené snahou zaistit vyrovnany a férovy komerc¢ny vztah. Verime, Ze
s vysSie uvedené zmeny budu pre NBS akceptovatelné.

Zaroven Vas prosime o zaslanie dispozi¢ného planu, z ktorého bude jednoznacne zrejmé
umiestnenie bufetu, jedalne a kuchyne, kedZe predpokladame, Ze vSetky tieto priestory sa
nachadzajd na jednom podlazi.



Odpoved ¢. 6

Verejny obstaravatel' v prvom rade uvadza, Ze poziadavky na dpravu zmluvnej dokumenticie,
definované zaujemcom v texte Ziadosti ako aj vyznalené priamo vzmluvnej dokumentacii v
prilohe, nepredstavujui reviziu nejasnosti, ale ide o poZiadavky na zmenu podmienok nastavenych
pre plnenie.

A. Kjednotlivym poZiadavkdm ziujemcu na Upravu zmluvnej dokumenticie uvedenym
priamo v Ziadosti o vysvetlenie uvadza verejny obstaravatel nasledovné:

- Uspesny uchddzaé bude hradit ndklady na opravy na hnutel'nych veci, ktoré si predmetom
ndjmu do vysky 1 000 Eur mesacne (Cl 11/6 ndjomnej zmluvy)

Verejny obstaravatel pozaduje, aby najomca na vlastné naklady zabezpecoval sluZzby spojené
s odbornym servisom a opravami prenajatych hnutel'nych veci s vynimkou oprav podl'a ¢l. 11
bod 7 najjomnej zmluvy. Tato poziadavka je vyjadrena v cl. Il bod 6 ndjjomnej zmluvy.

Vynimka podla ¢l. Il bod 7 ndjomnej zmluvy sa vztahuje na presne zadefinovanii mnoZinu oprav
portch hnutel'nych veci a to tie
1. ktorych vznik najomca nevie ovplyvnit a jednotlivo prevysuju sumu 1.000,- Eur,
2. vzasadnom rozsahu funkcénost danej hnutel'nej veci tak, Ze je nespOsobila resp. je stazené
jej uzivanie najomcom.

Pri vys$Sie uvedenej mnoZine oprav nezabezpecuje opravu poskytovatel, ale objednavatel bud’
zabezpeci opravu na svoje naklady, alebo odmietne opravu, priCom ma pravo hnutelnu vec
vyradit’ z uzivania bez poskytnutia nahrady najomcovi.

Zameru verejného obstardvatel’a a ani logike nastaveného mechanizmu nezodpoveda poziadavka
zaujemcu na limitaciu ndkladov na opravy v ramci jedného mesiaca. Verejny obstaravatel’ dava
poskytovatel'ovi do najmu hnutel'né veci, ktoré poskytovatel pouZziva na plnenie zakazky
aje povinny zabezpecovat starostlivost o ne, vratane adrzby a odborného servisu, ¢im
zasadnym sposobom urcuje stav tychto hnutel'nych veci. Preto verejny obstaravatel pozaduje,
aby primarne poskytovatel zabezpecoval na svoje naklady kazdd opravu poruchy
hnutel'nej veci.

V¢l 1T bod 7 zmluvy presne definuje vynimky, kedy naklady zabezpecenie opravy nie je
povinnostou poskytovatela. Vynimka vo vztahu k porucham hnutel'nych veci, ktorych vznik
nevie najomca ovplyvnit' (1.), je viazana na vy$ku nakladov na jednotlivi opravu, nie na
kumulativnu vysku nakladov na opravy hnutel'nych veci realizovanych v jednom mesiaci.
Z dévodov objasnenych vysSie verejny obstaravatel neuvazuje ozmene nastaveného
mechanizmu a limitacii nakladov spdsobom navrhovanym zaujemcom.

Pre dplnost uvddzame, Ze vo vztahu ku gastrotechnologickym zariadeniam podla prilohy ¢. 2
nijomnej zmluvy, ktoré budd verejnému obstaravatelovi dodané v ramci prebiehajicej
rekonstrukcii kuchyne (predpoklad v 4. kvartali roku 2026), bude v case poskytovania
stravovacich sluZieb plynat zaruka, ktora je 24 mesiacov odo diia ich odovzdania a prevzatia.

S o
ndjomnej zmluvy a ¢l. 8.2.11. stravovacej zmluvy)

V dotknutych ustanoveniach zmluvnej dokumentacie sd jednoznacne vyjadrené
poZiadavky verejného obstaravatela tykajiice sa pripadov, kedy dojde k znehodnoteniu
alebo poSkodeniu predmetu najmu zo strany poskytovatela a verejny obstaravatel



nepovazuje za potrebné aani vhodné upravit zmluvni dokumentaciu spdsobom
navrhovanym zaujemcom.

Zmluvna dokumentacia v citovanych ustanoveniach explicitne upravuje povinnost poskytovatel'’a

1. uhradit pripadné skody, ktorymi spésobil znehodnotenie alebo poskodenie predmetu
ndjmu (Cl. VII bod 3 ndjomnej zmluvy)

2. hradit ndklady na udrZiavanie - opravu priestorov odovzdanych objedndvatelom v stave
spdsobilom na vykon dohodnutych ¢innosti, ktorych znehodnotenie alebo poskodenie
sposobil poskytovatel (Cl. VIII bod 8.1.12 zmluvy na poskytovanie stravovacich sluzieb
a doplnkového predaja v bufete).

Ndklady oprav suvisiacich s poruchami hnutel'nych veci, ktoré vznikli pocas plnenia
zmluvy, znasa v sulade s ¢l. Il bod 6 najomnej zmluvy poskytovatel s vynimkou podla ¢l. II
bod 7 najjomnej zmluvy. V stlade s citovanymi ustanoveniami sa riesSia aj pripadné opravy poruch
hnutel'nych veci sp6sobené beZnym opotrebovanim.

Nahradu skody na predmete ndjmu resp. naklady na opravy predmetu najmu (tak hnutel'nych veci
ako aj nebytovych priestorov) hradi poskytovatel vzdy v pripade, ak spésobil znehodnotenie
alebo poSkodenie predmetu najmu. Za znehodnotenie alebo poskodenie predmetu najmu
(¢l. VII bod 3 najomnej zmluvy) a nebytovych priestorov (¢l. VIII bod 8.1.12 zmluvy na
poskytovanie stravovacich sluzieb adoplnkového predaja vbufete) sa nepoklada bezné
opotrebenie.

- Cenyjeddl sa zvysia v pripade, Ze Ziadost Uispesného uchddzaca je v sulade s dohodnutou
inflacnou dolozkou (¢l. 6.7. stravovacej zmluvy)

Verejny obstaravatel’ nastavil inflatni doloZku tak, Ze zmena cien na zadklade jej uplatnenia
poskytovatelom predstavuje pravo, nie povinnost objednavatela, teda ceny sa nezvysuju
automaticky na zaklade Ziadosti, ak je v suilade s inflacnou dolozkou. Zaujemcom navrhované
znenie zdsadne meni nastaveny mechanizmus tak, Ze ak je Ziadost v sulade s inflacnou doloZkou,
je objednavatel’ povinny uzatvorit dodatok a ak ho neuzatvori, automaticky platia nové ceny.
Takéto nastavenie inflacnej dolozKky, podla ktorého by v pripade neuzatvorenia dodatku
automaticky dochadzalo k zmene cien jedal, nepovaZuje verejny obstaravatel za vhodné. Tento
mechanizmus by vpraxi znamenal jednostranni aautomatickiit zmenu zmluvnych
podmienok bez aktivneho siihlasu objednavatel’a, ¢o je vrozpore s principom zmluvnej
rovnovahy a konsenzualneho charakteru zmluvnych vztahov. Automaticka zmena cien bez
uzavretia dodatku by znemoznila objednavatel'ovi riadne zrealizovat nastaveny postup, v ramci
ktorého posudzuje splnenie podmienok na dpravu ceny, jej rozsah a dopad na rozpocet, prijima
zaver po vyhodnoteni splnenia podmienok a v komunikacii s druhou zmluvnou stranou realizuje
prijatie dodatku. Takéto nastavenie by mohlo viest k pravnej neistote a oslabeniu kontroly nad
hospodarnostou vynakladanych prostriedkov. Zuvedenych dévodov povazuje verejny
obstaravatel za potrebné zachovat mechanizmus zmeny cien formou dodatku, ktory
zabezpecuje transparentné a obojstranne odstihlasené podmienky tpravy cien.

Zamerom verejného obstaravatela je, aby k zmene cien dochadzalo vZdy na zaklade riadneho
odsuhlaseného dodatku kzmluve, pricom k uzavretiu dodatku pristipi vzdy, ak mu vto
nebrania vazne dovody. Za icelom jednoznacnejsieho vyjadrenia tohto zameru aj v zmluve tak,
aby v nej bola priamo vyjadrena pre druht zmluvnu stranu garancia, Ze k uzavretiu dodatku na
zaklade Ziadosti o zmenu cien realizovanej v stlade s inflatnou doloZkou dbjde, ak tomu nebrania
vazne dovody, pristupuje verejny obstaravatel k iprave znenia ¢l. VI bod 6. 7 zmluvy nasledovne:

6.7 Zmluvné strany sa dohodli, Ze je moZné zmenit' zmluvni cenu dodatkom k zmluve kvéli infldcii
a to na zdklade pisomnej Ziadosti poskytovatel'a o zmenu ceny. Poskytovatel’md prdvo jeden raz



za kalenddrny rok po zverejneni udajov Statistického tiradu Slovenskej republiky (d'alej len ,SU
SR“) za predchddzajici kalenddrny rok poZiadat’ o zvysenie ceny stravovacich sluZieb o mieru
infldcie vyjadrent prirastkom priemerného rocného indexu spotrebitel'skych cien (ISC) za
predchddzajiici kalenddrny rok, ktory publikuje SU SR, pricom prvy krdt mézZe Ziadost' o zmenu
ceny uplatnit'v kalenddrnom roku 2028. PoZiadat’ o zvySenie ceny o mieru infldcie je mozné iba
vtedy, ked’ miera infldcie presiahne v jednotlivom roku vysku 3 % a zvysenie ceny o mieru infldcie
je moZné maximdlne o 8 %. VZiadosti uvedie poskytovatel ndvrh novej ceny
vrdtane jej vypoctu (minimdine odkaz na zdroj SU SR, hodnotu ISC v %, identifikdciu zdkladnej
ceny, vypocet novej ceny a ddtum navrhovanej ucinnosti, ktory méoze byt najskoér od 1. februdra
daného kalenddrneho roka), pricom objedndvatel sa k Ziadosti vyjadri bez zbyto¢ného odkladu,
najneskér vsak do 10 (desiatich) pracovnychdni od jej dorucenia.V pripade stihlasu
objedndvatel’a s ndvrhom uzatvoria zmluvné strany dodatok k tejto zmluve. Objedndvatel bez
zdvazného objektivneho dévodu neodmietne uzatvorit dodatok podl'a predchddzajticej vety, ak
je Ziadost poskytovatel'a o zmenu ceny v stlade s poZiadavkami uvedenymiv tomto bode zmluvy

a ndvrh novej ceny je riadne odévodneny a preukdzany vypoctom vychadza]uam z prislusnej
mzery mﬂacze podl'atidajov SU SR. £ 2

V prilohe ¢. 1 zmluvy na poskytovanie stravovacich sluzieb a doplnkového predaja v bufete - ¢ast
Objedndvkovy systém, odoberanie jeddl sa explicitne uvadza cit.: ,Nezrusend objedndvka zo strany
stravnika sa bude povaZovat za odobrany obed, za ktory vznikla zamestnancovi povinnost’ tthrady”.

V sulade s prilohou ¢. 1 zmluvy na poskytovanie stravovacich sluzieb a doplnkového predaja
v bufete v pripade, ak si zamestnanec prostrednictvom digitalneho stravovacieho systému
IS StraSy objedna obedové jedlo anezru$i jeho objednavku do 15:00 hod.
predchadzajiceho pracovného diia, kedy je obed vydavany, povaZuje sa toto obedové jedlo
za odobraté.

Pre zamedzenie pochybnosti verejny obstaravatel’ do ¢l. VI bod 6.10 zmluvy na poskytovanie
stravovacich sluzieb a doplnkového predaja v bufete vklada dovetok v zmysle vysSie citovane;j
Casti Prilohy ¢. 1 a pristupuje verejny obstaravatel' k Uprave znenia ¢l. VI bod 6. 10 zmluvy
nasledovne:

6.10 Vyuctovanie ceny za obedové jedld podla ¢l Il bodu 3.1.1 zmluvy, ktoré boli vdanom
kalenddrnom mesiaci stravnikmi odobraté prostrednictvom zamestnaneckych kariet (resp. ich
alternativy), poskytovatel vykond za kalenddrny mesiac na zdklade faktiry, ktorej sticastou bude
rozpis skutocne poskytnutych stravovacich sluzieb podla bodu 3.1.1 zmluvy (pocet
odobratych/vydanych obedovych jeddl) vdanom kalenddrnom mesiaci, ktoré zamestnanci odobrali
prostrednictvom zamestnaneckych kariet (resp. ich alternativy). Za odobraté/vydané jedlo podla
predchddzajlicej vety sa pre ucely vyictovania pokladd aj obedové jedlo, ktoré si zamestnanec
objednal prostrednictvom stravovacieho systému IS StraSy a objedndvku nezrusil najneskér do 8:00
hod. v deri vydaja. Fakturu a vystup zo sumarizdcie poctu takto vydanych/odobratych obedovych
jeddl doruci poskytovatel objedndvatel'ovi najskér 10. (desiaty) pracovny deri po ukonceni daného
kalenddrneho mesiaca.

- Maximdlna vyska zmluvnych pokiit za jeden mesiac je 3% z Ciastky fakturovanej za dany mesiac

(cl. 13.16. stravovacej zmluvy)




Verejny obstaravatel formuloval kazdi zmluvnu sankciu aurcoval jej vysku v sulade
s vyznamom a hodnotou, ktori ma pre neho povinnost, ktorej nesplnenie zmluvna pokuta
sankcionuje. Navrhované obmedzenie celkovej vySky zmluvnych pokut za kalendarny mesiac na
maximalne 3% zmesacnej fakturicie verejny obstaravatel nepovazuje za vhodné
a zodpovedajuceho jeho zdmeru, a to ani z pravneho, ani z ekonomického a ani vecného hl'adiska.
Vyska mesacnej fakturacie vyjadruje rozsah poskytnutych sluzieb, pricom zavaZznost jednotlivych
poruseni moZe byt od vysky mesacnej fakturacie nezavisla. Limitacia vysky zmluvnych pokut
sposobom navrhovanym zaujemcom je neprimerana kvyznamu chranenych zmluvnych
povinnosti a popiera logiku a starostlivy pristup verejného obstaravatela k zabezpecovaniu
plnenia povinnosti vzmluve na poskytovanie stravovacich sluZieb a doplnkového predaja
v bufete.

Navrhované ,zastropovanie“ vysky zmluvnych pokit by pre poskytovatel'a predstavovalo de facto
vopred dani maximalnu ,,cenu“ za nedodrzanie akychkol'vek povinnosti podl'a zmluvy, ktorou by
sa uplne eliminoval preventivny a zabezpecovaci vyznam jednotlivych zmluvnych sankcii,
ktoré su nastavené pre rbéznorodé povinnosti podla ich vyznamu pre plnenie zmluvy pre
verejného obstaravatela. Po dosiahnuti stropu by dalSie poruSenie zmluvy nemalo pre
poskytovatela Ziaden ekonomicky ddésledok, strop by paradoxne zvyhodnoval opakované
poru$enia zmluvnych povinnosti a objednavatel’ by nemal (s vynimkou moZnosti odstipenia od
zmluvy) Ziaden sank¢ny nastroj. Takto nastaveny mechanizmus by eliminoval preventivnu
a zabezpecCovaciu funkciu zmluvnej pokuty avytvaral ekonomicky priestor na opakované
porusenie zmluvnych povinnosti.

Verejny obstaravatel zvolil pristup, pri ktorom nastavil zmluvné pokuty diferencovane podla
vyznamu jednotlivych zmluvnych povinnosti a podl'a zavaznosti nasledkov ich porusenia
(aj sosobitnou upravou opakovaného poruSenia). Takéto rieSenie umoZiiuje zachovat
proporcionalitu sankcii azaroven zabezpecit, aby sank¢ny mechanizmus plnil svoju
preventivnu a zabezpecovaciu funkciu pocas celej doby trvania zmluvného vztahu. Z tohto
dovodu nepovaZuje verejny obstaravatel doplnenie navrhnuté poskytovatel'om za vhodné
a nema zaujem urcovat v zmluve takyto mesacny limit vy$ky zmluvnych pokiit.

- Limit zodpovednosti za skodu je 1,5 mil Eur (¢l 13.16. stravovacej zmluvy)

Verejny obstaravatel nepovaZuje navrhované obmedzenie zodpovednosti za skodu za
vhodné anema zaujem urcovat vzmluve takyto vSeobecny limit zodpovednosti
poskytovatel'a. Vzhl'adom na charakter arozsah poskytovanych stravovacich sluzieb nie je
moZné vopred objektivne urcit' ani spol'ahlivo odhadnut maximdalnu vySku skody, ktord méze
v suvislosti s poruSenim zmluvnych povinnosti vznikntt. Stanovenie pevného finan¢ného limitu
by preto mohlo viest k situacii, ked’ objednavatel by znasal ¢ast Skody presahujiicej tento
limit, hoci vznikla v désledku porusenia povinnosti poskytovatela. Takéto obmedzenie
zarovell nie je nevyhnutné na riadne fungovanie zmluvného vztahu a predstavuje neodévodnené
obmedzenie zakonnej zodpovednosti objednavatel'a za Skodu. Verejny obstaravatel’ poZaduje,
aby zodpovednost za Skodu bola posudzovana podla vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov a to podl'a konkrétnych okolnosti $kody, bez vopred stanoveného finan¢ného
stropu.

- Prdvo vypovede bez uvedenia dovodu md aj uspesny uchddzac, a to po 2 rokoch platnosti zmluvy
(¢l 14.4. stravovacej zmluvy)

K poziadavke na doplnenie prava vypovedat zmluvu bez uvedenia dovodov po uplynuti 2 rokov
uvadza verejny obstaravatel, Ze takdto Upravu nepovaZzuje za vhodnu vzhladom na charakter
predmetu zakazky a nastavenie zmluvného vztahu. Zmluva je koncipovana ako dlhodoby zavazok
s celkovou predpokladanou dobou trvania 6 rokov v pripade uplatnenia opcii zo strany
objednavatela, pricom jej Wwcelom je zabezpecenie Kkontinualneho, stabilného
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a predvidateIného poskytovania stravovacich sluzZieb pre zamestnancov objednavatela.
Umoznenie jednostrannej vypovede bez uvedenia dévodu zo strany poskytovatela po 2 rokoch by
mohlo vyznamne naruSit kontinuitu poskytovanych sluZieb aohrozit zabezpecovanie
stravovania, ktoré je pre objednavatela organizacne aj prevadzkovo Kkritické. Zaroven by sa
tymto nastavenim zniZovala pravna istota objednavatel'a v pripade, ak by sa rozhodol
uplatnit opcné predlZenie zmluvy. Vzhl'adom na to, Ze poskytovatel vstupuje do zmluvného
vztahu ako profesiondlny subjekt s moZnostou primerane riadit' svoje podnikatel'ské
rizika, povazuje verejny obstaravatel za primerané, aby bol viazany zmluvou pocas
dohodnutej doby trvania. Zaroven poukazuje verejny obstaravatel na to, Ze zmluvu je
v odévodnenych pripadoch mozné ukoncit' aj odstdpenim od zmluvy zo strany poskytovatela
alebo pisomnou dohodou zmluvnych stran.

B. Kzmendm vyznacenym zdujemcom priamo v Zmluve na poskytovanie stravovacich

sluzieb a doplnkového predaja vbufete, ktoré neboli uvedené priamo v Ziadosti
o vysvetlenie, uviadza verejny obstaravatel nasledovné:

- K¢l 1l bod2.1 -, v pripade rozporu plati tdto zmluva“
Verejny obstaravatel nepovazuje za potrebné a vhodné doplnit automatickd prednost

zmluvy pred sutaznou dokumentaciu. Plnenie ma byt poskytované na zaklade zmluvy
v stlade so sutaznymi podmienkami a ponukou. Verejny obstaravatel ma za to, ze zmluva
je vplnom sulade so sutaznou dokumentaciou. Prva veta dotknutého bodu zmluvy
obsahuje prehlasenie poskytovatel'a, Ze sa oboznamil so sutaznymi podkladmi
Verejného obstaravania a neidentifikoval Ziadne pochybnosti alebo nejasnosti,
ktoré by mu znemozinovali riadne plnenie podl'a tejto zmluvy. Ak by poskytovatel pri
plneni vnimal nesdlad zmluvy so sitaznymi podmienkami, je potrebné, aby zmluvné
strany zahajili komunikaciu za i¢elom urcenia, ¢i skuto¢ne ide o nestlad a urceni d'alsieho
postupu.
- K¢l 1l bod 3.8.2 - ,zo strany stravovacej komisie”

Verejny obstaravatel nepovazuje doplnenie navrhované zaujemcom za potrebné pre
zrozumitel'nost ajednoznacnost zmluvy. Z logického a Stylistického vykladu dotknute;j
vety jednoznacne vyplyva, Ze ide o odmietnutie zo strany stravovacej komisie - cit.
»,Dovodom odmietnutia podl'a predchddzajticej vety...“, pricom predchadzajtica veta znie
LStravovacia komisia predloZeny ndvrh jeddIneho listku posudi a 3.8.1 schvdli alebo 3.8.2.
odmietne...”

- K¢l Vibod 6.2 - ,Pre vyluéenie pochybnosti plati, Ze k poslednému dni mesiaca, v ktorom sa
dosiahne maximdlny financny limit uvedeny vysSie, tdto zmluva zanikd. "
Verejny obstaravatel povazuje navrhované doplnenie za rozporné s nastavenim zmluvy
a Verejného obstaravania. Celkova maximalna cena predstavuje cenu zponuky
vitazného uchadzaca, za ktoru sa tento zavizuje poskytovat plnenie podl'a zmluvy
poskytovat v rozsahu podl'a bodu 4.6 zmluvy za predpokladu uplatnenia oboch
opcii t. j. vobdobi 6 rokov. Premisa vyjadrena v navrhovanom doplneni nezodpoveda
takto formulovanému zavazku poskytovatela, poskytovatel je povinny poskytovat
plnenie podla tejto zmluvy po dobu 6 rokov (za predpokladu uplatnenia oboch opcii)
za ceny uvedené vo svojej ponuke, ktorych stictom je maximalna cena uvedena v ¢l
VI bod 6.2 zmluvy, ktord uchadza¢ nesmie zmenit s vynimkou pripadov
predpokladanych zmluvou.

- Kcl Xbod10.16 - ,ktorej podpis objedndvatel bezdévodne neodmietne.”
Verejny obstaravatel nepovazuje doplnenie navrhované zaujemcom za potrebné pre
zrozumitel'nost a jednoznacnost zmluvy. V casti ¢l. X oznacCenej ako Zmena prevddzkara
a Séfkuchdra, st priamo formulované dovody odmietnutia v pripade, ak ma ist o




zmenu zarovnakého resp. KkvalitnejSieho prevadzkara alebo $éfkuchara
(nepreukazanie) avpripade, ak ide ozmenu zaosobu, ktorej hodnotenie
by nedosahovalo pévodne pridelené bonusové sumy, je vyslovne uvedené, Ze
objednavatel nie je povinny pozZiadavku poskytovatela na zmenu prevadzkara
alebo $éfkuchara podl'a tohto bodu zmluvy prijat

C. Zdrovern Vds prosime o zaslanie dispozicného pldnu, z ktorého bude jednoznaéne zrejmé
umiestnenie bufetu, jeddlne a kuchyne, ked’Ze predpokladdme, Ze vSetky tieto priestory sa

nachddzaju na jednom podlaZi.

Verejny obstaravatel’ v prilohe ¢. 1 ndjomnej zmluvy predlozil Specifikdciu jednotlivych
nebytovych priestorov, ktoré st predmetom najmu a to vratane kuchyne, jedalne a bufetu, z ktore;j
je zrejmé, Ze tieto sa nachadzaji na 4. poschodi budovy. Pre jednoznacnu
identifikaciu vzajomného umiestnenia bufetu, kuchyne ajedalne v prilohe tohto vysvetlenia
dopliia dispoziény plan, z ktorého je toto umiestnenie zrejmé.

Upravena Priloha ¢. 3 - Zmluva nazabezpecenie stravovania a doplnkového predaja
v bufete pre zamestnancov Narodnej banky Slovenska ¢. C-NBS1-000-122-321 sutaznych
podkladov a dispozi¢ny plan vzajomného umiestnenia bufetu, kuchyne ajedalne tvoria
prilohy tohto vysvetlenia a si uverejnené v systéme Josephine/Dokumenty.

Mgr. Tomas Lepies
riaditel’ odboru hospodarskych sluzieb



