OTAZKA C.1

Bod 4 SP, uvod dokumentu Zvazku 3, tabulka ,Sumarizicia poctu jednotlivych poloZiek” a bod 1
Zviazku 3: ,,4 ks“ a ,,Kapacita spracovania odpadu pri mernej hmotnosti odpadu najmenej 100 kg/m3:
min. 800 I/hod., min. 80 kg/hod.“

Verejny obstardvatel v odpovedi €. 9 Vysvetlenia SP €. 1 uviedol, Ze poZiadavky zohladfiuju jeho redlne
potreby vratane technicko-prevadzkovych a priestorovych podmienok a su splnitelné viacerymi rieSeniami
dostupnymi na relevantnom trhu. Neuviedol vsak konkrétne Udaje ani vypocet, ktoré odovodiuju prave
Styri zariadenia s kapacitou najmenej 800 I/h a 80 kg/h na kaZzdy kus. Zo SP ani z poskytnutého vysvetlenia
preto nie je overitelné, z akého mnoZstva odpadu a prevadzkového rezimu tdto poziadavka vychddza a
preco potrebnu kapacitu nemozno zabezpecit inym poctom zariadeni.

Z povahy predmetu zdkazky moZno usudzovat, 7e Gcelom poziadavky je zabezpelit spracovanie
nebezpeéného zdravotnickeho odpadu v potrebnom mnozstve a ¢ase. Takuto potrebu vyjadruje kapacita
stanice ako celku. Pevny pocet zariadeni mbze mat samostatné odévodnenie, napriklad rozdelenie miest
spracovania alebo potrebu zachovania prevadzky pri poruche. Ak takyto dovod nie je dany, pocet zariadeni
je vysledkom zvoleného technického rieSenia, nie samostatnou funkénou potrebou. Bod 4 SP a uvod

Zvazku 3 vymedzuju predmet zakazky ako ,obstaranie Styroch (4) kompletnych technologickych
zariadeni”. Bod 1 Zvazku 3 poZzaduje pri kazdom z nich kapacitu min. 800 I/h a 80 kg/h, sihrnne teda min.
3 200 I/h a 320 kg/h. SP pritom neuvédzaji mnoZstvo a skladbu odpadu, ktoré ma stanica spracovévat,
ani_prevadzkovy reZzim, najmd pocet zmien a prevadzkovych dni v roku. Neuvadzaju ani vypocet
potrebnej kapacity a jej pripadnej prevadzkovej rezervy.

Verejny obstaravatel ako povodca odpadu vedie evidenciu jeho druhov a mnoistiev a plni prislusné
ohlasovacie povinnosti. Udaje o doterajsom vzniku odpadu preto mozu sluzit ako podklad na uréenie
potrebnej kapacity stanice. Ak presné budice mnozstvo nie je mozné urcit, mozno vychadzat z dostupnej
evidencie a odévodneného odhadu vratane Spickového zatazenia. SP vsak tieto podklady neobsahuju.

V dokumentadcii k posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie pre tu istu stanicu bola posudzovana
maximalna kapacita spracovania 2 500 t odpadu rocne pri dvojzmennej prevadzke, so zvozom odpadu z
piatich nemocnic UNB (zavere¢né stanovisko MZP SR ¢. 2598/2021-1.7/sr, s. 32—33). Aktudlne mnozstvo
odpadu a prevadzkové potreby sa odvtedy mohli zmenit. SP ani Vysvetlenie SP €. 1 vSak neuvadzaju, s
akym mnoZstvom odpadu a prevadzkovym rezimom verejny obstaravatel pocita dnes a na zaklade akého
vypoctu pozaduje prave Styri zariadenia s minimalnou kapacitou 800 I/h a 80 kg/h na kazdy kus.

Potrebnu kapacitu mozno zabezpecit réznym poctom zariadeni s rozdielnym jednotkovym vykonom.
Sucasné znenie v8ak vyluéuje ponuku iného poctu zariadeni aj vtedy, ak by takdto zostava zabezpedila
potrebné mnoZstvo spracovaného odpadu a pozadovany vysledok spracovania. PoZiadavka na Styri kusy
je navyde spojenad s ocenenim po kusoch v prilohe navrhu kupnej zmluvy ,Struktirovany rozpolet”.
Samotné pripustenie ekvivalentu preto neumozriuje ponuknut iny pocet zariadeni, pokial verejny
obstaravatel vyslovne neupravi poziadavku ,,4 ks“ a nepripusti zabezpecenie poZadovanej kapacity stanice
aj inym poctom zariadeni. Samotny pocet zariadeni bez zohladnenia ich vykonu a prevadzkového
usporiadania nepostacuje na posudenie spolahlivosti stanice. Ak verejny obstaravatel odévodnuje pocet
Styroch zariadeni potrebou zachovania prevadzky pri poruche, ziadame uviest, aky rozsah spracovania
odpadu musi byt pocas vypadku zabezpeéeny a z akych konkrétnych prevadzkovych potrieb tato
poziadavka vychadza.

Bod 21.1.17 SP poZaduje produktovy list, manudl alebo iné informacné materidly preukazujice splnenie
poziadaviek Zvazku 3. Na toto ustanovenie verejny obstardvatel odkazuje aj v odpovedi €. 2, ktora sa tyka
mikrobiologickej G¢innosti. SP ani poskytnuté vysvetlenie viak neuréuju, ktory udaj vyrobcu je rozhodujuci
na posudenie hodinovej kapacity ani pri akych podmienkach sa kapacita posudzuje. Vyrobcovia mozu
uvadzat hodinovy vykon, maximalnu alebo priemernl spracovatelnt néapln a ¢as cyklu. Bez jednotného




vykladu nie je zrejmé, ako sa tieto Udaje porovnaju a ako sa pri zostave viacerych zariadeni urci sihrnna
kapacita.

Neziadame zniZenie kapacity na Ukor potreby verejného obstaravatela. Ziadame jej odévodnenie a
pripadnu Upravu podla mnozstva odpadu a poZzadovaného prevadzkového rezimu a pripustenie roznych
zostav zariadeni, ktoré tuto potrebu zabezpecia.

V zmysle vysSie uvedeného Ziadame verejného obstaravatela:
1. O upravu poziadavky na pocet zariadeni nasledovne:

»Technologickd stanica pre zhodnocovanie zdravotnickeho nebezpeéného odpadu s prisluSenstvom,
tvorend jednym alebo viacerymi zariadeniami, ktoré ako celok zabezpecia pozadovanu kapacitu
spracovania a ostatné funkcéné vlastnosti. Uchadzac¢ uvedie pocet, typové oznacenie a kapacitu
jednotlivych zariadeni a suhrnni kapacitu pontkanej stanice.”

2. O prehodnotenie minimalnej kapacity podla aktudlnej a predpokladanej potreby stanice.
Ziadame spristupnit mnozstvo a skladbu odpadu, pozadovany prevédzkovy rezim a vypocet
potrebnej kapacity vratane pripadnej rezervy. Ak presné budice mnoistvo nemozno urcit,
Ziadame uviest odovodneny odhad zalozeny na dostupnej evidencii vratane $pickového zatazenia.
Ak potrebné mnoZstvo mozno v uréenom prevadzkovom rezime spracovat aj pri nizsej hodinovej
kapacite, ziadame tuto kapacitu pripustit a zodpovedajico upravit bod 1 Zvazku 3.

3. O jednoznaéné uréenie spdsobu posudzovania a preukazovania kapacity. Ziadame pripustit
preukdzanie vyrobcom deklarovanym hodinovym vykonom alebo kapacitnym vypoctom z
navzajom zodpovedajucich Udajov o spracovatelnej naplni a Case cyklu, doloZenych technickou
dokumentaciou vyrobcu, pripadne dopliujicim vyhldsenim vyrobcu. Pri zostave viacerych
zariadeni Ziadame posudzovat kapacitu stanice ako celku a urit, ako sa zohladriuju manipulaéné
Casy a pripadné obmedzenia spolocného prislusenstva. Samotny geometricky objem pracovnej
komory nemozno povazovat za dékaz hodinovej kapacity spracovania.

4. O zosuladenie stvisiacich ustanoveni SP a navrhu kiipnej zmluvy, najma bodu 4 SP, Uvodu Zvazku
3, tabulky ,Sumarizacia po¢tu jednotlivych poloZiek”, bodu 1 Zvazku 3 a prilohy ,Struktdrovany
rozpocet”, tak, aby predmetom ocenenia bola kompletna stanica ako celok s poctom zariadeni
uvedenym v ponuke.

Na doplnenie uz poskytnutého vysvetlenia zaroveri Ziadame uviest:

a) aké mnoistvo odpadu ma stanica spracovat roéne a pri $pickovom zataZeni, podla katalégovych Cisel
a pri akom prevadzkovom reZzime; ¢i ide o odpad zo vSetkych piatich nemocnic verejného obstardvatela a
ako tento rozsah suvisi s formuldciou ,,v mieste jeho vzniku”;

b) akym vypoctom a na zaklade akych vstupnych udajov bol stanoveny pocet Styroch zariadeni a
minimum 800 I/h a 80 kg/h na kaZdy kus;

c) aka konkrétna potreba vyZaduje prave Styri samostatné zariadenia; ak ide o zachovanie prevadzky pri
poruche, aky rozsah spracovania musi byt pocas vypadku zabezpedeny;

d) ako pozadovana suhrnna kapacita zodpoveda aktualnemu a predpokladanému mnoistvu odpadu,
pozadovanému prevadzkovému reZimu a potrebnej kapacitnej rezerve a preco tuto potrebu nemoino
zabezpeéit inym poétom zariadeni;

e) ¢i sa objemova a hmotnostna kapacita posudzuju sicasne pri rovnakej mernej hmotnosti odpadu,
z akého konkrétneho dévodu verejny obstaravatel urcil hodnotu ,,najmenej 100 kg/m3“ a ako sa posudzuje
kapacita pri odpade s inou mernou hmotnostou;



f) aky udaj je rozhodujtici na postudenie pozadovanej kapacity a pri akych podmienkach sa ma preukazat,
najma ¢i bude akceptovany hodinovy vykon uvedeny v technickej dokumentacii vyrobcu alebo vypocet zo
spracovatelnej naplne a zodpovedajlceho €asu cyklu. Ziadame uréit, ktoré Gkony sa zapocitavaju do ¢asu
cyklu, ako sa posudzuje sihrnna kapacita viacerych zariadeni a ¢i bude pripustné dolozit Udaje technickou
dokumentaciou doplnenou o vyhlasenie vyrobcu.

Ziadame, aby pozadovana kapacita, podmienky jej posudzovania a spdsob preukazovania boli uréené
vopred, jednoznacne a rovnako pre vSetkych uchadzacov a aby sa poZadovand kapacita posudzovala za
stanicu ako celok, nie samostatne za kazdé zariadenie.

ODPOVED:

Verejny obstardvatel poZaduje Styri samostatne prevadzkyschopné zariadenia, aby pri poruche, alebo
servise jedného zariadenia zostalo k dispozicii najmenej 75 % kapacity a nebolo potrebné skladovat
nespracovany infekény odpad. PoZadovana kapacita vychadza z evidencie vyprodukovaného odpadu a z
prevadzkového rezimu. Kapacita sa posudzuje ako vyrobcom deklarovany hodinovy vykon jedného
zariadenia pri mernej hmotnosti 100 kg/m3.

Verejny obstaravatel k uvedenému dopifia, Ze poziadavka na $tyri samostatne prevadzkyschopné
zariadenia nesleduje iba dosiahnutie suhrnnej kapacity stanice, ale aj zachovanie jej prevadzkove;j
dostupnosti po€as planovaného servisu alebo dodasného vypadku ktoréhokolvek zariadenia. Z
uvedeného dévodu sa minimalna kapacita posudzuje samostatne pri kazdom ponikanom zariadeni, a
nie iba su¢tom vykonov celej zostavy.

Splnenie poZzadovanej kapacity bude posudzované rovnakym spdsobom pri v8etkych ponukach, a to na
zaklade udajov vztahujucich sa ku konkrétnemu ponukanému zariadeniu a dokladov predloZenych v
sulade so sutaznymi podkladmi. Verejny obstaravatel preto na pozZiadavke na pocet zariadeni a
minimalnu kapacitu kazdého zariadenia trva.

OTAZKA C. 2

Bod 2 Zvazku 3: ,Rozmery zariadenia v prevadzkovom stave bez prisluSenstva ako napr. schody,
kontajner, iné: max. 2 400 x 1 500 x 2 500 mm (3irka x hibka x vy$ka)“ v spojeni s bodom 3

Zvazku 3 a odpovedami ¢. 1,9 a 10 VysvetleniaSP ¢. 1

Predpokladédme, Ze Gc¢elom poziadavky na maximalne rozmery zariadenia bolo zabezpecit, aby zariadenie
bolo mozZné umiestnit a prevadzkovat v priestore, ktory ma verejny obstaravatel na tento ucel k dispozicii.
Verejny obstardvatel v odpovediach €. 1 a 9 odkazuje na priestorové a technicko-prevadzkové podmienky,
neuvadza vSak konkrétne rozmery a dispoziciu priestoru, ktoré odovodnuju stanoveny limit. Ak je jej ucel
takyto, musia maximalne rozmery zariadenia vychadzat z rozmerov a dispozicie tohto priestoru vratane
potrebnych obsluznych a servisnych pléch.

Verejny obstaravatel v odpovedi ¢. 10 potvrdil, Ze limit sa vztahuje vylu¢ne na ,konecné rozmery
zostaveného a nainstalovaného zariadenia v prevadzkovom stave” a Ze rozmery komponentov pocas
transportu , nie st relevantné”. Odpoved vsak neobjasiiuje, z akych konkrétnych priestorovych obmedzeni
bol limit kone€nych rozmerov odvodeny. SP zaroven neuvadzajui rozmery vstupnych otvorov, dveri do
miestnosti ani priechodné rozmery a obmedzenia pristupovej trasy od miesta vykladky. Odpoved ¢. 10 sice
vyluuje rozmery transportovanych komponentov z posudzovania limitu podfa bodu 2, tym vsak
neodstranuje potrebu poznat tieto Udaje na pripravu ponuky. Bez nich uchadzac nevie overit, ¢i mozno
zariadenie alebo jeho jednotlivé komponenty dopravit do miestnosti, ani urcit spésob a naklady dopravy
a montaze. Jedinym dévodom, ktory verejny obstaravatel uvadza, su vSeobecne formulované priestorové
moznosti umiestnenia poZadovaného zariadenia (odpoved ¢. 1), resp. priestorové podmienky (odpoved ¢.
9). SP vsak neobsahuju Ziadny vykres, pédorys, rez ani iny Udaj o priestore instalacie, z ktorého by tento
limit vyplyval.



Z verejne dostupnej dokumentacie verejného obstaravatela k posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie
pritom vyplyva, Ze stanica ma byt umiestnena v technickej miestnosti energobloku so svetlou vyskou viac
ako 7 000 mm. Podla projektovaného riesenia mala miestnost dostat vo fasade dvoje dvojkridlové dvere
pre manipulaciu, novu beténovu podlahu a zdviznu elektrickd rampu (zdmer; akusticky posudok, obr. 2 —
pbdorys 1. NP energobloku a rez technickou miestnostou). Tento priestor bol navrhnuty a postdeny pre
zariadenie s rozmermi 7 500 x 4 000 x 5 500 mm (zamer, cast 8.3). Bod 3 Zvazku 3 zaroven poZaduje
moznost instalacie a prevadzky v miestnosti s vyskou stropu do 7 250 mm. Ak je miestom instaldcie priestor
uvedeny v dokumentdcii EIA, Ziadame vysvetlit, aké konkrétne obmedzenie pri jeho svetlej vyske vyZaduje
limit vysky zariadenia 2 500 mm. Zo SP nie je zrejmé, preco je pri takejto vySke miestnosti potrebné
obmedzenie vysky zariadenia na 2 500 mm, teda priblizne na tretinu vysky, s ktorou pocita bod 3. Obdobné
obmedzenie bolo pouzité v zakazke Nemocnice Havifov (Ceskd republika, 2021, E-ZAK MSK €. 5153), kde
bolo zariadenie urcené do miestnosti s vyskou stropu 3 m a jeho vyska bola obmedzend na 2,3 m. Ak je
miestom instalacie miestnost uvedena v dokumentacii EIA, jej svetla vyska je viac ako dvojnasobna oproti
uvedenej miestnosti v Havifove, poZadovany limit vysky zariadenia je vSak obdobny.

Bod 2 navyse nie je jednoznacny. Vylucuje z rozmerov ,,prislusenstvo ako napr. schody, kontajner, iné”,
nedefinuje vsak, Co vSetko je prislusSenstvom. Nie je zrejmé, Ci sa do rozmerov zapocitava nakladacie alebo
zdvihacie zariadenie, rozvadzac, zdroje médii potrebnych na prevadzku zariadenia, ani zariadenie na
odsdvanie a filtraciu. To je podla Uvodu a bodov 12 a 15 Zvazku 3 sucastou dodavky a ma tvorit s
dekontaminacnou jednotkou jeden funkény celok. Nie je preto jednoznacné, ktoré Casti dodavky sa do
stanoveného limitu rozmerov zapocitavajd, a teda ani to, akym spésobom bude verejny obstardvatel jeho
splnenie posudzovat.

Pevny limit rozmerov vylucuje aj validované zariadenia zabezpecujuce rovnaky ucel, ktoré by mohli byt v
uréenom priestore umiestnitelné a prevddzkovatelné. Bez spristupnenia aktudlnych priestorovych
podkladov vSak nemozno overit nevyhnutnost tohto limitu ani moZnosti umiestnenia alternativneho
rieSenia. Verejny obstardvatel v odpovediach €. 1 a 9 odkazuje na priestorové podmienky, neuvadza vsak
konkrétne obmedzenia, z ktorych stanovené rozmery vychadzaju. Bod 3 Zvizku 3 pozaduje moznost
inStalacie a prevadzky v miestnosti s vySkou stropu do 7 250 mm, neurcuje vsak jednoznacne skutocnu
svetld vysku konkrétnej miestnosti ani jej vyuZitelni dispoziciu. Ziadame preto doloZit, pre¢o je na
zabezpecenie umiestnenia a prevadzky potrebny prave limit 2 400 x 1 500 x 2 500 mm a prec¢o nemoZno
pripustit zariadenia odlisnych rozmerov, ktoré splnia poziadavky na dopravu, instalaciu a bezpednu
prevadzku v ur¢enom priestore.

V zmysle vysSie uvedeného Ziadame verejného obstardvatela:

1. o potvrdenie, Ze priestorom uréenym na instalaciu predmetu zakazky je technicka miestnost v
objekte energobloku v aredli Nemocnice sv. Cyrila a Metoda, Antolska 11, ktora bola
posudzovana v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej Cinnosti
»Technologicka stanica pre zhodnocovanie zdravotnickeho nebezpecného odpadu, Antolska ul.,
Bratislava“ (zavere¢né stanovisko MZP SR & 2598/2021-1.7/sr; dokumentdcia verejne dostupna
na https://www.enviroportal.sk/eia/detail /technologicka-stanica-pre-zhodnocovanie-
zdravotnickeho-nebezpecneho-od ).

Ziadame zaroven poskytnut aktualne podklady o priestore uréenom na instalaciu: podorys a rez
priestoru s kétami, svetld vysku, rozmery vstupnych otvorov a dveri do miestnosti, priechodné
rozmery a obmedzenia pristupovych tras od miesta vykladky a Udaje o dostupnych médiach. Ak
ide o iny priestor alebo sa jeho dispozicia oproti posudzovanej dokumentacii zmenila, Ziadame
tieto zmeny uviest. Ziadame uvedené informéacie zverejnit vo vysvetleni vietkym zdujemcom,
pripadne ich doplnit do SP. Bez nich nie je mozné posudit, ¢i je limit rozmerov odévodneny, ani
overit moznosti dopravy, inStalacie a prevadzky ekvivalentného riesenia. Zaujemcovia, ktori sa
nemohli zucastnit obhliadky, tak nemaju rovnaky pristup k informaciam potrebnym na
vypracovanie ponuky (§ 10 ods. 2 ZVO).



o Upravu bodu 2 dokumentu Zvazku 3 tak, aby namiesto pevného limitu rozmerov vyjadroval
mozZnost umiestnenia a prevadzky stanice v skutoéne dostupnom priestore:

»Rozmery technologickej stanice vratane prislu$enstva musia umozZiiovat jej umiestnenie a
bezpecnu prevddzku v priestore ur¢enom na instalaciu pri zachovani potrebnych
manipulacnych, obsluznych a servisnych ploch.”

Ziadame, aby verejny obstaravatel zverejnil aktudlne rozmery a dispoziéné obmedzenia priestoru
a podla nich upravil rozmerovu poziadavku. Splnenie navrhovaného parametra moze uchadzac
preukazat rozmermi zariadeni a prislusenstva podla dokumentacie vyrobcu a navrhom ich
rozmiestnenia v urenom priestore. MozZnost dopravy do priestoru sa overi porovhanim
transportnych rozmerov zariadeni alebo ich komponentov so zverejnenymi rozmermi vstupnych
otvorov a obmedzeniami pristupovych tras.

Ak verejny obstaradvatel aj napriek uvedenému trva na stanovenej poziadavke, Ziadame o objektivne,

konkrétne a overitelné zdévodnenie:

a)

b)

c)

d)

ktory konkrétny rozmer priestoru uréeného na instalaciu, jeho vstupov alebo pristupovych tras
vyzaduje obmedzenie $irky zariadenia na 2 400 mm, hibky na 1 500 mm a vysky na 2 500 mm,
ked' sa podla odpovede €. 10 pri posudzovani tohto limitu nezohl'adnuju rozmery jednotlivych
komponentov pocas transportu;

z akého dovodu je vyska zariadenia obmedzena na 2 500 mm, ked bod 3 Zvdzku 3 pozaduje
instalaciu v miestnosti s vyskou stropu do 7 250 mm;

ak je miestom instalacie priestor posudzovany pre zariadenie s rozmermi 7 500 x 4 000 x 5 500
mm, aké konkrétne aktudlne priestorové obmedzenia odévodiiuju limit rozmerov podla bodu 2
Zvazku 3;

¢o sa v zmysle bodu 2 povaZuje za ,prisluSenstvo”, ktoré sa do rozmerov zariadenia
nezapoéitava. Ziadame tento pojem jednoznaéne definovat, najma vo vztahu k nakladaciemu
alebo zdvihaciemu zariadeniu, rozvadzacu, zdrojom médii potrebnych na prevadzku zariadenia a
zariadeniu na odsavanie a filtraciu podla bodov 12 a 15 Zvazku 3.

ODPOVED:

Maximalne rozmery vychadzaju z dispozicie priestoru instalacie, v ktorom musia byt umiestnené Styri
zariadenia vratane obsluznych a servisnych pléch, a z rozmerov pristupovych tras a otvorov. Bod 3
Zvazku 3 vyjadruje svetlu vysku miestnosti, nie pripustnu vy$ku zariadenia. Do rozmerov sa nezapocitava
prislusenstvo podla bodu 2 (schody, kontajner, zakladacie zariadenie).

Pri ur€eni maximalnych rozmerov verejny obstaravatel zohladnil nielen samotnd moznost fyzického
umiestnenia zariadeni, ale aj potrebu zachovania primeraného priestoru na ich bezpeénu obsluhu,
udrzbu a servis. Svetlu vySku miestnosti preto nemozno stotozZfiovat’ s vyskou, ktora je v celom rozsahu

vyuzitelnd na umiestnenie obstaravaného zariadenia.

Pre posudenie splnenia poziadavky su rozhodujice kone¢né rozmery kazdého zostaveného a
nainstalovaného zariadenia v prevadzkovom stave. Uvedeny limit bude uplatneny rovnako vo vztahu ku

vSetkym ponukam a verejny obstaravatel na nom nadalej trva.

OTAZKA C. 3
Bod 4 Zvizku 3: ,,Hmotnost zariadenia: max. 2 000 kg“ v spojeni s odpovedami €. 1 a 9 Vysvetlenia SP €.

1

Verejny obstardvatel v odpovediach ¢. 1 a 9 odkazuje na technicko-prevadzkové a priestorové podmienky,
neuvadza vSak konkrétny podklad ani spdsob, ktorym bol stanoveny limit hmotnosti 2 000 kg na jedno
zariadenie. Z povahy poziadavky mozno usudzovat, Ze jej ucelom je zabezpecit, aby podlaha a nosné



konstrukcie v priestore instalacie bezpecne preniesli zatazenie od zariadeni.

Z bodu 4 Zvazku 3 nie je zrejmé, ¢i sa limit 2 000 kg vztahuje na hmotnost prazdneho zariadenia, prepravnu
hmotnost alebo maximalnu prevadzkovd hmotnost vratane naplne odpadu a médii, ani ¢i sa do nej
zapocitava prislusenstvo. Prevadzkova hmotnost sa moze menit podla mnozstva odpadu, médii a fazy
cyklu. Uchadzac preto nevie jednoznaéne urcit, ktory idaj ma v ponuke uviest a podla ktorého tdaja bude
verejny obstardvatel splnenie poZiadavky posudzovat. SP neobsahuju Udaje o dovolenom zatazeni podlahy
a nosnych konstrukcii ani podmienky uloZenia zariadeni v priestore inStalacie. Bez tychto udajov uchadzac
nemaoze posudit pripustnost umiestnenia ponukanej technoldgie, navrhnut jej uloZenie ani urdit suvisiace
naklady potrebné na vypracovanie ponuky. Odpovede ¢. 1 a 9 tieto tdaje nedopifiaju. Unosnost podlahy
nemozno zistit samotnou vizudlnou obhliadkou ani v pripade, Ze by ju zdujemca absolvoval v kratkej
patdnovej lehote uréenej v bode 14 SP. Ide o technické Udaje, ktoré musi verejny obstaravatel spristupnit
na zaklade prislusnej projektovej dokumentacie alebo statického posudenia, aby uchadzaci mohli navrhnit
umiestnenie zariadeni a vypracovat ponuku.

Samotna celkovd hmotnost jedného zariadenia nepostacuje na posudenie zatazenia podlahy a nosnych
konstrukcii. Rozhodujlce je aj rozmiestnenie zariadeni, spdsob prenosu zataZenia, pocet a poloha podpier,
velkost styénych ploch a pripadné dynamické Ucinky prevadzky. Zariadenie s vy$$ou celkovou hmotnostou
moze pri vhodnom rozloZeni zataZenia vyvolavat mensSie miestne namahanie podlahy neZ lahsie
zariadenie. Pripustnost vsak zavisi aj od celkového zataZzenia nosnej konstrukcie a musi sa posudit pre
konkrétne umiestnenie celej zostavy vratane prisluSenstva. Limit hmotnosti jednotlivého zariadenia preto
sam osebe nepreukazuje bezpecnost umiestnenia vsetkych Styroch zariadeni pozadovanych v SP.

SP neurcuju konkrétny priestor instalacie. Verejny obstaravatel ho neidentifikoval ani vo Vysvetleni SP ¢.
1 a nespristupnil podklady o jeho technickych podmienkach; v odpovediach €. 1 a 9 uviedol iba vieobecné
technicko-prevadzkové a priestorové dovody. Z verejne dostupnej dokumentdcie EIA pre tito stanicu
usudzujeme, Ze miestom in3talacie by mohol byt prave priestor v energobloku opisany v tejto
dokumentacii. Ide vSak iba o predpoklad, ktory verejny obstardvatel nepotvrdil. Dokumentdcia EIA
pocitala s prestavbou priestorov a Upravami podlah a dalSich konstrukcii. Zo SP ani z vysvetlenia nie je
zrejmé, Ci ide o rovnaky priestor, ¢i boli navrhované Upravy vykonané a aké zataZenie je dnes pripustné.

Podmienka €. 1 zavere¢ného stanoviska MZP SR €. 2598/2021-1.7/sr pozaduje v projektovej dokumentacii

»posudit (odborne spbésobilou osobou) kvalitu zachovanych konstrukcii“. Ak je miestom instalacie priestor
posudzovany v EIA, Ziadame uviest, ¢i bolo vykonané postdenie Gnosnosti podlahy a nosnych konstrukcii
pre planovanu stanicu a aké podmienky z neho vyplyvaju. Ak ide o iny priestor, Ziadame ho jednoznacne
identifikovat a poskytnut zodpovedajice Udaje. Samotna dokumentécia EIA nepreukazuje aktudlnu
unosnost miesta instalacie.

Pevny limit hmotnosti 2 000 kg vyluCuje aj validované zariadenia zabezpecujuce rovnaky ucel, hoci bez
Udajov o Unosnosti a podmienkach uloZenia nemozno posudit moznosti ich bezpeéného umiestnenia.
Zaroven nie je urcené, ktory hmotnostny Udaj sa s limitom porovnava. Verejny obstaravatel si ma svoje
poziadavky vediet relevantne oddvodnit; metodické usmernenie tradu ¢. 11302-5000/2025 pri § 42 ods.
1 ZVO zaroven zdbraznuje poziadavku jednoznacného opisu a zakaz zjavnej aj skrytej diskriminacie.

Udaje o dovolenom zataZeni a podmienkach uloZenia su potrebné na vypracovanie ponuky, najmi na
posudenie moznosti umiestnenia ponukanej technoldgie, navrh jej uloZzenia a urcenie suvisiacich nakladov.
Ziadame ich preto spristupnit vetkym zaujemcom vo vysvetleni podla § 48 ZVO, pripadne doplnit do SP.
VSeobecny odkaz na priestorové a technicko-prevadzkové podmienky tieto Udaje nenahradza. Bez ich
poskytnutia a jednoznacného urcenia rozhodujuceho hmotnostného Udaja nemaju uchadzaci dostato¢né
podklady na vypracovanie porovnatelnych ponuk. Takto stanovena poZiadavka méze podla nasho nazoru
vytvarat neoddvodnenu prekazku hospodarskej sutaze v zmysle § 42 ods. 1 ZVO a nie je dostatocne
jednoznacna z hladiska principov transparentnosti a rovnakého zaobchdadzania podla § 10 ods. 2 ZVO.

V zmysle vyssie uvedeného Ziadame verejného obstaravatela:



1. O poskytnutie udajov o dovolenom zataZeni podlahy a nosnych konstrukcii v konkrétnom
priestore uréenom na instalaciu, najma dovoleného plo$ného zataZenia (kN/m?), sustredeného
zataZenia (kN) a podmienok ich uplatnenia, vratane pripadnych obmedzeni polohy zariadeni a
velkosti styénych pléch. Ziadame uviest podklad, z ktorého tieto Gdaje vyplyvaju, a zverejnit ich vo
vysvetleni vSetkym zaujemcom, pripadne ich doplnit do SP.

2. O upravu bodu 4 Zvazku 3 tak, aby namiesto pevného limitu hmotnosti vyjadroval pripustné
zataZenie skutoéného priestoru instalacie:

»ZataZenie podlahy a nosnych konstrukcii od technologickej stanice vratane prisluSenstva pri
maximalnom prevadzkovom zataZeni nesmie prekroéit dovolené zataienie v mieste instalacie, pri
zohladneni rozmiestnenia zariadeni, spdsobu prenosu zataZenia a relevantnych dynamickych uéinkov.”

Ziadame, aby verejny obstardvatel najprv zverejnil udaje o dovolenom zataZeni podlahy a nosnych
konstrukcii vratane podmienok, za ktorych mozno zariadenia v uréenom priestore umiestnit. Nasledne
ziadame podla tychto Udajov upravit poziadavku a jednoznacne uréit, ktoré udaje z technickej
dokumentécie zariadeni musi uchadza¢ predloZit na preukazanie jej spinenia. Ziadame zarover vysvetlit,
¢i postacuju udaje o maximalnych prevadzkovych hmotnostiach zariadeni a prislusenstva spolu s ndvrhom
rozmiestnenia; ak nie, aké dalsie technické udaje st potrebné a ako sa bude splnenie posudzovat.

Ak verejny obstaravatel aj napriek uvedenému trva na stanovenej poziadavke, Ziadame o objektivne,
konkrétne a overitelné zdovodnenie:

a) akym spésobom stanovil limit 2 000 kg a z akého podkladu vychadzal, najma ¢i vychadza zo statického
posudku alebo projektovej dokumentacie a aké konkrétne obmedzenie zatazenia tento limit odévodnuje;

b) ktory hmotnostny tUdaj sa porovnava s limitom 2 000 kg — hmotnost prazdneho zariadenia, prepravna
hmotnost alebo maximélna prevadzkova hmotnost vritane odpadu a médii — a ¢i sa zapoditava
prislusenstvo;

c) ako bolo pri stanoveni limitu zohl'adnené celkové zatazenie podlahy a nosnych konstrukcii od vsetkych
pozadovanych zariadeni a prislusenstva pri maximalnom prevadzkovom naplneni odpadom a médiami,
vratane ich rozmiestnenia a spdsobu prenosu zataZenia, a pre¢o bola poziadavka stanovena iba ako limit
hmotnosti jedného zariadenia;

d) ak je miestom instalacie priestor posudzovany v EIA, ¢i bolo v nadvaznosti na podmienku ¢. 1
zavereéného stanoviska MZP SR ¢&. 2598/2021-1.7/sr vykonané statické postdenie pre planované
umiestnenie stanice a aké dovolené zataZenie a podmienky uloZenia z neho vyplyvaju; ak ide o iny
priestor, z akého podkladu vyplyva jeho pripustné zataZenie.

ODPOVED:

Limit vychadza z dovoleného zataZenia podlahy v mieste instalacie pri umiestneni Styroch zariadeni. S
limitom sa porovnava hmotnost zariadenia v prevadzkovom stave vratane vsetkych ¢asti nevyhnutnych
na proces. Prislusenstvo podla bodu 2 sa nezapocitava.

Stanoveny limit zohfadriuje prevadzkové podmienky existujuceho priestoru a sucasné umiestnenie
vSetkych Styroch poZadovanych zariadeni. Z tohto dovodu nie je na posudenie splnenia poziadavky
rozhodujuca prepravna hmotnost ani hmotnost prazdneho zariadenia, ale jeho hmotnost' v konfiguracii

nevyhnutnej na riadne vykonavanie pozadovaného procesu.

Uchadzac¢ preto vo svojej ponuke uvedie a prislusnymi dokladmi preukaze hmotnostny udaj vztahujuci
sa na ponukané zariadenie v uvedenom prevadzkovom stave. Verejny obstaravatel bude tato
poziadavku posudzovat pri vSetkych ponukach rovnakym spdsobom a stanoveny maximalny limit

nemeni.



OTAZKAC. 4

Bod 5 Zvazku 3: ,,Spracovanie prebieha za atmosférického tlaku (beztlakové zariadenie), bez produkcie
odpadovych vod, v jednom prevddzkovom cykle je zahrnuté rozdrvenie odpadov a naslednd
dekontaminacia” v spojeni s ivodom a bodmi 12 a 15 Zvazku 3 a odpovedou €. 1 Vysvetlenia SP ¢. 1

Verejny obstaravatel v odpovedi ¢. 1 odovodnuje poziadavku na atmosféricky tlak vSeobecne technicko-
prevadzkovymi dovodmi a priestorovymi moznostami umiestnenia zariadenia. Nekonkretizuje vsak
podmienky, ktoré vylucuju bezpecnu prevadzku tlakového zariadenia. Odpoved zaroven nad ramec
povodného opisu zavadza zdkaz pouZitia pary a spotreby vody na dekontaminaciu.

Para avoda. Bod 5 Zvdzku 3 poZzaduje atmosféricky tlak a zakazuje produkciu odpadovych vod, neobsahuje
vSak zakaz pouzitia pary ako procesného média ani spotreby vody. Opis predmetu zakazky naopak vyslovne
pocita so vznikom pary:

e bod 4 SP a Uvod Zvazku 3 zahfnaju do predmetu zakazky ,zariadenie na odsavanie a filtraciu
vznikajucej pary”;

e bod 12 Zviazku 3 pozaduje vypustanie vznikajicej pary prostrednictvom HEPA filtrov a zahrnutie
odsavania do dodavky;

e bod 15 poZaduje zariadenie na obmedzenie zapachu vystupujiceho vyduchom, ktoré ma s
dekontaminacnou jednotkou tvorit jeden funkény celok.

Odpoved' ¢. 1 napriek tomu pozaduje, aby dekontaminacia prebiehala ,bez pouZitia pary, a teda bez
potreby spotreby vody na tento ucel”. Takéto obmedzenie pévodny opis neobsahuje. Zakaz vzniku
odpadovych véd nemozino stotoznit so zakazom spotreby vody alebo pouZitia pary. Rovnako treba
rozliSovat medzi pouzitim pary na dekontaminaciu a jej vznikom pocas spracovania.

Aj pri mikrovinnej dekontaminacii méze byt voda potrebna na zabezpecenie vlhkosti vstupného odpadu a
pocas procesu vznika vodna para. Dokumentuje to zavereéné stanovisko MZP SR €. 5867/2024-11.1.1/ssch
z 20.11.2024 k ¢innosti ,,Dekontaminacia a spracovanie nemocni¢ného odpadu v zariadeni STERILWAVE”,
ktoré uvadza nastrek vody pri nedostatoc¢nej vihkosti odpadu a vznik pary pri mikrovinnom ohreve (s. 4, 5
a 7; https://www.enviroportal.sk/eia/detail/dekontaminacia-spracovanie-nemocnicneho-odpadu-v-
zariadeni-sterilwave ). Ak mad odpoved ¢. 1 predstavovat vSeobecny zdkaz spotreby vody opri
dekontaminacii, ziadame vysvetlit, ako sa uplatni na takéto riesenie. Ak ma zakazovat aj vznik pary,
Ziadame vysvetlit jeho sulad s poZiadavkami na odsavanie a filtraciu vznikajicej pary.

Kvapalné vystupy. SP neobjasnuju rozsah zakazu ,produkcie odpadovych véd“, najma vo vztahu ku
kondenzatu a chladiacej vode. Uplny zakaz ich vzniku vylu€uje aj technolégie, pri ktorych su kvapalné
vystupy mikrobiologicky bezpecné a mozno s nimi nakladat za uréenych podmienok. Bez uvedenia
konkrétneho dévodu nie je zrejmé, pre€o nemozno namiesto zakazu ich vzniku stanovit poziadavky na ich
vlastnosti a bezpecné odvadzanie.

Dokumentacia EIA pre stanicu na Antolskej ulici pritom so vznikom kondenzatu poditala. Na s. 12
zavere¢ného stanoviska MZP SR €. 2598/2021-1.7/sr je zaznamenané vyjadrenie o odvéadzani kondenzatu
do splaskovej kanalizacie. Podmienka ¢. 9 na s. 28 vSak poZaduje externy odvoz dezinfikovaného
prebyto¢ného kondenzatu z vodného recyklaéného systému. Nemozno preto bez dalsieho predpokladat
pripustnost odvadzania vietkych kvapalnych vystupov do kanalizacie. Ziadame objasnit, aké podmienky
platia pre aktualne obstardvanu stanicu a aké napojenie a nakladanie s kvapalnymi vystupmi verejny
obstaravatel umoznuje.

Tlak. PozZiadavka na atmosféricky tlak bola stanovena uz v pévodnom bode 5. Odpoved €. 1 ju potvrdzuje
a vyslovne vylucuje zariadenia vyuzivajuce tlakové nadoby. VSeobecny odkaz na technicko-prevadzkové a



priestorové dbévody vsak nevysvetluje, ktoré konkrétne podmienky brania ich bezpecnej instalacii a
prevadzke.

Parna sterilizacia pod tlakom je dlhodobo pouzZivanou metddou upravy infekéného zdravotnickeho
odpadu. Bezpecnost prislusnych tlakovych zariadeni sa zabezpeluje splnenim poziadaviek na ich
konstrukciu, posudzovanie zhody, instaldciu a prevadzku vratane prislu$nych kontrol. Ziadame preto
konkretizovat potrebu, ktora oddvodiiuje vyltéenie takychto zariadeni aj v pripade, Ze splfiaju pozadovant
mikrobiologickd ucinnost a prislusné bezpecnostné poZiadavky.

Sucasné poziadavky vylucuju celd skupinu technolégii podla ich principu bez uvedenia konkrétnych
podmienok, ktoré toto vylucenie vyZzaduju. Podla ndsho nazoru mézu vytvarat neodévodnend prekazku
hospodarskej sutaze v zmysle § 42 ods. 1 ZVO. Na vypracovanie ponuky s alternativnym rieSenim je
potrebné jednoznacne urcit pozadovany vysledok, podmienky jeho zabezpecenia a sposob preukazania v
sulade s principmi podla § 10 ods. 2 ZVO.

Na trhu st dostupné alternativne technoldgie s preukazanou mikrobiologickou Uc¢innostou presahujicou
pozadované minimum. Ich vylicenie preto nemozno odévodnit nedostato¢nou ucinnostou; pripadné
obmedzenia musia vychadzat z konkrétnych prevadzkovych potrieb verejného obstaravatela.

V zmysle vyssie uvedeného Ziadame verejného obstaravatela:

1. O opravu odpovede €. 1 vypustenim zakazu pouZitia pary a spotreby vody na dekontamindciu a o
prehodnotenie vylucenia tlakovych nadob tak, aby boli pripustné aj uzavreté tlakové parné
technoldgie spliiajice pozadovanu ucinnost a prislusné bezpecnostné poZziadavky.

2. O upravu bodu 5 Zvdzku 3 nasledovne:

»Spracovanie prebieha v uzavretom zariadeni. Rozdrvenie odpadu a nasledna dekontaminacia alebo
sterilizacia si suéastou jedného prevadzkového cyklu bez medzioperaénej manipuldcie s odpadom.
Pripustné je aj spracovanie s pouzitim pary a pri tlaku vy$som ako atmosférickom. Odvadzané kvapalné
vystupy musia byt mikrobiologicky bezpeéné. Odvadzanie kondenzatu a chladiacej vody do kanalizacie
je pripustné pri splneni podmienok jej prevadzkovatela a prislusnych poZiadaviek na vypustanie.
Tlakové zariadenia musia spliiat prislu$né poZiadavky na posudzovanie zhody, bezpeént instalaciu a
prevadzku.”

3. O zverejnenie podmienok napojenia na vodu a kanalizaciu a podmienok odvadzania kvapalnych
vystupov v konkrétnom mieste intaldcie. Ziadame uviest pripustné mnoistvd a rozhodujlce
poziadavky na vlastnosti vypustanych kvapalin a jednoznacne uréit spdsob preukazania ich
splnenia. Ziadame pripustit technicki dokumentéciu vyrobcu a doklady o mikrobiologickej
bezpecnosti kvapalnych vystupov, doplnené podla potreby o Udaje poZadované na preukazanie
podmienok vypustania.

4. O zosuladenie bodu 4 SP, ivodu Zvizku 3, technického bodu 5 a odpovede €. 1 tak, aby prijatu
Upravu nadalej nevylucoval vSeobecny zdkaz vzniku odpadovych vod alebo zdkaz tlakovych nadob
ponechany v inom ustanoveni.

Navrhovana Uprava zachovéva uzavrety proces, pozadovanu ucinnost a bezpecné nakladanie s kvapalnymi
vystupmi. Namiesto predpisania jediného technologického principu umozriuje zabezpedit tieto vlastnosti
réznymi technickymi rieSeniami.

Ak verejny obstaravatel na sticasnych obmedzeniach trva, Ziadame o objektivne, konkrétne a overitefné
vysvetlenie:

a) aka konkrétna prevadzkova potreba odévodriuje zakaz pouzZitia pary a spotreby vody na
dekontamindciu a z ktorého ustanovenia pévodného opisu predmetu zdkazky tento zakaz vyplyva;



b) ¢o konkrétne zahfia zakaz produkcie odpadovych vod, najma ¢i vylu€uje aj mikrobiologicky bezpecny
kondenzat a chladiacu vodu spitiajice podmienky odvadzania do kanalizécie;

c) ak ide o stanicu posudzovanu v zavereénom stanovisku MZP SR ¢&. 2598/2021-1.7/sr, preco
dokumentacia EIA pocitala so vznikom odpadovych vod a uréenym spésobom nakladania s nimi, zatial’
¢o suéasné SP ich vznik tplne vyluéuju; Ziadame objasnit, prec¢o rovnaky pristup nemozno pripustit aj pri
aktudlne obstaravanej technolégii;

d) aké konkrétne technicko-prevadzkové a priestorové podmienky vylucuji zariadenie s tlakovou
nadobou, ktoré spliia prislusné poZziadavky na bezpecnost, instalaciu a prevadzku;

e) preéo pozadovany Géel nemozno zabezpeéit uzavretym tlakovym parnym procesom, ak sa preukaze
pozadovana mikrobiologicka Géinnost a splnenie uréenych prevadzkovych podmienok.

ODPOVED:

Verejny obstaravatel vylu€uje tlakové zariadenia. Ide o vyhradené technické zariadenia s povinnymi
odbornymi prehliadkami, skuskami a odborne sposobilou obsluhou, ktoré v priestoroch nemocnice
nechce zavadzat. Poziadavka bez odpadovych vod vyluduje kvapalné vystupy procesu (kondenzit,
chladiacu vodu), pretoZze kvapalina v kontakte s infekénym odpadom vyzaduje osobitné nakladanie.
Pévodny zadmer z roku 2021 si podla podmienky €. 9 zavereéného stanoviska MZP SR ¢&. 2598/2021-1.7/sr
vyzadoval externy odvoz kondenzatu dezinfikovaného chlérnanom.

Odpoved' €. 1 Vysvetlenia SP ¢. 1 sa spresnuje tak, Ze vylicend je para ako dekontaminacné médium
privddzané do procesu, nie pridanie vody do odpadu ani vznik vodnej pary pri jeho ohreve.

Verejny obstaravatel dopifia, Ze uvedené poziadavky vychadzaji z nim zvoleného spdsobu buduce;
prevadzky technologickej stanice a z pozZiadavky nevytvarat kvapalny vystup, ktory by si vyZadoval
samostatné zachytavanie, odvadzanie alebo dalSie nakladanie. Skuto€nost, ze v minulosti bolo v
procese posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie posudzované odliSné technické rieSenie, sama
osebe neznamend, Ze verejny obstaravatel je povinny toto rieSenie prevziat do aktualneho opisu
predmetu zakazky.

Pridanie vody priamo do odpadu, ak je potrebné na zabezpecenie poZadovanych podmienok procesu,
ani vznik vodnej pary pri jeho ohreve sa nepovazuju za poruSenie uvedenej poziadavky za predpokladu,
Ze para nie je dekontaminacnym médiom privadzanym do procesu a zariadenie nevytvara kvapalny
vystup vylu€eny bodom 5 Zvazku 3. V tomto rozsahu verejny obstaravatel zotrvava na pdvodne
stanovenej poziadavke.

OTAZKAC.5
Bod 6 Zvizku 3: ,,Redukcia mikroorganizmov na trovni min. 6log10 (uroven Cinnosti dekontaminacie lll
podla klasifikacie STATT)“ v spojeni s odpovedou €. 2 Vysvetlenia SP ¢. 1

Z povahy predmetu zakazky mozZno usudzovat, Ze Ucelom poZiadavky je zabezpecit mikrobiologicky
bezpecné spracovanie infekéného zdravotnickeho odpadu. Bod 6 Zvazku 3 stanovuje minimalnu redukciu
mikroorganizmov a odkazuje na Uroveri dekontaminéacie Ill podla klasifikdcie STAATT. Ziadame spresnit
pozadované hodnoty redukcie pre jednotlivé skupiny mikroorganizmov, najma bakteridlne spoéry, a
vyslovne potvrdit pripustnost zariadeni dosahujlcich vyssiu mikrobiologicku ucinnost.

Pri posudzovani ucinnosti treba rozliSovat medzi oznacenim procesu ako dekontamindcia alebo sterilizacia
a konkrétnymi vysledkami jeho validacie. Regiondlny Urad verejného zdravotnictva so sidlom v Povazskej
Bystrici v stanovisku ¢ RUVZPB/OE/78/4643/2024 z 24. 05. 2024 k zariadeniu STERILWAVE uviedol, 7e
posudzované zariadenie nie je uréené na sterilizaciu za podmienok vyhlasky MZ SR €. 553/2007 Z. z. a je
potrebné ho deklarovat ako dekontaminacné zariadenie. Zaroveri na zaklade predlozeného



technologického opisu konstatoval, Ze navrhovana cinnost nie je v rozpore s predpismi upravujicimi
ochranu verejného zdravia (stanovisko RUVZ reprodukované v zavereénom stanovisku MZP SR &.
5867/2024-11.1.1/ssch, s. 21; verejne dostupné na https://minzp.sk/files/uradna-
tabula/eia/ssch_zaverecne-stanovisko_sterilwave_dhf.pdf ). Uvedené stanovisko rozliSuje charakter
procesu; samo osebe viak nepredstavuje porovnanie mikrobiologickej u¢innosti jednotlivych technoldgii.

PoZiadavka preto ma jednoznacéne vyjadrovat minimalny vysledok spracovania infekéného zdravotnickeho
odpadu a umoiztiovat jeho zabezpedenie réznymi validovanymi technolégiami vratane parnych
sterilizacnych zariadeni.

V odpovedi €. 2 Vysvetlenia SP €. 1 verejny obstaravatel odkazal na bod 21.1.17 SP, podla ktorého uchadzac
predklada produktovy list, manudl alebo iné informaéné materialy. Ziadame potvrdit, 7e tieto podklady
mozno doplnit dokladmi o validacii mikrobiologickej G¢innosti a Ze rozhodujuci bude ich obsah a vztah k
ponukanému modelu, nie vyluéne oznacenie procesu alebo uvedenie klasifikacie STAATT v produktovom
liste.

Opis predmetu zakazky musi byt podla § 42 ods. 1 ZVO jednoznacny a Uplny a technické poZiadavky musia
zabezpecovat rovnaky pristup uchadzacov bez vytvérania neodévodnenych prekazok hospodarskej sutaze.
V spojeni s principmi transparentnosti, rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie a proporcionality podla
§ 10 ods. 2 ZVO preto musi byt zo sutaznych podkladov vopred zrejmé, akd mikrobiologicka ucinnost sa
pozaduje a akym spdsobom sa jej splnenie preukazuje. Rozhodujlice ma byt preukdzanie poZadovanej
ucinnosti ponukaného zariadenia. Vyssia preukazana Gc¢innost ani odlisné oznacenie validovaného procesu
preto nemaju byt samy osebe dévodom nesplnenia poziadavky bodu 6.

V zmysle vyssie uvedeného Ziadame verejného obstaravatela o spresnenie bodu 6 Zvazku 3 nasledovne:

»Zariadenie musi zabezpeéit mikrobiologickii dekontaminaciu infekéného zdravotnickeho odpadu
najmenej na urovni lll podla klasifikacie STAATT. Pripustné su aj zariadenia dosahujice vyssiu
mikrobiologicku tuéinnost vratane zariadeni vyuZivajucich parnu sterilizaciu. Rozhodujtca je preukazana

7 s wve

mikrobiologicka G¢innost ponukaného zariadenia pri deklarovanych podmienkach spracovania.”

Ziadame pripustit preukazanie splnenia poZiadavky technickou dokumentaciou vyrobcu doplnenou o
valida¢ny protokol, skiSobny protokol, atestaciu nezavislej skusobne alebo rovnocenny doklad, pripadne
ich kombinaciou. Pripustny ma byt aj doklad vztahujuci sa na viacero modelov, ak vyslovne zahfna
ponukany model a prislusné podmienky spracovania.

Ziadame zaroveri potvrdit, Ze vyslovné oznacenie ,STAATT IlI“ alebo ,STAATT IV“ v predloZenych
dokladoch nie je nevyhnutné, ak dosiahnutie poiadovanej G&innosti vyplyva z ich obsahu. Udaje o
skisobnych mikroorganizmoch, dosiahnutej redukcii a podmienkach skisok mozno doloZit uvedenymi
dokladmi, pripadne doplfiujicim vyhlasenim vyrobcu vysvetlujidcim ich uplatnenie na ponikany model.

Navrhované spresnenie zachovava minimélnu pozadovand ucinnost pri spracovani infekéného
zdravotnickeho odpadu, pripusta vyssiu Gcinnost a umoznuje jej posudenie podla relevantnych dokladov
bez uprednostnenia konkrétneho technologického principu.

Ak verejny obstaravatel aj napriek uvedenému trva na su€asnom zneni poziadavky, Ziadame o
jednoznacné vysvetlenie:



a) aké minimdlne hodnoty redukcie sa pozZaduji pre jednotlivé skupiny mikroorganizmov, najma
bakteridlne spéry, vzhladom na sti¢asné uvedenie ,,min. 6log10“ a urovne lll podla klasifikacie STAATT;

b) &i zariadenie dosahujlice pozadovani alebo vy3Siu mikrobiologicki u&innost prostrednictvom
parného sterilizaéného procesu spifia poziadavku bodu 6. Ziadame potvrdit, 7e vy$sia preukazana
uéinnost ani oznacenie procesu ako sterilizacia nie st samy osebe dévodom nesplnenia tejto poziadavky;

c) ¢i budu akceptované validacné protokoly, skisobné protokoly, atestacie nezavislej skisobne alebo
rovhocenné doklady zahffiajuce pontkany model, aj ked' vyslovne neuvadzaju oznacenie Urovne podla
STAATT, pokial z ich obsahu vyplyva splnenie poZadovanej u¢innosti;

d) ¢éi mozno splnenie poziadavky preukazat kombinaciou technickej dokumentacie vyrobcu a dokladov
o mikrobiologickej ucinnosti, pripadne doplnenych vyhlasenim vyrobcu o ich uplatneni na pontikané
zariadenie.

Ziadame, aby verejny obstaravatel poZadovanu mikrobiologickt G¢innost, podmienky jej posudzovania a
spbsob preukazovania urcil vopred, jednoznacne a rovnako pre vsetkych uchadzacov v sulade s § 42 ods.
1 a principmi podla § 10 ods. 2 ZVO.

ODPOVED:

Pozaduje sa uroven STAATT Ill, t. j. redukcia vegetativnych foriem najmenej o 6 logl0 a bakteridlnych
spor najmenej o 4 logl0. Vyssia preukazana ucinnost je pripustnd a mozno ju doloZit dokumentaciou
vyrobcu s validaénym, alebo skdSobnym protokolom. Ostatné poZziadavky, najma bod 5, sa posudzuju
samostatne.

Pri vyhodnocovani bude rozhodujuci obsah predlozenych dokladov a z nich vyplyvajica dosiahnuta
mikrobiologicka ucinnost’ ponukaného zariadenia, nie iba formalne oznacenie dokumentu alebo pouZitie
konkrétneho nazvu klasifikacnej urovne. Z predloZzenych dokladov vSak musi byt mozné jednoznacne
identifikovat ponukané zariadenie a overit splnenie pozadovanych hodnét.

Verejny obstaravatel zaroven opatovne zdoéraznuje, Zze preukazanie vySSej mikrobiologickej ucinnosti
nenahradza povinnost splnit ostatné technické pozZiadavky opisu predmetu zakazky. Jednotlivé
poziadavky budu posudzované samostatne a vo vzajomnej suvislosti.

OTAZKAC.6
Bod 7 Zvizku 3: ,,Elektrické pripojenie: 400V/3fazy, max 64A“

Verejny obstaravatel v odpovedi ¢. 9 Vysvetlenia SP ¢. 1 vSeobecne odkazuje na svoje technicko-
prevadzkové a priestorové podmienky, neuvadza vsak konkrétne podmienky elektrického napajania, z
ktorych vychadza limit 64 A. Z povahy poZiadavky moZno usudzovat, Ze jej U¢elom je zabezpedit pripojenie
a prevadzku zariadeni na elektrickych rozvodoch v mieste instaldcie. Ak stanoveny limit pridu vychadza z
moznosti elektrického pripojenia, musi byt z podkladov zrejmé, ktoré konkrétne obmedzenie ho
odovodnuje.

SP neuvadzaju dostupnu kapacitu elektrického napdjania v konkrétnom priestore instaldcie ani pocet,
parametre a istenie pripojovacich miest. Bez tychto Udajov uchadza¢ nemoze posudit moznosti pripojenia
celej ponukanej stanice vratane prisluSsenstva a zdrojov médii potrebnych na jej prevadzku ani urcit
suvisiace naklady.

Z verejne dostupnej dokumentacie EIA k technologickej stanici na Antolskej ulici usudzujeme, Ze aktualne
obstardvana stanica by mohla nadvazovat na rieSenie posudzované v tejto dokumentécii. Verejny
obstardvatel vsak tlto suvislost v SP ani vo Vysvetleni SP €. 1 nepotvrdil a konkrétny priestor instalacie



neidentifikoval. Dokumentacia EIA pocitala s napojenim na existujuce rozvody elektrickej energie UNB
Antolska. Tabulka €. 3 zdverecného stanoviska uvadza instalovany prikon 700 kW a maximalny sucasny
prikon 560 kW (zdvere¢né stanovisko MZP SR & 2598/2021-1.7/sr, s. 19; verejne dostupné na
https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/325410 ). Ide o Udaje pOvodne posudzovaného riesenia,
ktoré samy osebe nepreukazuju dnedni dostupnu kapacitu napéjania. Ziadame preto potvrdit, ¢ aktudlne
obstardvana stanica nadvazuje na uvedené rieSenie, a spristupnit aktualne podmienky elektrického
napajania v mieste jej inStalacie. Ak ide o rovnaké miesto, Ziadame zaroven vysvetlit, aké konkrétne
obmedzenie jeho elektrickych rozvodov odévodnuje sucasny limit 64 A.

Rovnako formulovanu poziadavku (,,400V/3 faze, maximalné 64A"“) obsahovala aj technicka $pecifikacia
zakazky Nemocnice Havifov na dodanie jedného dekontaminacného zariadenia, v ktorej bolo podla
zverejnenej kupnej zmluvy dodané zariadenie Sterilwave SW440 (dokumentacia verejne dostupnd na

https://msk.ezak.cz/contract_display _5153.html ). Tato zhoda vSak neobjasfiuje, z akych konkrétnych
podmienok elektrického pripojenia vychadza limit stanoveny verejnym obstaravatelom.

Z bodu 7 Zvazku 3 nie je zrejmé, Ci sa limit 64 A vztahuje na jedno zariadenie, jednotlivé pripojovacie miesto
alebo stanicu ako celok. Nie je zrejmé ani to, ¢i zahffia prislusenstvo, najma zariadenie na odsavanie a
filtraciu podla bodov 12 a 15 Zvazku 3 a pripadné zdroje médii potrebnych na prevadzku. SP tiez neurcuju,
¢i sa limit porovnava s menovitym priudom, maximalnym prevadzkovym prudom alebo poZadovanym
istenim. Uchadzac preto nevie jednoznacne urdit, ktory udaj ma predloZit a podla ktorého Gdaja sa bude
splnenie poziadavky posudzovat.

Samotny limit 64 A bez urcenia jeho rozsahu a bez Gdajov o dostupnom napajani neumozniuje posudit
pripojitelnost a prevadzkovatelnost celej stanice. Zostavy s rozdielnym poc¢tom zariadeni a so spoloénym
alebo samostatnym prislusenstvom mézu mat odlisné rozdelenie elektrického odberu. Vyssi odber jednej
Casti zostavy preto sdm osebe neznamena prekrocenie dostupnej kapacity napdjania stanice. Ak je icelom
poziadavky zabezpecit pripojenie na existujluce rozvody, rozhodujlce su elektrické naroky celej ponukanej
zostavy a podmienky jednotlivych pripojovacich miest. Jednotny limit pridu zariadenia bez konkretizacie
tychto podmienok moze vyludit aj riesenie, ktoré by bolo mozné bezpecne pripojit a prevadzkovat.

Opis predmetu zdkazky musi byt podla § 42 ods. 1 ZVO jednoznacny a Uplny a technické poziadavky musia
zabezpecovat rovnaky pristup uchadzacov bez vytvérania neodévodnenych prekazok hospodarskej sutaze.
V spojeni s principmi transparentnosti, rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie a proporcionality podla
§ 10 ods. 2 ZVO preto ziadame konkrétne podmienky elektrického napdjania spristupnit vSetkym
zaujemcom vo vysvetleni podla § 48 7ZVO, pripadne ich doplnit do SP. Vseobecny odkaz na technicko-
prevadzkové podmienky nenahradza Udaje potrebné na navrh pripojenia a vypracovanie porovnatelnych
ponuk.

V zmysle vysSie uvedeného Ziadame verejného obstaravatela:

1. O poskytnutie udajov o dostupnej kapacite elektrického napdjania v konkrétnom priestore
uréenom na instalaciu, pocte a parametroch pripojovacich miest vratane ich istenia a pripadnych
obmedzeni si¢asného odberu. Ziadame zaroveri uviest dostupnost a parametre daldich médii
potrebnych na prevadzku technologickej stanice, najméa vody, kanalizacie, stlaceného vzduchu a
technologickej pary. Uvedené informécie ziadame zverejnit vo vysvetleni vSetkym zdujemcom,
pripadne doplnit do SP.

2. O upravu bodu 7 Zvazku 3 nasledovne:

»Technologicka stanica musi umoZiiovat pripojenie a prevadzku v trojfazovej elektrickej sieti 400 V AC /
50 Hz. Elektrické naroky celej stanice vratane prislusenstva musia zodpovedat zverejnenym
podmienkam napajania v mieste instalacie.”

Ziadame, aby verejny obstardvatel najprv zverejnil uvedené podmienky napajania a nasledne podla nich



upravil poziadavku a jednoznacne urcil spésob jej preukazania.

MozZnost napajania zo siete 400 V AC / 50 Hz Ziadame umoznit preukazat technickou dokumentaciou
vyrobcu alebo jeho doplriujucim vyhlasenim. Elektrické naroky ponukanej stanice Ziadame umoznit
preukdzat technickou dokumentéaciou vyrobcu, pripadne doplnenou jeho vyhlasenim, a elektrickou
bilanciou zahrfnajucou vsetky zariadenia a prislusenstvo vratane zdrojov médii potrebnych na prevadzku.
Bilancia musi zohladriovat navrhnuty rezim sicasnej prevadzky, pri ktorom stanica zabezpeci pozadovanu
kapacitu spracovania odpadu.

Navrhovana Uprava zachovava poziadavku na bezpeéné pripojenie a prevadzku stanice. Umoziiuje posudit
elektrické naroky ponukaného riesenia vo vztahu k skuto¢ne dostupnej kapacite napéjania a technickym
podmienkam pripojenia.

Ak verejny obstaravatel aj napriek uvedenému trva na su€asnom zneni poziadavky, Ziadame o
objektivne, konkrétne a overitelné vysvetlenie:

a) &i sa limit 64 A vztahuje na jedno zariadenie, jednotlivé pripojovacie miesto alebo stanicu ako celok a
ktory udaj sa s tymto limitom porovnava — menovity prid, maximdlny prevadzkovy prud alebo
pozadované istenie;

b) ¢i limit zahffia aj prisluSenstvo, najma zariadenie na odsavanie a filtraciu podla bodov 12 a 15 Zvazku 3
a zdroje médii potrebnych na prevadzkuy;

c) z akého konkrétneho podkladu bol limit 64 A stanoveny a aké su aktualne dostupné podmienky
elektrického napajania v mieste inStalacie, vratane kapacity pre celu stanicu a obmedzeni jednotlivych
pripojovacich miest;

d) ak sa predmet zakazky realizuje v ramci stanice posudzovanej v zavereénom stanovisku MZP SR ¢&.
2598/2021-1.7/sr, ako suvisi limit 64 A s energetickou bilanciou uvedenou v tabulke €. 3 na s. 19 tohto
stanoviska a aké podmienky napajania platia pre aktudlne obstaravanu technoloégiu.

Ziadame, aby podmienky elektrického pripojenia, rozsah posudzovaného odberu a spdsob preukazovania
boli uréené vopred, jednoznaéne a rovnako pre vsetkych uchadzacov v sulade s § 42 ods. 1 a principmi
podla § 10 ods. 2 ZVO.

ODPOVED:

Limit 64 A sa vztahuje na jedno zariadenie a jeho pripojné miesto. Vychadza z kapacity a istenia
pripojnych miest v mieste instaldcie. Porovndva sa s istenim, ktoré pozaduje vyrobca.

Rozhodujucim Udajom je teda hodnota istenia vyzadovana vyrobcom pre ponukané zariadenie v
konfiguracii potrebnej na jeho riadnu prevadzku. Poziadavka sa posudzuje samostatne vo vztahu ku
kazdému zo Styroch zariadeni a nemozno ju nahradit iba udajom o suhrnnom odbere celej
technologickej stanice.

Verejny obstaravatel stanovil uvedeny limit s ohfadom na existujice technické moznosti pripojnych miest
v priestore instalacie. Z tohto dovodu na hodnote maximalne 64 A pre jedno zariadenie a jeho pripojné
miesto nadalej trva.

OTAZKA C.7
Bod 8 Zvidzku 3: ,Vlastnosti vysledného odpadu: suchy: max. 10 % hmotnosti vihkosti

/ stabilny: pdvodné zloZky nie je moZné identifikovat”

Z povahy poziadavky mozno usudzovat, ze jej Ucelom je zabezpecit vhodnost vysledného odpadu na
bezpecné skladovanie, prepravu a nasledné nakladanie. SP ani Vysvetlenie SP ¢. 1 vSak neuvadzaju, z akej
konkrétnej potreby vychadza limit vlhkosti 10 %. Neurcuju ani metddu stanovenia vlhkosti, okamih a



sp6sob odberu vzorky ¢i zloZenie a vihkost vstupného odpadu, pri ktorych sa ma splnenie preukazovat.

Technolégie na spracovanie infekéného zdravotnickeho odpadu vyuzivaju rozdielne principy ohrevu a
odstranovania vody. Pri mikrovinnom spracovani sa voda odparuje pocas ohrevu odpadu. Pri uzavretych
parnych technoldgiach moze byt sicastou cyklu samostatna faza odvodnenia, pocas ktorej sa kondenzat a
chladiaca voda odvadzaju pred vyprazdnenim zariadenia. Nasledne sa rozdrveny a mikrobiologicky
oSetreny odpad vyloZi do zbernej nddoby. Rozdielny spdsob spracovania a odvadzania vody preto treba
odlisit od pozadovanych vlastnosti pevného vystupu.

Vyrobcovia mo6zZu vlastnosti vysledného odpadu opisovat slovne, napriklad ako suchy, odvodneny alebo
nerozoznatelny. Takéto oznacenia vSak samy osebe neurcuju konkrétny obsah vlhkosti. Ak verejny
obstaravatel poZaduje Ciselni hodnotu, musi byt vopred zrejmé, podla akej metodiky a za akych
porovnatelnych podmienok sa bude jej splnenie posudzovat pri jednotlivych technolégiach.

Z verejne dostupnej dokumentacie EIA k technologickej stanici na Antolskej ulici usudzujeme, Ze aktualne
obstardvané zariadenia by mohli byt urcené do priestoru, v ktorom bolo pévodne posudzované
umiestnenie jedného zariadenia vyuZivajuceho odlisny technologicky princip. Verejny obstardvatel vSak

konkrétny priestor inStalacie v SP ani vo Vysvetleni SP €. 1 nepotvrdil. Dokumentacia EIA opisuje vysledny
odpad pdévodne posudzovanej technolégie ako suchy, homogénny a bez uvolfiovania neprijemnych pachov
alebo vyparov. V uvedenych pasdzach vSak nestanovuje Ciselny limit vihkosti 10 % ani podmienky jeho
preukazovania (zdvere¢né stanovisko MZP SR ¢. 2598/2021-1.7/sr, s. 20, 22-23; verejne dostupné na
https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/325410 ). Ak ide o rovnaky priestor, zo spristupnenych
podkladov nie je zrejmé, aka aktualna prevadzkova potreba alebo podmienka nasledného nakladania
vyzaduje prave limit 10 % a preCo nemozno pripustit aj odlisné validované technoldgie zabezpedujlce
pozadované vlastnosti vysledného odpadu.

Aj zavere¢né stanovisko k zariadeniu STERILWAVE opisuje vysledny odpad ako suchy. MZP SR zarover pri
vyhodnoteni materidlovej bilancie uvadza, Ze mnoZstvo spracovaného odpadu zavisi od konkrétnej davky,
vlihkosti prijimaného odpadu a potreby nastreku vody (zavere¢né stanovisko MZP SR ¢&. 5867/2024-
11.1.1/ssch, s. 3—4 a 53-54; verejne dostupné na https://www.enviroportal.sk/eia/detail/dekontaminacia-
spracovanie-nemocnicneho-odpadu-v-zariadeni-sterilwave ). Samotny vseobecny opis vystupu ako
»suchého” preto nenahradza uréenie podmienok, za ktorych sa ma konkrétny Ciselny limit preukazat.

Na porovnatelné postdenie nestaci uviest iba hodnotu 10 %. Je potrebné uréit najma sp6sob vypoctu
hmotnostného podielu vihkosti, pouZiti metodiku, sp6sob odberu reprezentativnej vzorky a okamih
posudzovania po ukonéeni procesu. Rovnako musia byt stanovené porovnatelné podmienky vstupného
odpadu, najm3 jeho skladba, vihkost a velkost ndplne. Bez ich uréenia nie je zrejmé, ¢i Udaje deklarované
jednotlivymi vyrobcami vyjadruju vlastnosti vystupu za porovnatelnych podmienok.

Obsah vlhkosti a pritomnost volnej kvapaliny su rozdielne vlastnosti. Vysledny odpad mozZze obsahovat
vlhkost viazanu v materidli bez toho, aby z neho vytekala kvapalina. Ak je u¢elom poZiadavky zabranit iniku
kvapaliny pri manipulacii, skladovani a preprave, tento Ucel mozno vyjadrit priamo poZiadavkou na
nepritomnost volnej kvapaliny. Ak limit 10 % vyplyva z podmienok nasledného zhodnotenia alebo iného
nakladania, Ziadame tieto podmienky spristupnit a vysvetlit nevyhnutnost stanovenej hodnoty.

Bod 8 zaroven pozaduje deklarovanie parametra v sprievodnej dokumentacii zariadenia. Bod 21.1.17 SP
pripudta produktovy list, manudl alebo iné informaéné materialy. Ziadame preto potvrdit, & mozno
vlastnosti vysledného odpadu preukazat aj doplfiujucim vyhlasenim vyrobcu, ak ich Standardna
dokumentacia vyslovne neuvadza.

Bez uvedenia ucelu limitu 10 % a jednotnych podmienok jeho preukazovania nie je poziadavka dostatocne
jednoznacna na porovnatelné posudenie ponuk. MoZe tiez obmedzit pripustnost odlisnych technoldgii,
hoci ich vystup splfia podmienky planovaného dal$ieho nakladania. Ziadame preto poziadavku spresnit a
upravit vsulade s § 42 ods. 1 ZVO a principmi transparentnosti, rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie
a proporcionality podla § 10 ods. 2 ZVO.



V zmysle vyssie uvedeného Ziadame verejného obstaravatela o tpravu bodu 8 Zviazku 3 nasledovne:

»Vlastnosti vysledného odpadu: bez volnej kvapaliny; povodné zlozky odpadu po spracovani nie je
moiZné identifikovat.”

Ziadame potvrdit, Ze splnenie uvedenych vlastnosti mo?no preukézat sprievodnou dokumentaciou
zariadenia, technickym listom alebo doplriujicim vyhlasenim vyrobcu vztahujicim sa na pontkany model
a deklarované prevadzkové podmienky, bez pozZiadavky na vykonanie osobitnych skusok uchadzacom.
Zaroven ziadame vopred jednoznacne urcit spésob posudzovania nepritomnosti volnej kvapaliny.

Navrhovand Uprava vyjadruje poZiadavku na zabranenie Uniku kvapaliny pri manipulacii, skladovani a
preprave bez predpisovania konkrétneho obsahu vlhkosti. Zachovava tiez poziadavku na nerozoznatelnost
pdvodnych zloZiek odpadu. Ziadame zaroveri zosuladit stvisiacu poZiadavku na ,suchy” vysledny odpad v
bode 4 SP a v Uvode Zvéazku 3 tak, aby sa prijata Uprava uplatriovala jednotne.

Ak verejny obstaravatel aj napriek uvedenému trvd na stcasnom zneni poziadavky, Ziadame o
objektivne, konkrétne a overitelnhé vysvetlenie:

a) z akého podkladu stanovil limit vihkosti 10 % a aku konkrétnu potrebu pri dalSom nakladani s
vyslednym odpadom zabezpecuje;

b) akou metodikou sa obsah vlhkosti stanovuje a ako sa hodnota 10 % vypocitava, najma i ide o
hmotnostny podiel vody v celkovej hmotnosti vihkej vzorky;

c) v akom okamihu po ukonéeni procesu, akym spésobom a z akej reprezentativnej vzorky sa vihkost
stanovuje a pri akej skladbe, vstupnej vlhkosti a velkosti naplne sa ma limit preukazovat, aby boli
vysledky porovnatelné pre vsetkych uchadzacov;

d) preéo nemozno pripustit vysledny odpad s vy$$im obsahom vlhkosti, ktory neobsahuje volnu
kvapalinu a spifia podmienky planovaného dalsieho nakladania;

e) ak ide o priestor instalacie posudzovany v zadvereénom stanovisku MZP SR €. 2598/2021-1.7/sr, aka
konkrétna aktudlna prevadzkova potreba alebo podmienka dalSieho nakladania odévodiiuje limit 10 %,
ked' dokumentacia povodne posudzovanej odliSnej technoldgie opisovala vlastnosti vystupu bez
takéhoto Ciselného limitu;

f) ¢i verejny obstaravatel akceptuje preukazanie pozadovanych vlastnosti dopliujucim vyhlasenim
vyrobcu, ak ich Standardna sprievodna dokumentacia vyslovne neuvadza.

Ziadame, aby pozadované vlastnosti vysledného odpadu, podmienky ich posudzovania a spdsob
preukazovania boli uréené vopred, jednoznacne a rovnako pre vietkych uchadzacov.

ODPOVED:

Limit 10 % zabezpecuje, aby bol vysledny odpad stabilny, bez tvorby vyluhu a vhodny na dalSie
nakladanie / energetické zhodnotenie. Vlhkost sa posudzuje ako hmotnostny podiel vody stanoveny
gravimetricky (napr. podla STN EN 15934). Mozno ju preukdzat vyhlasenim vyrobcu.

Ide o pozadovanu vlastnost vysledného odpadu bez ohfadu na technologicky princip, ktorym ju
ponukané zariadenie dosiahne. UCelom poziadavky je zabezpedit porovnatelnu kvalitu vystupu a jeho

vhodnost na nasledné nakladanie spésobom predpokladanym verejnym obstaravatelom.

Vyhlasenie vyrobcu bude mozné akceptovat, ak sa bude jednoznaéne vztahovat na ponukany model
zariadenia a bude z neho vyplyvat splnenie poZadovaného limitu. Ak splnenie poziadavky nebude
mozné z predloZzenych dokladov jednoznacne posudit, verejny obstaravatel bude postupovat v sulade

so zakonom o verejnom obstaravani.



OTAZKAC. 8
Bod 10 Zvizku 3: ,Vysledny produkt po Gprave musi byt moZné zaradit podla katalégu odpadov ako

Al

odpad s kddom 19 12 12 kategéria ,,ostatné

Z povahy poziadavky mozno usudzovat, ze jej UcCelom je zabezpedit, aby vysledny odpad nevykazoval
nebezpeéné vlastnosti a bolo mozné s nim dalej nakladat ako s ostatnym odpadom. V odpovedi ¢. 8
Vysvetlenia SP €. 1 verejny obstardvatel uviedol, Ze poZaduje predloZenie dokladov podla bodu 21.1.17 SP,
z ktorych bude jednoznacne vyplyvat, na zaklade akych skutocnosti moZno material spracovany
ponukanym zariadenim klasifikovat ako odpad s kédom 19 12 12. Ak to z predlozenych dokladov nebude
mozné posudit, uplatni postup podla § 53 ods. 1 ZVO.

Dokumentadcia vyrobcu moze preukazovat technickd spdsobilost zariadenia a deklarované vlastnosti jeho
vystupu. Sama vsak bez vymedzenia pripustného vstupného odpadu a podmienok spracovania nemoéze
garantovat zaradenie kazdého vysledného odpadu vznikajiceho v konkrétnej prevadzke. Zaradenie zavisi
aj od zloZenia vstupného odpadu, skuto¢ne dosiahnutého ucinku procesu a posudenia nebezpecnych
vlastnosti vystupu podla prilohy ¢. 2 vyhlasky MZP SR €. 365/2015 Z. z. Odstranenie nebezpeénej vlastnosti
HP9 — infekénost samo osebe nepreukazuje nepritomnost ostatnych nebezpeénych vlastnosti.

Toto rozliSenie potvrdzuje aj rozhodnutie ministra Zivotného prostredia SR ¢. 11328/2025-9 7 02. 12. 2025.
V jeho odbvodneni sa uvadza, Ze sterilita nie je podmienkou zaradenia odpadu medzi ostatné odpady, a
pri posudzovanej prevadzke sa pocita s analytickou kontrolou vysledného produktu nezavislym

akreditovanym laboratériom (s. 13-14). Rozhodnutie zaroveri reprodukuje stanovisko RUVZ Povazska
Bystrica, podla ktorého je posudenie kategorie vysledného odpadu a sp6sobu nakladania s nim vecou
prislusného organu statnej spravy odpadového hospodarstva (s. 10).

Aj verejne dostupnda dokumentdcia EIA k technologickej stanici na Antolskej ulici predpoklada overovanie
vlastnosti skutoéného vystupu. Zavereéné stanovisko MZP SR ¢. 2598/2021-1.7/sr zahffia do poprojektovej
analyzy monitorovanie a analyzy vysledného odpadu a v odoévodneni pocita s overenim jeho vlastnosti v
skisobnej prevadzke. Zo SP a odpovede ¢. 8 preto nie je jednoznacné, ¢i ma uchadzac v ponuke preukazat
technickd spésobilost zariadenia dosiahnut pozadovany vysledok pri deklarovanych podmienkach, alebo
uz zaradenie konkrétneho odpadu, ktory bude vznikat v budicej prevadzke verejného obstaravatela. Nie
je tiez urcené, aké konkrétne doklady a ich obsah budi povaZované za dostato¢né ani podla akych kritérii
bude komisia ich dostatoc¢nost posudzovat.

Na pripravu porovnatelnych ponlk je potrebné vopred rozlisit preukazanie vlastnosti ponukaného
zariadenia od nasledného overenia a zaradenia konkrétneho vysledného odpadu. Ziadame preto
poziadavku a spbsob jej preukazovania spresnit tak, aby boli jednoznaéné, objektivne overitelné a
uplatfiované rovnako voci vsetkym uchadzacom, v sulade s § 42 ods. 1 ZVO a principmi podla § 10 ods. 2
ZVO0.

V zmysle vysSie uvedeného Ziadame verejného obstaravatela o Gpravu bodu 10 Zvazku 3 nasledovne:

»Zariadenie musi byt technicky spdsobilé spracovat uréeny vstupny odpad tak, aby vysledny odpad pri
dodrzani deklarovanych prevadzkovych podmienok mohol byt zaradeny pod kéd 19 12 12 kategérie ,0°
podla Katalégu odpadov.

Uchadzaé méze preukdzat tuto spdsobilost sprievodnou dokumentéaciou zariadenia, technickym listom,
doplriujdcim vyhlasenim vyrobcu alebo ich kombinaciou. Z predloZzenych dokladov musi vyplyvat rozsah
pripustného vstupného odpadu, podmienky spracovania a skutoénosti podporujice moznost
pozadovaného zaradenia vystupu.

Ucinnost odstranenia nebezpecnej vlastnosti HP9 — infekénost uchadzaé preukaze validaénym protokolom
alebo certifikdtom nezavislej skisobne, z ktorého bude vyplyvat dosiahnutd mikrobiologickd U¢innost
procesu a podmienky jej overenia. Podklady mozZno doplnit dokladom o zaradeni vysledného odpadu zo



zariadenia rovnakého typu v inej prevadzke, s uvedenim podmienok, za ktorych bolo zaradenie
preukazané.

Zaradenie konkrétneho odpadu vznikajuceho v prevadzke verejného obstaravatela sa overi podla
prislusnych pravnych predpisov a podmienok povolenia prevadzky. VyssSia preukazana mikrobiologicka
uéinnost oproti poziadavke podla bodu 6 je pripustnd; nenahrddza vsSak posudenie ostatnych
nebezpecnych vlastnosti vysledného odpadu ani jeho zaradenie podla Katalégu odpadov.”

Navrhovana Uprava zachovava poZadovany vysledok a zaroven rozlisuje doklady predkladané v ponuke od
overenia konkrétneho vystupu v prevadzke. NevyZaduje, aby dokumentacia vyrobcu nahradzala posudenie
odpadu vznikajuceho za prevadzkovych podmienok verejného obstaravatela.

Ak verejny obstaravatel' trva na sucasnom zneni poziadavky, Ziadame o objektivne, konkrétne a
overitel'né vysvetlenie:

a) & ma uchadzaé v ponuke preukazat technicki spdsobilost zariadenia dosiahnut pozadované vlastnosti
vystupu, alebo uZ zaradenie konkrétneho vysledného odpadu z budticej prevadzky verejného
obstaravatela;

b) aké konkrétne doklady, od akého vydavatela a s akym obsahom povaZuje za dostatocné na
preukazanie bodu 10 a podla akych kritérii bude komisia ich dostatoénost posudzovat;

c) €i akceptuje sprievodnu dokumentaciu zariadenia alebo dopliiujiice vyhlasenie vyrobcu spolu s
validatnym protokolom alebo certifikditom nezavislej skusobne, pripadne doplnené dokladom o
zaradeni vystupu zo zariadenia rovnakého typu v inej prevadzke;

d) aké zloZenie a vlastnosti vstupného odpadu a aké prevadzkové podmienky ma uchadzaé pri
preukazovani pozadovanej spdsobilosti zohladnit;

e) ktoré vlastnosti vysledného odpadu sa budi overovat pri uvedeni zariadenia do prevadzky, kto
zabezpeci ich overenie a podla akych vopred uréenych kritérii;

f) ¢i potvrdzuje, Ze vyssia preukazana mikrobiologicka uéinnost oproti poziadavke podla bodu 6 bude
akceptovang, pricom splnenie poZiadavky na zaradenie vysledného odpadu podla bodu 10 sa posudi
samostatne.

Ziadame, aby poZadovany rozsah preukazovania v ponuke, pripustné doklady a podmienky nasledného
overenia boli ur¢ené vopred, jednoznacne a rovnako pre vsetkych uchadzacov

ODPOVED:

V ponuke uchadzaé preukazuje technickd spdsobilost zariadenia dosiahnut vystup, ktory je mozné zaradit
pod kod 19 12 12, napr. dokumentaciou vyrobcu, validaénym protokolom, alebo dokladom o zaradeni
vystupu z inej prevadzky. Zaradenie konkrétneho odpadu sa overi v skisobnej prevadzke.

V §tadiu predkladania ponuky teda verejny obstaravatel nepoZaduje rozhodnutie o zaradeni konkrétneho
odpadu, ktory eSte len vznikne v buducej prevadzke verejného obstaravatela. Pozaduje vSak
preukazanie, Ze ponukané zariadenie je z technického hfadiska spdsobilé vytvorit vystup s vlastnostami
umozniujucimi jeho zaradenie pod poZadovany kéd odpadu.

Uvedeny vypocCet dokladov je potrebné vnimat ako priklad moznych spésobov preukazania.
Rozhodujuce bude, &i z obsahu predlozenych dokladov bude mozné pozadovanu technicku sposobilost
ponukaného zariadenia jednoznacne overit.



OTAZKA C.9

Bod 12 Zvizku 3: ,Vznikajuca para je vypustana do vonkajSieho prostredia prostrednictvom HEPA
filtrov a realizacia odsavania je suéastou dodavky zariadenia“ v spojeni s bodom 4 SP, tivodom a bodom
15 Zvazku 3

Z povahy poziadavky mozno usudzovat, Ze jej ucelom je zabezpecit bezpecné nakladanie so vznikajlucou
parou a zabranit Uniku infekénych aerosélov do pracovného a vonkajsieho prostredia. Bod 12 vsak tento
Ucel vyjadruje predpisanim konkrétneho technického rieSenia — vypustania pary do vonkajsieho prostredia
prostrednictvom HEPA filtrov a realizdcie odsavania.

Technolégie spracovania infek¢ného zdravotnickeho odpadu vyuZivaju rozdielne spdsoby nakladania s
procesnou parou a odvadzanou vzdusninou. Pri niektorych rieSeniach sa tieto vystupy odvadzaju cez
filtracny systém. Pri inych moze byt sucastou procesu riadena dekompresia, chladenie, kondenzacia pary
a samostatné odvadzanie kondenzatu. Samotnd pritomnost alebo nepritomnost HEPA filtra preto
nepostacuje na posudenie mikrobiologickej bezpecnosti celého systému. Rozhodujuce je, aké vystupy
vznikaju, v ktorych fdzach procesu sa odvdadzaju a akymi opatreniami a dokladmi je preukdzana ich
bezpecnost. Ani samotna kondenzacia bez dalsieho nepreukazuje rovnocennt mikrobiologickt ochranu;
posudzovat je potrebné celé technické riesenie pri deklarovanych prevadzkovych podmienkach.

SP ani Vysvetlenie SP €. 1 neuvddzaju konkrétnu prevadzkovu alebo bezpeénostnu potrebu, ktora vyzaduje
pouzitie HEPA filtrov pri kazdom pripustnom technologickom rieseni. Nie je vysvetlené, preco je na
zabezpecenie pozadovanej ochrany nevyhnutna prave filtracia prostrednictvom HEPA filtrov a preco
nemozno pripustit aj odliSné riesenie, ktorého rovnocenna ucinnost pri ochrane pracovného a vonkajsieho
prostredia je preukdzana.

PoZiadavka na konkrétny spbsob filtracie a odvadzania pary tak méze vylucit aj technoldgiu, ktora
pozadovanu bezpeénost zabezpecuje inym preukdzatelne G¢innym spésobom. Ziadame preto poZiadavku
vyjadrit prostrednictvom poZadovaného vysledku a pripustit r6zne technické riesenia, ktoré tento vysledok
preukdzatelne zabezpecia, v silade s § 42 ods. 1 ZVO a principmi rovnakého zaobchddzania,
nediskrimindcie, transparentnosti a proporcionality podla § 10 ods. 2 ZVO.

V zmysle vyssie uvedeného Ziadame verejného obstaravatela o Gpravu bodu 12 Zvazku 3 nasledovne:

»Zariadenie musi zabezpecit bezpeéné nakladanie so vznikajicou parou a odvadzanou vzdusninou tak,
aby pri deklarovanych prevadzkovych podmienkach nedochadzalo k tniku infekénych aerosélov do
pracovného ani vonkajSieho prostredia. Pripustna je filtracia prostrednictvom HEPA filtrov alebo iné
technické rie$enie, pripadne kombindcia opatreni, ktorych rovnocenna Géinnost pri zabezpeéeni
pozadovanej mikrobiologickej bezpecCnosti vystupov je preukazana. Vsetky sucasti potrebné na
zabezpecenie tejto funkcie su suéastou dodavky.”

Ziadame potvrdit, 7e splnenie poZiadavky moino preukazat technickou dokumentéciou vyrobcu,
existujucimi validaénymi alebo skusobnymi dokladmi, pripadne ich kombinaciou alebo dopliujicim
vyhldasenim vyrobcu, ak z predloZenych podkladov dostatocne vyplyva zabezpecenie pozadovanej
mikrobiologickej bezpecnosti pri deklarovanych prevadzkovych podmienkach. Podklady maju opisovat
sp6sob nakladania s parou a odvadzanou vzdusninou a preukazovat zabezpecenie ich mikrobiologickej
bezpeénosti v relevantnych fazach prevédzky. Ziadame, aby sa na ucely predloZenia ponuky nevyzadovalo
vykonanie osobitnych skusok uchadzacom, ak pozadované skutocnosti dostatocne preukazuju existujuce
doklady.

Navrhovana Uprava zachovava poZiadavku na bezpeénost prevadzky a vystupov, pricom umoziuje jej
zabezpecenie réznymi preukazatelne Uéinnymi technickymi rie$eniami. Ziadame zaroven zosuladit
suvisiace ustanovenia bodu 4 SP, tvodu a bodu 15 Zvazku 3 tak, aby prijata pravu nevyluc¢ovala povinnost
pouzit HEPA filtre alebo samostatné odsavanie pri technoldgii, ktora pozadovanu funkciu preukazatelne
zabezpecuje inym spésobom. PoZiadavka na obmedzenie zapachu tym zostava zachovana.

Ak verejny obstaravatel aj napriek uvedenému trva na sucasnom zneni poziadavky, Ziadame o



objektivne, konkrétne a overitelné vysvetlenie:

a) akd konkrétnu ochrannt funkciu ma pozadovana filtracia zabezpedovat a aka prevadzkova alebo
bezpecnostna potreba vyZaduje pouZitie HEPA filtrov pri kaZdom pripustnom technologickom rieSeni;

b) preéo nemoino pripustit technoldgiu, ktora zabezpeéuje rovnocennu mikrobiologicki bezpeénost
pary a odvadzanej vzdusniny inym preukazatelne Gu€¢innym sp6sobom;

c) ¢i pozaduje vypustanie pary do vonkajSieho prostredia a samostatné odsavanie aj pri technoldgii
vyuzivajucej kondenzaciu a samostatny odvod kondenzatu, ak je zaroven preukazana mikrobiologicka
bezpecnost jej vzdusnych vystupov;

d) na ktoré vystupy a fazy prevadzky sa poZiadavka vztahuje a aké vlastnosti vystupov, prevadzkové
podmienky a kritéria bude povazovat za rozhodujtce pri posudzovani rovnocennosti technického riesenia;

e) ¢i akceptuje preukazanie splnenia technickou dokumentdciou vyrobcu, existujucimi validaénymi alebo
skusobnymi dokladmi, pripadne ich kombinaciou alebo dopliiujucim vyhlasenim vyrobcu, ak tieto
podklady dostatoc¢ne preukazuji pozadovanu mikrobiologickd bezpecnost.

Ziadame, aby pozadovany vysledok, podmienky posudzovania rovnocennosti a spdsob preukazovania boli
uréené vopred, jednoznacne a rovnako pre vSetkych uchddzacov.

ODPOVED:

Filtracia odvadzanej vzdusniny cez HEPA filter je overenym a kontrolovatelnym sp6sobom ochrany pred
Unikom infekénych aerosélov pri ohreve odpadu za atmosférického tlaku. RieSenia s kondenzaciou a
odvodom kondenzatu nesplfiaju bod 5, preto otazka ich rovnocennosti podla bodu 12 nie je relevantna.
Poziadavky uvedené v jednotlivych bodoch opisu predmetu zakazky sa uplatfiuju kumulativne. Splnenie
poziadavky na filtraciu odvadzanej vzdusniny preto nemozno posudzovat oddelene od poZziadavky na
beztlakovu prevadzku a bez produkcie odpadovych véd.

Technické rieSenie, ktoré sice zabezpedi filtraciu alebo zachytenie pary, ale si¢asne vytvara kondenzat
uréeny na odvadzanie alebo dalSie spracovanie, nesplfa poziadavku podfa bodu 5 Zvazku 3. Verejny
obstaravatel preto na pozadovanom spdsobe rieSenia odsavania a filtracie trva.

OTAZKA C. 10
Bod 14 Zvazku 3 a odpoved €. 4 Vysvetlenia SP ¢. 1: kédy odpadov a spracovanie bez separacie

Z povahy poziadavky mozno usudzovat, Ze jej i¢elom je zabezpedit spolo¢né spracovanie zdravotnickeho
odpadu verejného obstaravatela bez dodato¢ného triedenia a manipulacie s jeho jednotlivymi zlozkami, a
tym chrénit zdravie obsluhujiceho personalu. Bod 14 Zvazku 3 pozaduje spracovanie odpadov s kédmi 18
0101, 18 01 02, 18 01 03 a 18 01 04 ,,spolocne, bez nutnosti separacie”. V odpovedi ¢. 4 Vysvetlenia SP ¢.
1 verejny obstaravatel doplnil, Ze spracovatelny musi byt aj zmiesany odpad obsahujici pevné a makké
materialy, plasty, sklo, kovové a ostré predmety vratane ihiel a Cepeli skalpelov bez ich predchadzajuceho
odstranenia. Zaroven uviedol, Ze akykolvek spbsob predchddzajiceho triedenia alebo oddelovania
uvedenych zloZiek ako podmienka spracovania v zariadeni je nepripustny.

Pozadovany rozsah musi vychadzat z odpadu, ktory verejny obstaravatel ako zdravotnicke zariadenie
potrebuje v obstaravanej stanici spracovavat. Jednotlivé technoldgie sa vsak mozu liSit nielen
dosahovanou mikrobiologickou Gcinnostou, ale aj pripustnymi vstupnymi materidlmi, rozmermi
spracovatelnych predmetov a obmedzeniami spracovania. Samotné uvedenie kataldgovych cisel preto
nemusi dostatoéne vymedzovat vsetky vlastnosti odpadu rozhodujlce pre vyber vhodnej technoldgie a
preukazanie splnenia poziadavky.



Kéd 18 01 02 podla Katalégu odpadov zahfria ,,Casti a organy tiel vratane krvnych vreciek a krvnych
konzerv okrem 18 01 03“. Kéd 18 01 03 zahffa odpady, ktorych zber a zneSkodrovanie podliehaju
osobitnym poziadavkam z hladiska prevencie nakazy; samotny nazov tohto druhu odpadu vsak neurcuje
konkrétne biologické faktory ani podmienky, za ktorych musi zariadenie zabezpedit ich inaktivéciu (priloha
&. 1 vyhladky MZP SR ¢&. 365/2015 Z. z.).

Zo SP ani z odpovede €. 4 nie je jednoznacne zrejmé:

e (i poziadavka na spracovanie odpadu kédu 18 01 02 zahfna aj Casti a organy tiel, alebo iba krvné
vrecka a krvné konzervy;

e (i ,kovové predmety” zahfiaju iba ihly, ¢epele skalpelov a obdobné drobné ostré predmety,
alebo aj masivne kovové predmety, napriklad nastroje a implantaty, a aké su ich rozhodujtice
rozmery a vlastnosti;

e (i pozadovany rozsah zahfna aj infekény odpad z pracovisk s moinou kontaminaciou
biologickymi faktormi 3. alebo 4. skupiny a aké podmienky spracovania sa pren pozaduju;

e (i zakaz predchadzajticej separacie znamena zakaz dodatocného triedenia uz zhromazdeného
odpadu pred vloZenim do zariadenia, alebo ma zahfiiat aj oddelené zhromaZdovanie zlozZiek,
ktoré nie s uréené na spracovanie v stanici, uZ v mieste ich vzniku.

Vyznam tychto rozdielov potvrdzuje aj verejne dostupna dokumentacia posudzovania konkrétnej
technolégie spracovania zdravotnickeho odpadu. Orgdn verejného zdravotnictva v nej uviedol
obmedzenia tykajuce sa Casti a organov tiel, lieCiv, masivnych keramickych a kovovych predmetov,
niektorych chemickych odpadov a odpadu z pracovisk s moznou kontaminaciou biologickymi faktormi
3. alebo 4. skupiny. Dokumentacia zarovenn uvddza potrebu Specifikacie infekénych odpadov
povodcom v prevadzkovom poriadku zariadenia (rozhodnutie ministra Zivotného prostredia SR ¢.
11328/2025-9, s. 9; zdvere&né stanovisko MZP SR ¢. 5867/2024-11.1.1/ssch, s. 4; verejne dostupné na

https://www.enviroportal.sk/eia/detail/dekontaminacia-spracovanie-nemocnicneho-odpadu-v-
zariadeni-sterilwave).

Uvedené obmedzenia sa tykaju konkrétneho posudzovaného zariadenia a nemozno ich automaticky
vztahovat na vietky technoldgie rovnakého principu. Preukazuja viak potrebu posudzovat vhodnost
zariadenia podla celého poZzadovaného rozsahu odpadu, nielen podla vSeobecného oznacenia procesu
alebo deklarovanej redukcie mikroorganizmov. PoZiadavku spolo¢ného spracovania nemozno povazovat
za splnenu, ak by ponukané zariadenie vyZzadovalo predchddzajuce odstranenie zloZiek, ktoré verejny
obstaravatel vyslovne poZaduje spracovavat.

NeZiadame verejného obstaravatela zuzit rozsah spracovavaného odpadu podla obmedzeni konkrétnej
technolégie. Ziadame ho jednoznaéne vymedzit podla potrieb verejného obstaravatela a pripustit
technoldgie, ktoré tento rozsah bezpetne a uUcinne zabezpecia. Ak verejny obstaravatel potrebuje
spracovavat aj zlozky alebo infekény odpad, ktoré niektoré technoldgie nepriplstaju, stvisiace poziadavky
na technologicky princip nesmu bez objektivneho odévodnenia vylu€ovat iné riesenia schopné zabezpedit
pozadované spracovanie.

Bez takéhoto vymedzenia uchadzac nevie jednoznacne urcit, aky rozsah musi jeho zariadenie zvladnut a
akymi podkladmi ma tato schopnost preukazat. Ziadame preto poZiadavku spresnit v sulade s § 42 ods. 1
ZVO a principmi transparentnosti, rovnakého zaobchadzania, nediskrimindcie a proporcionality podla § 10
ods. 2 ZVO.

V zmysle vysSie uvedeného Ziadame verejného obstaravatela:

1. O jednoznaéné vymedzenie rozsahu odpadu poZadovaného na spracovanie, najma vo vztahu
k ¢astiam a organom tiel, kovovym predmetom a odpadu s moZnou kontaminaciou biologickymi



faktormi 3. alebo 4. skupiny.
2. O upravu bodu 14 Zvazku 3 nasledovne:

»Zariadenie musi umozriovat spoloéné spracovanie nemocniéného odpadu s kédmi 18 01 01, 18 01 02,
18 01 03 a 18 01 04 podla Katalégu odpadov v rozsahu zloZiek a vlastnosti vymedzenych verejnym
obstaravatelom v sitaznych podkladoch. Pozadované pevné a mikké materidly, plasty, sklo, obvazy a
kovové a ostré predmety vratane ihiel a éepeli skalpelov musi byt mozné spracovavat spoloéne bez ich
vzajomnej separacie alebo predchadzajuceho odstranenia pred vloZenim do zariadenia. Spdsobilost
ponuikaného zariadenia spracovat cely pozadovany rozsah odpadu pri deklarovanych prevadzkovych
podmienkach musi vyplyvat z technickej dokumentacie vyrobcu, pripadne doplnenej jeho vyslovhym
vyhlasenim pre ponukany model.”

Ziadame, aby verejny obstaravatel rozsah rozhodujucich zloZiek a vlastnosti odpadu doplnil priamo do SP
tak, aby nezostal zavisly od rozdielneho vykladu jednotlivych uchadzacov. Pripadné vynimky zo
spracovania musia byt vyslovne uvedené. Zaroven Ziadame odliSit spolo¢né spracovanie pozadovanych
zloZiek bez dodatocnej separdcie od oddeleného zhromazdovania odpadu, ktory do stanice nema
vstupovat, uz v mieste jeho vzniku.
3. O pripustenie preukazania vhodnosti zariadenia technickou dokumentaciou vyrobcu,
pripadne doplnenou jeho vyhlasenim, ktoré sa vztahuje na ponukany model, pozadovany rozsah
odpadu a prislusné prevadzkové podmienky. Ak sa pre urcity rozsah infekéného odpadu pozaduju
osobitné doklady o ucinnosti, Ziadame ich vopred jednoznacne urcit a pripustit existujlce
validacné alebo skisobné doklady bez potreby vykonania osobitnych skdsok uchadzacom na
Ucelypredlozenia ponuky, ak tieto doklady dostatoc¢ne preukazuju pozadovanu ucinnost pri
prislusnych prevadzkovych podmienkach.

Navrhovand Uprava zachovava poziadavku spolo¢ného spracovania zdravotnickeho odpadu bez
dodatoc¢ného triedenia jeho pozadovanych zloziek. Umozriuje vSak posudit, ¢i ponikané zariadenie
skutocne zabezpeli cely rozsah, ktory verejny obstaravatel potrebuje, a tuto schopnost preukazat
rovnakym sposobom pre vsetkych uchadzacov.

Ak verejny obstaravatel aj napriek uvedenému trva na su€asnom zneni poziadavky, Ziadame o
objektivne, konkrétne a overitelné vysvetlenie:

a) €i poziadavka na spracovanie kédu 18 01 02 zahfia aj €asti a organy tiel, alebo iba krvné vrecka
a krvné konzervy;

b) ¢o rozumie pod kovovymi predmetmi v odpovedi €. 4, najma Ci ide iba o ihly, cepele skalpelov
a obdobné drobné ostré predmety, alebo aj o masivne kovové predmety, napriklad ndstroje a
implantaty, a aké rozmery a dalsie vlastnosti musi ponukané zariadenie zvladnut;

c) ¢i ma zariadenie spracovavat aj infekény odpad z pracovisk s moinou kontaminaciou
biologickymi faktormi 3. alebo 4. skupiny. Ak ano, Ziadame vymedzit poZadovany rozsah,
podmienky spracovania a doklady preukazujice vhodnost a ucinnost ponukaného zariadenia. Ak
nie, ziadame tdto vynimku vyslovne uviest a vysvetlit, na zaklade akych udajov bude takyto odpad
identifikovany a oddelene zhromazdovany uz v mieste vzniku, kedZe samotné zaradenie pod kod
18 01 03 skupinu biologického faktora neurcuje;

d) ¢i zdkaz predchadzajuceho triedenia alebo oddelovania podla odpovede ¢. 4 znamena zdkaz
dodatocnej separdcie pozadovanych zloZiek pred vloZenim do zariadenia a ako sa odliSuje od
oddeleného zhromazdovania odpadu, ktory nie je ur¢eny na spracovanie v stanici, uZz v mieste
vzniku. Zaroven ziadame potvrdit, Ze vkladanie odpadu do zariadenia bez otvarania obalov, v
ktorych bol zhromazideny v mieste vzniku, sa nepovaZzuje za predchadzajuce triedenie ani
oddelovanie podla odpovede €. 4, ak su tieto obaly podla dokumentdcie vyrobcu vhodné na



spracovanie v ponikanom zariadeni;

e) akymi dokladmi ma uchadzaé preukazat schopnost zariadenia spracovat cely poZadovany
rozsah zmieSaného odpadu bez separacie, najma ¢i bude akceptovana technicka dokumentdcia
doplnena vyslovnym vyhlasenim vyrobcu pre ponudkany model;

f) ako pri stanoveni suvisiacej kombinacie technickych poziadaviek overil jej splnitelnost pri
celom poZadovanom rozsahu odpadu a ¢i pripusti aj odliSny technologicky princip, ktory tento
rozsah preukazatelne spracuje pri zachovani poZzadovanej ucinnosti a bezpecnosti.

Ziadame, aby rozsah spracovavaného odpadu, pripustné vynimky, podmienky spolo¢ného spracovania a
spdsob preukazovania boli uréené vopred, jednoznacne a rovnako pre vSetkych uchadzacov.

ODPOVED:

Stanica spracovava odpad, ktory verejny obstaravatel zhromazduje pod kédmi 18 01 01 — 18 01 04, bez
dodatoéného triedenia pred vloZenim do zariadenia. Casti a orgény tiel, masivne kovové predmety,
lieciva a chemické odpady do stanice nevstupuju. Ich oddelené zhromazdovanie v mieste vzniku sa za
triedenie nepovazuje.

Pojem spracovanie bez dodato€ného triedenia sa vztahuje na odpad, ktory bol uz v mieste svojho
vzniku zhromazdeny a zaradeny v sulade s pravidlami nakladania so zdravotnickym odpadom.
Neznamena, Ze technologicka stanica musi prijimat aj druhy alebo zlozky odpadu, ktoré nepatria do
vymedzeného vstupného prudu.

Kovovymi a ostrymi predmetmi uvedenymi v predchadzajucom vysvetleni sa rozumeju bezné sucasti
zdravotnickeho odpadu, napriklad ihly alebo Cepele skalpelov, nie masivne kovové predmety. Takto
vymedzeny odpad musi byt mozné vlozit do zariadenia bez dalSieho rucného triedenia alebo
oddefovania jeho pripustnych zloZiek bezprostredne pred spracovanim.

OTAZKA C. 11
Lehota dodania: bod 5 SP, ¢l. V body 1, 2 a 12 navrhu kipnej zmluvy a odpoved ¢. 11 Vysvetlenia SP €. 1

Bod 5 SP urcuje lehotu dodania ,,do 90 dni odo dria nadobudnutia uc¢innosti Kipnej zmluvy, resp. najneskor
do 22.12.2026“ a ¢l. V bod 1 navrhu kipnej zmluvy obdobne ,,najneskér do 90 dni odo dria nadobudnutia
ucinnosti tejto Zmluvy, najneskér do 22.12.2026“. V odpovedi €. 11 Vysvetlenia SP €. 1 verejny obstardvatel
uviedol, Ze plnenie musi byt uskuto¢nené ,najneskor do 23.12.2026, a to bez ohladu na datum uzatvorenia
alebo nadobudnutia ucinnosti zmluvy”, pricom tento termin ,nesmie byt prekro¢eny ani pri uplatneni
lehoty 90 dni“. SP, navrh kdpnej zmluvy a vysvetlenie tak urcuju termin plnenia rozdielne a nie je zrejmé,
ktory z nich je zavazny.

Lehota dodania je zaroveri viazana na skutocnost, ktorej datum nie je v ¢ase predkladania ponuk znamy.
Kipna zmluva nadobuda Gc¢innost driom nasledujicim po jej zverejneni v Centralnom registri zmlav (cl.
XIl1). Jej uzavretiu predchadza:

e vyhodnotenie ponuk;

e lehota, pred uplynutim ktorej nemozno zmluvu uzavriet (najskor jedenasty den odo dria odoslania
informdcie o vysledku vyhodnotenia ponuk, § 56 ZVO);

e lehota na sucinnost Uspesného uchadzaca (bod 32 SP);
e pripadne aj revizne postupy.

Uchadzaé preto pri predkladani ponuky nevie, kolko éasu na plnenie bude mat. Formulacia ,,do 90 dni...,
najneskor do 22.12.2026“ sice celi lehotu 90 dni negarantuje. Zo samotnych leh6t, ktoré verejny
obstaravatel stanovil, je vSak zrejmé, Ze skutocna lehota na plnenie bude neprimerane kratka a bude
zévisiet vyluéne od priebehu verejného obstardvania. Ukazuje to aj modelovy priebeh:



e lehota na predkladanie ponuk uplynie 29.10.2026;

e ak by verejny obstaravatel vyhodnotil ponuky a odoslal informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk
30.10.2026, zmluvu mozno uzavriet najskér jedenasty der odo dna jej odoslania (§ 56 ods. 2 ZVO),
t.j. 10.11.2026;

e ak by bola zmluva v ten isty den aj zverejnena v Centralnom registri zmltv, nadobudne Ucinnost
najskor 11.11.2026 (¢l. XIll navrhu kipnej zmluvy).

Od 11.11.2026 do 22.12.2026 je to 41 dni, teda menej ako polovica lehoty 90 dni, ktori verejny
obstaravatel sam stanovil v bode 5 SP a v €l. V bod 1 navrhu kipnej zmluvy. Tento modelovy vypocet
predpokladd, Ze vyhodnotenie ponuk trva jeden den, Ze Uspesny uchadzac poskytne sucinnost podla bodu
32 SP okamfite a 7e nebude podand Ziadna namietka. Akékolvek dalsie prediZenie procesu zostavajuci ¢as
dalej skracuje. Ak by bola podana namietka, zmluvu nemozno uzavriet az do skoncenia konania a termin
22.12.2026 by mohol uplynut skor, nez by zmluva nadobudla tGc¢innost. Ozndmenie o vyhldseni verejného
obstaravania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej Ginie 24.09.2026, t. j. 89 dni pred 22.12.2026.
Celt lehotu 90 dni by tak Uspesny uchadzac¢ nemal ani v pripade, ak by zmluva nadobudla ucinnost v der
vyhldsenia verejného obstaravania. Zo SP nie je zrejmé, na zaklade ¢oho verejny obstaravatel lehotu 90
dni stanovil, ani i overil, Ze dodanie, instaldcia a uvedenie Styroch zariadeni do prevadzky su v tejto lehote
objektivne uskutocnitelné.

Podla ¢l. V bod 2 navrhu kupnej zmluvy je predavajuci povinny oznamit konkrétny termin dodania
najmenej patnast pracovnych dni vopred. Pri dodani do 22.12.2026 to znamend oznamenie najneskor
01.12.2026. Ak zmluva nadobudne Gcinnost po 01.12.2026, predavajlci neméze suéasne dodrzat lehotu
ozndmenia aj termin plnenia. Pri omeskani mu pritom hrozi zmluvna pokuta 0,1 % z kupnej ceny
nedodaného tovaru za kazdy zacaty den omeskania (¢l. VIII) a pri omeskani o viac ako 30 dni odstupenie
od zmluvy (Cl. XIl). Verejny obstardvatel zaroven v bode 27 SP stanovil lehotu viazanosti ponuk ,,do
30.06.2027“ s moznostou jej predizenia. Sdm teda pocita s moznostou uzavretia zmluvy aj v roku 2027,
ked' by bol pevny termin 22.12.2026, resp. 23.12.2026, uz uplynuty. Zo SP ani z vysvetlenia nie je zrejmé,
Co v takom pripade nastane: ¢i bude termin plnenia upraveny, akym spdsobom, a ¢i sa zmluvna pokuta
bude uplatriovat od prvého dia Géinnosti zmluvy.

Podla bodu 6 SP bude predmet zakazky financovany z kapitalovych vydavkov (prostriedkov Statneho
rozpoctu) a z vlastnych prostriedkov verejného obstaravatela. SP neuvadzaju, kedy boli tieto prostriedky
verejnému obstaravatelovi poskytnuté, ani to, ¢i a z akého dévodu musia byt pouzité do konca roka 2026.
Verejny obstaravatel musi vediet svoje poZziadavky relevantne odévodnit; metodické usmernenie Uradu ¢.
11302-5000/2025 pri § 42 ods. 1 ZVO zaroven zd6razriuje poziadavku jednoznacéného opisu a zékaz zjavnej
aj skrytej diskriminacie. Informacia o dovode pevného terminu je pritom potrebna na vypracovanie
ponuky, kedZe priamo ovplyvnuje riziko zmluvnych sankcii, a tym aj cenu. Verejny obstaravatel ju preto
ma poskytnut vsetkym zaujemcom aspori vo vysvetleni podla § 48 ZVO. Z verejne dostupnych udajov je
pritom mozné identifikovat, Ze projekt verejného obstaravatela bol zaradeny do investiéného planu
Ministerstva zdravotnictva SR s predpokladanym cerpanim kapitalovych vydavkov uz od roku 2024.
Verejné obstaravanie bolo vyhlasené az 24.09.2026, a to s lehotou plnenia, ktord nie je mozné dodrzat.
Takto nastavena lehota tak nevyplyva z povahy predmetu zdkazky, ale z casového postupu verejného
obstaravatela pri jeho priprave. Jej dosledky by nemali znasat uchadzaci a nemala by obmedzovat okruh
dodavatelov, ktori sa mbzu verejnej sutaze zucastnit.

Pevny termin plnenia nie je v sulade ani s platobnymi podmienkami, ktoré verejny obstaravatel sam
stanovil. Podkladom na fakturdciu je Preberaci protokol, ktory sa podpisuje po splneni zadvazku
predavajuceho vratane uvedenia tovaru do prevadzky (¢l. V body 1 a 12). Faktura sa vystavuje do piateho
pracovného dfia nasledujiceho mesiaca a je splatna do 60 dni od jej dorucenia (¢l. VI). Verejny obstaravatel
neposkytuje preddavok ani zalohovu platbu (bod 6 SP). Aj pri dodani v decembri 2026 by tak kipna cena
bola splatna az v roku 2027.



Podla €l. V bod 12 navrhu ktpnej zmluvy sa splnenim povinnosti predavajuceho rozumie aj uvedenie
tovaru do prevadzky. Z verejne dostupnej dokumentdcie verejného obstaravatela k posudzovaniu vplyvov
na Zivotné prostredie vyplyva, Ze suhlas so stanicou sa vztahuje na realizany variant postudeny v sprave o
hodnoteni, t. j. na jedno zariadenie inej technolégie. Pred vydanim suhlasu na uvedenie do prevadzky je
zdroven potrebné vykonat v skuSobnej prevadzke merania a skudsky na overenie parametrov
deklarovanych vyrobcom (zavere¢né stanovisko MZP SR €. 2598/2021-1.7/sr, s. 27, podmienka €. 2). Ak
ma uvedenie tovaru do prevadzky podla ¢l. V bod 12 zahtnat spracovanie odpadu, je poZiadavka na jeho
splnenie do 22.12.2026 za sucasného stavu objektivne nesplnitelnd. Spracovanie nebezpecného odpadu v
stanici predpoklada rozhodnutia a povolenia, ktoré moze ziskat iba verejny obstaravatel ako navrhovatel
¢innosti a jej buduci prevddzkovatel. Z verejne dostupnych ddajov pritom nevyplyva, Ze by ich mal, ani Ze
by ich vydanie do tohto datumu bolo realne (PoZiadavka ¢. 16). Splnenie zmluvného zavazku
preddvajuceho by tak nezaviselo od neho, ale vylu¢ne od postupu verejného obstardvatela. Zo SP nie je
zrejmé, Co verejny obstardvatel rozumie pod ,uvedenim do prevadzky”, kto zabezpecuje povolenia
potrebné na prevadzku stanice, ani ako bude postupovat, ak bude zariadenie riadne dodané a
nainstalované, no jeho prevadzku nebude mozné spustit z dévodov na strane verejného obstaravatela.
Podla stcasného znenia zmluvy by predavajlci v takom pripade nemohol dosiahnut podpis Preberacieho
protokolu a nevznikol by mu ndrok na uhradu kdpnej ceny. Vlastnicke pravo aj nebezpelenstvo Skody na
tovare by zostali na jeho strane, hoci by bol tovar umiestneny v priestoroch kupujiceho. Uchadzac preto
nevie posudit, kedy a za akych podmienok bude jeho zavazok splneny, a riziko omeskania, ktoré nevie
ovplyvnit, musi premietnut do ceny.

Ak by bol tovar prevzaty po dodani a instaldcii, no pred vydanim rozhodnuti a povoleni potrebnych na jeho
prevadzku, zaruéna doba by podla ¢l. VII navrhu kidpnej zmluvy zacala plynut uz podpisom Preberacieho
protokolu. K navrhovanej ¢innosti pritom nebolo ku driu 11.10.2026 zverejnené ani ozndmenie o zmene
podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. (Poziadavka ¢. 16). Po jeho podani nasleduje zistovacie konanie, vydanie
suhlasu na prevadzkovanie a skuSobna prevadzka. Takyto proces méze trvat mnoho mesiacov. Napriklad
v konani o zariadeni STERILWAVE uplynul medzi vydanim zaverec¢ného stanoviska (20.11.2024) a
rozhodnutim o rozkladoch (02.12.2025) viac ako rok. Zaru¢na doba by tak mohla z vyznamnej ¢asti uplynut
v Case, ked' verejny obstaravatel zariadenia neméze pouzivat na uréeny Ucel. Takyto stav by podla ndsho
nazoru nebol v stlade s povinnostou zachovavat hospodarnost, efektivnost a Ucinnost pouzitia verejnych
prostriedkov podla § 19 ods. 3 a 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z. Tomuto stavu predchadza navrhovana Gprava,
podla ktorej verejny obstardvatel vyzve na plnenie aZz po tom, ako bude disponovat rozhodnutiami a
povoleniami potrebnymi na prevadzku stanice. Zaruéna doba tak zacne plynut v case, ked bude mozné
zariadenia skutoc¢ne pouzivat.

Takto stanovena lehota plnenia podla ndsho nazoru nie je jednoznacna ani urcitelnd v ¢ase predkladania
ponuk. Uchadzac preto nevie ponuku, najma cenu a riziko zmluvnych sankcii, objektivne kalkulovat. Moze
tak dojst k zvyhodneniu dodavatelov, ktori maju zariadenia okamzite k dispozicii, ¢o nie je v sulade s
principmi rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie a transparentnosti podla § 10 ods. 2 ZVO. Riziko
sankcii, ktoré musi uchadzac¢ premietnut do ceny, zarover nie je v stlade s principom hospodarnosti.

V zmysle vyssie uvedeného Ziadame verejného obstaravatela:

1. o Upravu bodu 5 SP a €l. V bod 1 navrhu kidpnej zmluvy nasledovne: ,,Predavajici sa zavazuje
dodat kupujicemu tovar podla élanku lll. tejto zmluvy do 90 dni odo diha doruéenia pisomnej
vyzvy kupujticeho na plnenie, doru¢enej po nadobudnuti ucinnosti tejto zmluvy. Kupujlci zasle
vyzvu na plnenie aZ po tom, ako zabezpe¢i pripravenost miesta instalacie vratane pripojenia
médii a bude disponovat rozhodnutiami a povoleniami potrebnymi na instalaciu a uvedenie
tovaru do prevadzky. Lehota neplynie pocas doby, ked' kupujtici neposkytuje stiéinnost potrebnu

na dodanie, inStaldciu a uvedenie tovaru do prevadzky.”

2. odoplnenie ¢l. V navrhu kidpnej zmluvy nasledovne: ,,Uvedenim tovaru do prevadzky sa na tucely
tejto zmluvy rozumie jeho instalacia, pripojenie na média zabezpecené kupujicim a uspesné
vykonanie funkénej skusky bez spracovania odpadu, potvrdené instalatnym protokolom. Po



podpise instalaéného protokolu a protokolu o zaskoleni je zavizok predavajuceho dodat tovar
splneny a zmluvné strany podpiSu Preberaci protokol, ktory je podkladom na fakturaciu.
Rozhodnutia a povolenia potrebné na prevadzku stanice a skusobnu prevadzku zabezpecuje
kupuijuci. Siéinnost pri skiiSobnej prevadzke vratane overovacich merani poskytne predavajuci
po vydani tychto rozhodnuti a povoleni na zaklade pisomnej vyzvy kupujiuceho; tato suéinnost
nie je podmienkou prevzatia tovaru ani zaplatenia kupnej ceny. Ak nie je mozné tovar uviest do
prevadzky z dovodov na strane kupujuceho, predavaijtici nie je vomeskani a kupujuci je povinny
tovar prevziat a podpisat Preberaci protokol po jeho dodani a inStalacii. Zaruéna doba zaéina
plynuat podpisom Preberacieho protokolu.”

3. o zosuladenie odpovede €. 11 s takto upravenym znenim.

Navrhovanym znenim zostava zachovany ucel poziadavky, t. j. dodanie v primeranej a vopred uréenej
lehote. Dizka lehoty a podmienky splnenia zavazku véak budu pre vietkych uchadzacov uréitelné uz pri
predkladani ponuk.

Ak verejny obstaravatel aj napriek uvedenému trva na stanovenom termine, Ziadame o objektivne,
konkrétne a overitelné vysvetlenie:

a) ktory termin je zavazny, 22.12.2026 podla bodu 5 SP a ¢l. V bod 1 ndvrhu kupnej zmluvy, alebo
23.12.2026 podla odpovede ¢. 11;

b) na zaklade akého podkladu (napr. prieskumu trhu, pripravnych trhovych konzultacii ¢i inych dostupnych
informacii) verejny obstaravatel stanovil lehotu 90 dni a i overil, Ze dodanie, instalacia a uvedenie Styroch
zariadeni do prevadzky su v tejto lehote objektivne uskutocnitelné;

c) z akého objektivneho dévodu musi byt plnenie ukoncené do konca roka 2026, kedy a na zdklade akého
dokumentu (napr. rozhodnutia alebo zmluvy o poskytnuti kapitalovych vydavkov zriadovatefom —
Ministerstvom zdravotnictva SR) boli verejnému obstardvatelovi poskytnuté kapitalové vydavky podla
bodu 6 SP a ¢i z podmienok ich poskytnutia vyplyva povinnost ich pouZitia do 31.12.2026. Ziadame uviest
aj to, Ci boli prostriedky na tento projekt poskytnuté uz v rokoch 2024, resp. 2025, a ak ano, z akého dévodu
bolo verejné obstaravanie vyhlasené az v septembri 2026 s lehotou plnenia, ktord vyrazne obmedzuje
okruh dodavatelov schopnych plnit;

d) ¢i m6zu byt prostriedky podla bodu 6 SP poufZité aj po 31.12.2026, najma vzhladom na lehotu viazanosti
ponuk stanovenu do 30.06.2027 a skutoénost, Ze k riadnemu dodaniu vratane spustenia do prevadzky su
nevyhnutné povolenia dotknutych organov;

e) ¢o nastane, ak zmluva nadobudne ucinnost v Case, ked nie je objektivne mozné dodrzat lehotu
oznamenia podla ¢l. V bod 2 a sucasne termin plnenia, resp. po uplynuti terminu plnenia: ¢i bude termin
plnenia upraveny a akym spésobom;

f) ¢ verejny obstaravatel potvrdzuje, ze omeskanie spdsobené dizkou procesu verejného obstaravania
alebo nepripravenostou miesta instaldcie nebude povaZované za omeskanie predavajuceho a nebude
zakladat narok na zmluvni pokutu podla ¢l. VIl ani pravo na odstupenie podla ¢l. Xli;

g) Co verejny obstaravatel rozumie pod ,,uvedenim tovaru do prevadzky” podla ¢l. V bod 12 navrhu kipnej
zmluvy, najma ¢i zahffia spracovanie odpadu a ¢i je jeho sicastou aj skisobna prevadzka podla podmienky
¢. 2 zavereéného stanoviska €. 2598/2021-1.7/sr;

h) kto zabezpecuje povolenia potrebné na prevadzku stanice (k tomu blizSie PoZiadavka €. 16);

i) ako bude verejny obstardvatel postupovat pri prevzati tovaru a jeho Uhrade, ak bude tovar riadne
dodany a nainstalovany, no jeho prevadzku nebude moiné spustit z dévodov na strane verejného
obstaravatela, a ¢i v takom pripade potvrdzuje, Ze predavajuci nie je v omeskani;



j) ako je poziadavka na ukoncenie plnenia do 22.12.2026 zosuladena s podmienkami Uhrady podla navrhu
kipnej zmluvy: podkladom na fakturaciu je Preberaci protokol podpisany az po uvedeni tovaru do
prevadzky (¢l. V bod 12), faktura sa vystavuje do piateho pracovného dna nasledujiceho mesiaca a je
splatna do 60 dni od dorucenia (¢l. VI) a bez rozhodnuti a povoleni podla PoZiadavky ¢. 16 nemoZno tovar
uviest do prevadzky. Ziadame uviest, kedy verejny obstaravatel predpokladd dhradu kdpnej ceny a ¢&i
podmienky financovania podla bodu 6 SP umoznuju jej dhradu v roku 2027,

k) Ci verejny obstaravatel pri stanoveni terminu plnenia zohladnil, Ze pri prevzati tovaru pred vydanim
rozhodnuti a povoleni potrebnych na jeho prevadzku by zaruénd doba podla ¢l. VII ndvrhu kdpnej zmluvy
plynula v ¢ase, ked zariadenia nemozZno pouzivat, a Ci preto pripusti, aby lehota na plnenie zacala plynut
aZz vyzvou kupujuceho vydanou po zabezpeceni tychto rozhodnuti a povoleni.

ODPOVED:

Zavazny je termin 22.12.2026 podla bodu 5 SP a navrhu kupnej zmluvy; udaj v odpovedi ¢. 11 Vysvetlenia

SP ¢. 1 sa opravuje. Termin vyplyva z podmienok poskytnutia kapitdlovych vydavkov. Omeskanie
spo6sobené okolnostami na strane kupujiceho (pripravenost priestoru, povolenia) sa nepovaZuje za
omeskanie preddvajuceho.

Verejny obstaravatel tymto odstranuje nesulad medzi sutaznymi podkladmi a predchadzajucim
vysvetlenim; pri priprave ponuky je potrebné vychadzat z datumu 22.12.2026. Uvedeny datum
predstavuje najneskorsi termin riadneho splnenia predmetu zakazky a verejny obstaravatel ho vzhladom
na podmienky financovania nemeni.

Ak riadnemu pokraCovaniu plnenia bude preukazatelne branit neposkytnutie potrebnej sucinnosti alebo
ina okolnost' na strane kupujuceho, ¢asovy dosledok takejto okolnosti nemozno pripisat’ predavajucemu.
Toto vysvetlenie nemeni ostatné prava a povinnosti zmluvnych stran podla navrhu kupnej zmluvy.

OTAZKA C. 12
Miesto dodania: bod 5 SP, ¢l. V body 4, 5, 6, 10 a 11 navrhu kipnej zmluvy a opis predmetu zakazky

Bod 5 SP a ¢l. V bod 4 navrhu kiipnej zmluvy urcuju ako miesto dodania jedno miesto: Nemocnicu svdtého
Cyrila a Metoda, resp. UNB svatého Cyrila a Metoda, Antolskd 11, 851 07 Bratislava. Na toto miesto
odkazuje aj ¢l. V bod 5. Ten vsak v suvislosti s predloZzenim dokumentov zaroven odkazuje na , miesto
dodania podla bodu 2 tohto ¢lanku”, hoci €l. V bod 2 upravuje ozndmenie terminu dodania, nie miesto
dodania. Cl. V bod 6 nasledne duplicitne upravuje tu isti povinnost predavajlceho (,dopravit, vyloZit,
vybalit, namontovat, nainstalovat, odskusat a uviest do prevadzky”). Zarovern uklada zaskolit
zamestnancov kupujiceho ,v kazdom mieste dodania tovaru podla bodu 11“ a predlozit dokumenty ,,do
kazdého miesta dodania“. Cl. V bod 11 pritom upravuje zadkolenie zamestnancov, nie miesto dodania. Aj
¢l. V body 10 a 11 hovoria o protokoloch ,pre dané miesto dodania“.

Opis predmetu zakazky (bod 4 SP a Zvazok 3) zaroven uvadza, Ze zariadenia su uréené na spracovanie
nebezpeéného zdravotnickeho odpadu ,v mieste jeho vzniku“. Z verejne dostupnej dokumentdcie
verejného obstardvatela k posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie pritom vyplyva, Ze do stanice na
Antolskej ulici bude odpad dovazany ,z UNB (5 fakultnych nemocnic na uzemi hlavného mesta BA)“
(zavere&né stanovisko MZP SR ¢. 2598/2021-1.7/sr, s. 3). Odpad by sa teda nespracovaval v mieste vzniku,
ale vjednom centrdlnom mieste. Zo SP tak nie je jednoznacné, ¢i budu vsetky zariadenia dodané na jedno
miesto (Antolska 11), alebo na viacero miest dodania, pripadne do jednotlivych nemocnic verejného
obstaravatela. SP neurcuju ani konkrétny objekt a priestor v ramci areélu, kde ma byt predmet zakazky

nainstalovany (k tomu blizSie PoZiadavka ¢. 2). PoCet a umiestnenie miest dodania pritom priamo
ovplyviuju ndaklady na dopravu, montdaz, pripojenie na média a zaskolenie, a tym aj ponukovu cenu.



Uchadzac preto nevie ponuku objektivhe nacenit.

Nejasnost ma priamy vyznam aj pre ostatné technické podmienky. Pri viacerych zariadeniach musi byt pre
kazdy kus zrejmé, v ktorom konkrétnom priestore bude nainstalovany a aké technické média a pristupové
podmienky su v tomto priestore dostupné. Inak nemozno objektivhe posudit pozadované rozmery a
hmotnost, elektrické pripojenie 400 V/3 fazy/max. 64 A, spdsob odvodu filtrovanej pary alebo vzduchu ani
pripadné napojenie na vodu a kanalizaciu. Ak vyraz ,kazdé miesto dodania“ znamend iba viacero
instalacnych miest v rdmci jedného arealu Antolska 11, musia byt tieto miesta priestorovo identifikované.
Ak znamena viacero nemocnic alebo adries, musia byt uvedené vSetky miesta a rozdelenie zariadeni medzi
ne.

Takto stanovené miesto dodania podla nasho nazoru nie je jednoznacné, o nie je v silade s § 42 ods. 1
ZVO ani s principmi rovnakého zaobchadzania a transparentnosti podfa § 10 ods. 2 ZVO.

V zmysle vyssie uvedeného Ziadame verejného obstaravatela:

1. o zosuladenie bodu 5 SP a ¢l. V bodov 4 az 6, 10 a 11 navrhu kipnej zmluvy tak, aby bolo
jednoznaéne urcené, ¢i ide o jedno alebo viac miest dodania. Ak ide o jedno miesto, Ziadame
odstranit mnozné formulacie ,,v kazdom mieste dodania“, ,,do kazdého miesta dodania“ a ,,pre
dané miesto dodania” a opravit nespravne odkazy. Ak ide o viac miest, Ziadame pre kaZdé
zariadenie uviest presnu adresu, objekt a priestor instalacie;

2. ovysvetlenie spojenia ,,v mieste jeho vzniku“ v bode 4 SP a vo Zvézku 3, pripadne o jeho tpravu
tak, aby zodpovedalo uréenému miestu dodania.
Navrhovanou Upravou zostava zachovany Ucel poZiadavky. Miesto plnenia vSak bude pre vsetkych
uchadzacov urcené jednoznacne.

Ak verejny obstaravatel’ aj napriek uvedenému trva na stanovenom zneni, Ziadame o objektivne,
konkrétne a overitelné vysvetlenie:

a) ¢i budu vsetky zariadenia dodané a nainstalované na jedno miesto (Antolska 11, 851 07 Bratislava),
alebo na viacero miest dodania. Ak na viacero miest, Ziadame uviest ich adresy, pocet zariadeni pre
kazdé miesto a konkrétny objekt a priestor instalacie;

b) na ktoré miesto dodania odkazuje ¢l. V bod 5 (,miesto dodania podla bodu 2 tohto ¢lanku”) a ¢l. V
bod 6 (,,v kazdom mieste dodania tovaru podla bodu 11“) a ktoré z ustanoveni ¢l. V bodu 5 a bodu 6 je
zavazné;

c) o verejny obstaravatel rozumie pod spracovanim odpadu ,,v mieste jeho vzniku“ a ¢i ma stanica
spracovavat iba odpad vznikajtci na Antolskej ulici, alebo aj odpad dovazany z ostatnych nemocnic.
Ak zakazka nadvizuje na rieSenie posudzované v zavereénom stanovisku MZP SR &. 2598/2021-
1.7/sr, ziadame vysvetlit tato formulaciu vo vztahu k pdévodne predpokladanému zvozu odpadu z
piatich nemocnic;

d) v ktorom objekte a priestore aredlu na Antolskej ulici bude predmet zakazky nainstalovany a ciide o
priestor posudzovany v zivereénom stanovisku MZP SR ¢&. 2598/2021-1.7/sr (k tomu bliZ3ie aj
Poziadavka €. 16);

e) ¢i formulacie ,,v kazdom mieste dodania“, ,,do kazdého miesta dodania“ a,,pre dané miesto dodania“
v ¢l. V bodoch 6, 10 a 11 navrhu kdpnej zmluvy predstavuju len redakény pozostatok, alebo vyjadruju
skutocny zamer plnit na viacerych miestach. Ak ide o redakény pozostatok, Ziadame prislusné
ustanovenia pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk opravit;

f) ak maju byt vietky zariadenia umiestnené na Antolskej 11, ¢i budd instalované v jednom spolo¢nom
priestore alebo vo viacerych samostatnych priestoroch. Pri viacerych priestoroch Ziadame uviest



rozdelenie zariadeni, presné miestnosti alebo Casti objektu, pristupové trasy a dostupné média pre
kazdy priestor;

g) i sa bude pre kazdé zariadenie, resp. pre kazdé miesto instaldcie podpisovat samostatny Instalacny
protokol, Protokol o zaskoleni a Preberaci protokol, alebo bude predmet zakazky odovzdany jednym
spoloénym protokolom. Tato informdcia je potrebnd na urenie rozsahu montdZe, organizacie
odovzdania a okamihu splnenia dodavky.

ODPOVED:

Miestom dodania je jedno miesto: Univerzitnd nemocnica Bratislava, Nemocnica sv. Cyrila a Metoda,
Antolska 11, 851 07 Bratislava, [stavba so supisnym Cislom 3379 evidovana na pozemku parcelné cislo
2848/31 a na liste vlastnictva ¢.2687]. Mnozné formulacie v ¢l. V ndvrhu kdpnej zmluvy s redakénym
pozostatkom a budu opravené.

VSetky Styri zariadenia budu dodané a nainstalované v uvedenom mieste dodania. Pouzitie mnozného
Cisla v jednotlivych ustanoveniach navrhu kupnej zmluvy nevyjadruje zamer realizovat’ predmet zakazky
na viacerych adresach ani nemeni pozadovany pocet zariadeni alebo rozsah plnenia.

Oprava mnoznych formulacii bude mat vyluéne redak&ny charakter a jej u¢elom bude zosuladit’ text
navrhu kupnej zmluvy s jednoznacne ur€enym miestom dodania.

OTAZKA C. 13-
Obhliadka miesta plnenia: bod 14 SP

Podla bodu 14 SP sa obhliadka miesta plnenia nevyZzaduje, verejny obstaravatel ju vSak umozni vSetkym
zadujemcom pocas pracovnych dni v ¢ase od 09:00 hod. do 12:00 hod., pri zachovani ich vzajomnej
anonymity, ,v dnoch do 5 pracovnych dni odo dna zverejnenia Oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania“. Na obhliadke sa pritom nebude poskytovat vysvetlenie
ani doplriujuce informacie k predmetu zékazky; otazky vzniknuté v stvislosti s obhliadkou mozno predlozit
prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie.

Moznost obhliadky bola obmedzena na kratke obdobie piatich pracovnych dni bezprostredne po
zverejneni oznamenia, denne iba v trojhodinovom ¢asovom intervale. Skoncila sa 02.10.2026, teda
takmer Styri tyZzdne pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk 29.10.2026. Zaujemca, ktory sa o
zédkazke dozvedel neskér alebo ktorému potreba preverit miesto instalacie vyplynula az z Vysvetlenia SP ¢.
1, uz nemohol vyuzit obhliadku za podmienok stanovenych v SP.

Verejny obstaravatel pritom technické poZiadavky oddovodriuje prave priestorovymi moznostami
umiestnenia zariadenia v odpovedi ¢. 1 a technicko-prevadzkovymi a priestorovymi podmienkami v
odpovedi ¢. 9. SP vSak konkrétny priestor inStalacie a jeho podmienky dostato¢ne nedokumentu;ju.
Neobsahuju podorys a rez s kdétami, rozmery vstupnych otvorov, priechodné rozmery a obmedzenia
pristupovych tras, dovolené zatazenie podlahy ani parametre dostupnych médii (blizSie PoZiadavky €. 2, 3
a6).

Obhliadka by zaujemcovi umoznila vizudlne preverit priestor, pristupové trasy a moznosti dopravy,
manipulacie a umiestnenia ponukanej technolégie. Nenahradza vsak spristupnenie technickych tdajov,
ktoré nemozno zistit samotnou vizudlnou obhliadkou, najmi dovoleného zataZenia podlahy a dostupnej
kapacity elektrického napajania a dalSich médii. Potrebné su preto aktualne technické podklady aj
primerana moznost oboznamit sa so skuto¢nym stavom miesta plnenia.

Ak mozno ponuky vypracovat len po obhliadke miesta plnenia, lehoty sa maju stanovit tak, aby sa vietky
dotknuté hospodarske subjekty mohli oboznamit so vsetkymi informaciami potrebnymi na vypracovanie
ponuky (€l. 47 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU). Hoci verejny obstaravatel
oznacil obhliadku za nepovinnd, pri nezverejnenych priestorovych podkladoch ma jej dostupnost



podstatny vyznam pre pripravu ponuky, najma pri odliSnom technickom rieseni.

Obmedzenie obhliadky na pat pracovnych dni bezprostredne po vyhlaseni zdkazky v spojeni s
chybajtcimi podkladmi staZuje pristup k informacidam potrebnym na navrh plnenia a jeho nacenenie.
Ziadame preto podmienky upravit tak, aby vietci zaujemcovia mali primerani moZnost oboznamit sa s
miestom plnenia a potrebnymi technickymi Udajmi v sdlade s principmi rovnakého zaobchadzania,
nediskrimindcie a transparentnosti podla § 10 ods. 2 ZVO.

V zmysle vysSie uvedeného Ziadame verejného obstaravatela:

1. O opatovné umoznenie obhliadky a Upravu bodu 14 SP tak, aby zaujemcovia mali primerany ¢as
na jej absolvovanie, nasledné predloZenie otdzok a zapracovanie poskytnutého vysvetlenia do
ponuky. Obhliadka ma zahfiat konkrétne priestory ur¢ené na instalaciu a pristupové trasy od
miesta vykladky.

2. O spristupnenie aktualnych technickych podkladov o mieste instalacie vSetkym zaujemcom,
najma udajov pozadovanych v PozZiadavkach €. 2, 3 a 6. Informdcie potrebné na vypracovanie
ponuky Ziadame zverejnit vo vysvetleni, pripadne doplnit do SP.

3. O primerané prediZenie lehoty na predkladanie ponuk podla § 21 ods. 4 ZVO, aby zaujemcovia
mohli vysledky obhliadky, zverejnené podklady a poskytnuté vysvetlenie premietnut do svojich
ponuk..

Ak verejny obstaravatel ponecha stcasné podmienky obhliadky, Ziadame o objektivne, konkrétne a
overitel'né vysvetlenie:

a) z akého dévodu obmedzil moznost obhliadky na pat pracovnych dni od zverejnenia oznamenia, hoci
technické poZiadavky oddvodriuje priestorovymi a technicko-prevadzkovymi podmienkami a prislusné
podklady v SP nespristupnil;

b) ako sa méZiu zaujemcovia po uplynuti tejto lehoty obozndmit so skutoénym stavom priestorov
inStaldcie a pristupovych tras, ktory je potrebny na navrh dopravy, montaze a umiestnenia ponukanej
technoldgie;

c) €i opatovne umoini obhliadku konkrétneho priestoru instalacie vratane pristupovych tras od miesta
vykladky a & bude zaujemcom umoZnené priestor zmerat a fotograficky zdokumentovat, pri dodrzani
primeranych prevadzkovych a bezpecnostnych pravidiel nemocnice.

Ziadame, aby podklady potrebné na vypracovanie ponuky boli spristupnené vietkym zaujemcom a aby na
ich posudenie a zapracovanie do ponuky zostal primerany c¢as.

ODPOVED:

Obhliadka nie je podmienkou predloZenia ponuky. Potrebné uUdaje o mieste instalacie verejny
obstaravatel zverejiiuje nasledovne: [stavba so supisnym cislom 3379 evidovana na pozemku parcelné
Cislo 2848/31 a na liste vlastnictva ¢.2687]. Na poZiadanie bude umoZnenad opakovana obhliadka v
termine, ktory bude predmetom dojednania zo strany objednavatela a predkladatela ponuky.

Moznost opakovanej obhliadky slUzZi na oboznamenie sa so skutkovym stavom priestoru instalacie a
pristupovych tras; nepredstavuje dodatocnu podmienku ucasti ani podmienku predlozenia ponuky.
Zaujemca, ktory ma o opakovanu obhliadku zaujem, poziada verejného obstaravatefa o dohodnutie

konkrétneho terminu.

Ak pocas obhliadky vzniknu otazky, ktorych zodpovedanie méze mat vyznam pre vypracovanie ponuky,
verejny obstaravatel zabezpeci, aby bolo prislusné vysvetlenie poskytnuté spésobom zachovavajucim

rovnaky pristup k informaciam pre vSetkych zaujemcov.




OTAzZKA €. 14

Ekvivalent: zaver Zvazku 1 SP, bod 21.1.15 SP a odpovede €. 1 a 2 VysvetleniaSP ¢. 1

Ekvivalent: zaver Zvazku 1 SP, bod 21.1.15 SP a odpovede €. 1, 2 a 9 VysvetleniaSP €. 1

Verejny obstaravatel v zavere Zvazku 1 SP uviedol, Ze konkrétne technické parametre su ,,uvedené len ako
referencné” a uchadza¢ méze ponuknut opisané alebo ekvivalentné vyrobky ¢i zariadenia. V bode 21.1.15
SP zadroven poZaduje dOkaz o vhodnosti ekvivalentnych zariadeni, resp. doklady preukazujice ich
pozadované technické a funkéné vlastnosti.

Zo SP vsak nie je jednoznacne zrejmé, ako sa pripustenie ekvivalentu uplatiiuje na jednotlivé pozZiadavky
Zvazku 3. Nie je uréené:

e ktorézbodov 1 aZ 16 Zvizku 3 predstavuju zavizné poZiadavky, ktoré musi splnit aj ekvivalentné
rieSenie, a ktoré parametre su referencné;

e pri ktorych poziadavkdach mozino namiesto doslovného splnenia konkrétneho technického
parametra preukazat rovnocenné zabezpeéenie poZadovanej funkcie alebo vysledku;

e aké odchylky od referencnych parametrov st pripustné a za akych podmienok;

o aky obsah musia mat doklady predkladané podla bodu 21.1.15 SP a podla akych kritérii bude
komisia posudzovat preukdzani rovnocennost.

V odpovedi ¢. 2 Vysvetlenia SP €. 1 verejny obstaravatel uviedol, Ze bude vyhodnocovat vyluéne splnenie
poziadaviek vyslovne stanovenych v opise predmetu zakazky a nebude vykonavat posudzovanie nad ich
ramec. Zvazok 3 zaroven vyZzaduje splnenie vSetkych technickych parametrov pozadovanych verejnym
obstaravatelom. Nie je vSak vysvetlené, ako sa tieto ustanovenia uplatnia pri parametroch, ktoré verejny
obstaravatel sam oznacil za referencné, a pri rieSeni zabezpecujicom ich tcel odliSnym technickym
sposobom.

SP tak na jednej strane oznacuju konkrétne technické parametre za referenéné a pripustaju ekvivalent, na
druhej strane pozaduju splnenie vSetkych technickych parametrov bez vysvetlenia, pri ktorych z nich a
akym spbésobom sa pripusta preukazanie rovnocenného funkéného vysledku. Samotny vSeobecny odkaz
na moznost ponuknut ekvivalent preto neodstrafiuje neistotu, podla ¢oho sa bude jeho pripustnost a
rovnocennost posudzovat.

Tato otazka ma priamy vyznam aj pre poziadavky na pocet zariadeni, jednotkovu kapacitu, rozmery,
hmotnost, elektrické pripojenie, technologicky princip a spésob nakladania s procesnymi vystupmi. Ak ma
ekvivalent pri kazdom bode doslovne spifiat rovnaké technické riesenie, musi byt tito podmienka
vopred jednoznaéne uvedena a objektivhe odévodnena. Ak mozno pozadovani funkciu zabezpeéit inym
spésobom, musia byt zrejmé podmienky jeho pripustnosti a preukazovania. Konkrétne navrhy Uprav
jednotlivych poZiadaviek su uvedené v predchdadzajucich bodoch tejto Ziadosti.

V odpovedi ¢. 1 Vysvetlenia SP €. 1 verejny obstardvatel uviedol, Ze posudil navrhované technické rieSenie
a nebude ho akceptovat. Odkazal pritom na vieobecné technicko-prevadzkové a priestorové dovody bez
konkretizacie podmienok rozhodujucich pre posudenie rovnocennosti. Odpoved neobjasiiuje, ako sa
pripustenie ekvivalentu uplatni na jednotlivé technické poZiadavky ani aké vlastnosti by muselo odlisné
rieSenie preukazat.

V odpovedi ¢. 9 verejny obstaravatel zaroven uviedol, Ze bude posudzovat splnenie vietkych poZiadaviek
opisu predmetu zakazky v zneni poskytnutych vysvetleni. Je preto potrebné zosuladit vSeobecné
pripustenie ekvivalentu s konkrétnymi technickymi poZiadavkami a ich vysvetleniami este pred
predloZenim ponuk. Samotnd moznost predloZit doklady o ekvivalente nevyriesi situaciu, ked iné



ustanovenie vyslovne vylucuje technologicky princip ponukaného riesenia.

Opis predmetu zakazky a podmienky posudzovania technickych rieseni musia byt jednoznacné a
zabezpecovat rovnaky pristup uchadzacov bez vytvarania neodévodnenych prekazok hospodarskej sutaze
podla § 42 ZVO, v spojeni s principmi transparentnosti, rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie a
proporcionality podla § 10 ods. 2 ZVO. Uchadza¢ musi vopred vediet, ktoré vlastnosti jeho riesenie musi
splnit, pri ktorych parametroch sa priptsta rovnocenné riesenie a akymi dokladmi ho ma preukazat.

V zmysle vyssie uvedeného Ziadame verejného obstaravatela:
1. O doplnenie SP o jednoznacné podmienky posudzovania ekvivalentnych rieSeni, najma:

o pri jednotlivych bodoch 1 aZ 16 Zvazku 3 urcit, ktoré poZiadavky su zadvazné aj pre
ekvivalentné rieSenie a ktoré parametre su referenéné;

o prireferenénych parametroch vymedzit pozadovand funkciu alebo vysledok a podmienky
pripustnosti odlisného technického riesenia;

o urcit rozhodujuci obsah dokladov a kritéria posudzovania rovnocennosti.

2. O zosuladenie zaveru Zvazku 1, bodu 21.1.15 SP, Zvazku 3 a odpovedi €. 1, 2 a 9 Vysvetlenia SP
¢. 1 tak, aby bolo zrejmé, Ze posudenie rovnocennosti podla vopred stanovenych podmienok je
sucastou posudenia splnenia poziadaviek, nie posudzovanim nad ich ramec.

3. O pripustenie preukazania rovnocennosti technickou dokumentaciou vyrobcu, dopliujucim
vyhlasenim vyrobcu, existujicimi validatnymi alebo skusobnymi dokladmi alebo ich
kombinaciou, podla povahy preukazovanej vlastnosti. Rozhodujuici méa byt obsah dokladov a ich
vztah k pontkanému zariadeniu a deklarovanym prevadzkovym podmienkam.

4. O potvrdenie, Ze odpoved ¢. 1 nepredstavuje rozhodnutie o vyluceni konkrétnej ponuky a zZe
kazda ponuka vratane ponuky s ekvivalentnym riesenim bude posudena komisiou po jej
predloZeni na zaklade predloZenych dokladov (§ 51 a § 53 ZVO). Zaroven ziadame zosuladit
podmienky pripustnosti a posudzovania ekvivalentnych rieSeni s Upravami poZzadovanymi v tejto
Ziadosti tak, aby odlisny technologicky princip nebol sém osebe dovodom nepripustnosti rieSenia,
ktoré preukazatelne zabezpeluje pozadované funkéné vlastnosti, Uéinnost a bezpecnost.
Konkrétnu upravu obmedzeni podla bodu 5 Zvazku 3 a odpovede €. 1 Ziadame v PoZiadavke €. 4.

Neziadame upustit od objektivne odévodnenych potrieb verejného obstaravatela. Ziadame
jednoznaéne uréit ich pozadovany funkény vysledok a umoznit jeho preukazatelné zabezpecenie aj
odliSnym technickym rieSenim tam, kde nie je nevyhnutny konkrétny parameter alebo technologicky
princip.

Ak verejny obstaravatel aj napriek uvedenému ponecha sucasné znenie SP, Ziadame o jednoznaéné
vysvetlenie:

a) ktoré konkrétne parametre Zvizku 3 sa povazuju za referencné v zmysle zaveru Zvazku 1 a pri ktorych
je pripustné preukazat rovnocennost odliSnym technickym rieSenim;

b) €i sa od ekvivalentného riesenia pozaduje doslovné spinenie vSetkych bodov 1 az 16 Zvazku 3, alebo
sa pri niektorych parametroch posudzuje zabezpecenie pozadovanej funkcie alebo vysledku, a pri ktorych;

c) aky obsah musia mat doklady podla bodu 21.1.15 SP a podla akych kritérii bude komisia posudzovat
ich dostatoénost a rovnocennost ponukaného rieenia;

d) ako sa posudzovanie rovnocennosti zosuladuje s odpovedou ¢. 2, podla ktorej sa nebude vykondavat
posudzovanie nad rdmec vyslovne stanovenych poZiadaviek;



e) aky prakticky rozsah ma pripustenie ekvivalentu, ak musi uchadza¢ bez moznosti preukazania
rovnocenného vysledku dodrzat aj kazdy konkrétny technicky parameter oznaceny za referencény.

Ziadame, aby podmienky pripustnosti ekvivalentnych riedeni, kritérid ich posudzovania a sposob
preukazovania boli uréené vopred, jednoznacne a rovnako pre vsetkych uchadzacov.

ODPOVED:

Moznost ponuknut ekvivalent sa tyka odkazov na konkrétne vyrobky, vyrobcov, pripadne normy podla §

42 ods. 3 ZVO. Hodnoty v bodoch 1 az 16 Zvazku 3 su minimalne alebo maximalne poziadavky zavazné
pre vietky ponuky. Odpoved €. 1 Vysvetlenia SP €. 1 nie je rozhodnutim o vyluceni; kazdu ponuku posudi
komisia podla § 53 ZVO.

Pripustenie ekvivalentu preto neznamena moznost nahradit’ alebo nesplnit zavazne uréent minimalnu ¢i
maximalnu hodnotu technického parametra. Pri odkaze na konkrétny vyrobok, vyrobcu alebo normu
moéze uchadzal predloZit rovnocenné rieSenie, pricom z predloZzenych dokladov musi byt mozné jeho
rovnocennost jednoznacne posudit.

Verejny obstaravatel nebude technické rieSenia zaujemcov posudzovat vopred mimo procesu
vyhodnocovania ponuk. Komisia posudi kazdu predloZzenu ponuku na zaklade jej obsahu, sutaznych
podkladov a poskytnutych vysvetleni; ak z predlozenych dokladov nebude mozné splnenie poziadavky
jednoznacne vyhodnotit, verejny obstaravatel bude postupovat v sulade s § 53 ods. 1 ZVO.

OTAZKA C. 15
Uvod Zvizku 3 a bod 11 Zvizku 3: zakaz chemickych latok verzus ,aditivacia” proti zapachu

Uvod Zvazku 3 pozaduje mechanické rozdrvenie a nasledni dekontaminaciu odpadu ,bez pouZitia
chemickych latok”. Bod 11 sucasne pozaduje, aby bola v prevadzke zaistend moznost odstranenia zdpachu,
,napriklad aditivaciou spracovanych odpadov”. Zo SP nie je jednoznacne zrejmé, Ci zakaz smeruje iba na
chemické ¢inidld pouZivané na dekontamindciu odpadu, alebo aj na latky pouZivané v pomocnych
procesoch, napriklad pri Uprave vody, kondenzatu alebo obmedzeni zapachu.

Treba preto rozlisit chemickd dekontaminaciu odpadu od pouZitia chemickych latok v pomocnych
procesoch. Ak zakaz zahfria akékolvek pouZzitie chemickych latok, nie je vysvetlené, ako sa zosuladuje s
vyslovne uvedenou moznostou aditivacie spracovaného odpadu. Ak sa vztahuje iba na samotnd
dekontaminaciu, Ziadame tento rozsah jednoznacne uviest.

Verejne dostupna dokumentdcia k posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie pre technologicku stanicu
na Antolskej ulici pocitala s pouzitim chemickej latky v pomocnom procese. Podla technickej Specifikacie
posudzovaného zariadenia sa spotrebuval 5 % roztok chlérnanu sodného v mnozstve 240 ml/hod. (zdmer,
Cast 8.3), ktorym sa dezinfikoval vznikajuci kondenzat. Podla zaznamu z verejného prerokovania sa nim
zaroven poistovala sterilizdcia patogénov (zavere¢né stanovisko MZP SR €. 2598/2021-1.7/sr, s. 12).
Zaverecné stanovisko s pouzitim chlérnanu sodného vyslovne pocita aj v podmienke ¢. 9, ktora uklada
zabezpecit odvoz dezinfikovaného prebyto¢ného kondenzatu z vodného recyklaéného systému (s. 28;
verejne dostupné na https://www.enviroportal.sk/eia/detail/technologicka-stanica-pre-zhodnocovanie-
zdravotnickeho-nebezpecneho-od). Suvislost aktualne obstardvanej stanice s tymto rieSenim vsak verejny
obstaravatel v SP ani vo Vysvetleni SP €. 1 nepotvrdil. Ak zdkazka nadvazuje na uvedenu ¢innost, Ziadame
objasnit rozsah suéasného zakazu vo vztahu k povodne predpokladanému pouZitiu chemickej latky v
pomocnom procese.

Bod 11 uvddza aditivaciu iba ako priklad. Nie je vSak urcené, aky vysledok ma systém obmedzenia zédpachu
zabezpecit, za akych prevadzkovych podmienok a akymi dokladmi sa jeho splnenie preukazuje.
Obmedzenie zdpachu suvisi aj s bodom 15 Zvazku 3, ktory pozaduje prislusné zariadenie ako sucast
jedného funkéného celku s dekontaminacnou jednotkou.



Pozadovana funkcia moze byt zabezpecend réznymi technickymi opatreniami. Pri uzavretych parnych
technoldgidch moze byt stcastou riesenia systém obmedzenia zdpachu spojeny s riadenym odvéadzanim a
kondenzaciou procesnej pary. Rozhodujlice preto ma byt preukazané zabezpecenie pozadovanej funkcie
pri deklarovanych prevadzkovych podmienkach, nie samotné pouzitie aditiva. Ziadame potvrdit, Ze
pripustné je aj rieSenie bez aditivacie, ak obmedzenie zédpachu zabezpecuje inym technickym spésobom.

Na porovnatelné posudenie ponuk je potrebné jednoznaéne vymedzit rozsah zakazu chemickych latok,
pozadovanu funkciu systému obmedzenia zapachu a sp6sob jej preukazovania v sulade s § 42 ods. 1 ZVO
a principmi transparentnosti, rovnakého zaobchadzania, nediskrimindcie a proporcionality podla § 10 ods.
22ZVO0.

V zmysle vyssie uvedeného Ziadame verejného obstaravatela:

1. o spresnenie poziadavky ,bez pouzitia chemickych latok” v bode 4 SP a v Uvode Zvazku 3
nasledovne: ,,Dekontaminacia odpadu musi prebiehat bez pouZitia chemickych dezinfekénych
Cinidiel. Toto obmedzenie sa nevztahuje na latky pouZivané v pomocnych procesoch, ak ich
poutitie spitia prisluiné bezpeénostné a environmentalne poZiadavky.”

2. o spresnenie bodu 11 Zvazku 3 nasledovne: ,V prevadzke musi byt zabezpecené obmedzenie
zapachu vznikajuceho pri spracovani odpadu. Pripustna je aditivacia alebo iné technické rieSenie
zabezpecujuce pozadovanu funkciu pri deklarovanych prevadzkovych podmienkach.”

3. ojednoznaéné uréenie podmienok posudzovania a preukazovania obmedzenia zapachu. Ziadame
pripustit technickd dokumentéaciu vyrobcu, pripadne doplnent jeho vyhlasenim, ktoré opisuje
opatrenia na obmedzenie zapachu a ich uplatnenie pri pontkanom zariadeni. Ziadame, aby sa na
ucely predloZenia ponuky nevyZzadovalo vykonanie osobitnych skusok uchadzacom, ak
pozadované skuto¢nosti dostatocne preukazuju predlozené podklady;

4. o zosuladenie bodu 4 SP, Givodu a bodov 11 a 15 Zvazku 3, aby bol rozsah zakazu chemickych latok
a pripustnost jednotlivych opatreni na obmedzenie zdpachu vyjadreny jednotne. Konkrétny
spobsob filtracie a nakladania s odvadzanou vzdusninou riesi PoZiadavka €. 9.

Navrhované spresnenie zachovava poziadavku dekontamindacie odpadu bez chemickych dezinfekénych
Cinidiel aj poZiadavku na obmedzenie zapachu. Zaroven odliSuje samotny dekontaminaény proces od
pomocnych procesov a umozriuje preukazat pozadovanu funkciu réznymi technickymi rieseniami.

Ak verejny obstaravatel aj napriek uvedenému trvd na si¢asnom zneni pozZiadaviek, Ziadame o
objektivne, konkrétne a overitelné vysvetlenie:

a) ¢o rozumie pod ,,pouzitim chemickych latok“, najmai ¢i sa zakaz vztahuje iba na ¢inidla pouzivané na
dekontamindciu odpadu, alebo aj na latky pouZivané v pomocnych procesoch, napriklad pri tprave
vody, kondenzatu a obmedzeni zapachu;

b) ¢i je pri obmedzeni zapachu pripustna aditivacia chemickym pripravkom, v akej faze sa mdze pouizit a
ako sa jej pripustnost zosuladuje so zdkazom chemickych latok;

c) ¢i bude akceptované riesenie, ktoré zabezpeci pozadované obmedzenie zapachu bez aditivacie,
prostrednictvom inych technickych opatreni;

d) aky vysledok sa pri obmedzeni zapachu pozaduje, za akych prevadzkovych podmienok a podia akych
kritérii sa bude jeho splnenie posudzovat;

e) ¢i mozno splnenie preukazat technickou dokumentaciou vyrobcu doplnenou jeho vyhlasenim, ak tieto
podklady dostatocne preukazuju pozadovanu funkciu;

f) ak zakazka nadvazuje na €innost posudzovanu v zavere¢nom stanovisku MZP SR €. 2598/2021-1.7/sr,



ako sa sucasny zakaz chemickych latok vztahuje na pomocné procesy, s ktorymi pévodne posudzované
rieSenie pocitalo.

Ziadame, aby rozsah zakazu chemickych latok, poZadovana funkcia obmedzenia zdpachu a spdsob jej
preukazovania boli uréené vopred, jednoznacne a rovnako pre vsetkych uchadzacov.

ODPOVED:

Zéakaz chemickych latok sa vztahuje na chemické dezinfekéné Cinidla pouzité na dekontaminéciu odpadu

a na upravu kvapalnych vystupov. Pripravky na obmedzenie zdpachu (aditivacia),pripadne iné technické
rieSenie, napr. 0zén alebo aktivne uhlie, su pripustné.

Verejny obstaravatel teda rozliSuje medzi chemickou dekontaminaciou odpadu, ktoru nepripusta, a
pomocnym opatrenim uréenym vylu€ne na obmedzenie zapachu. Spdsob obmedzenia zapachu nie je
predpisany jednym konkrétnym technologickym rieSenim; uchadza¢ méze ponuknut aditivaciu alebo iné
technické rieSenie, ktoré zabezpeci pozadovanu funkciu.

Pripustnost’ rieSenia na obmedzenie zapachu nemeni ostatné poziadavky opisu predmetu zakazky,
najma zakaz chemickej dekontaminacie a poziadavku, aby zariadenie nevytvaralo kvapalné vystupy
vylu€ené sutaznymi podkladmi.

OTAZKA C. 16
Sulad predmetu zdkazky so zdvereénym stanoviskom MZP SR ¢&. 2598/2021-1.7/sr a povolenia
potrebné na prevadzku stanice

Pre technologicku stanicu na Antolskej ulici je verejne dostupné zavere¢né stanovisko MZP SR ¢&.
2598/2021-1.7/sr, ktoré sa vztahuje na realizacny variant postdeny v sprave o hodnoteni. Dokumentacia
pocitala s jednym zariadenim s kapacitou 500 kg/h (zdmer, ¢ast 8.3). Predmetom aktualnej zakazky su Styri
zariadenia s odliSne stanovenymi technickymi poziadavkami. Pri vyhladavani na portali Enviroportal sme
ku dnu 14.10.2026 k tejto navrhovanej Cinnosti nezistili zverejnené oznamenie o zmene ani rozhodnutie
zo zistovacieho konania. Z dostupnej dokumentdcie usudzujeme, ze zdkazka mdze nadvizovat na tuto
posudzovanu ¢innost. Verejny obstaravatel vsak tuto suvislost ani aktualny povolovaci stav v SP a vo
Vysvetleni SP €. 1 nepotvrdil. Ziadame preto objasnit vztah predmetu zédkazky k uvedenému zévere¢nému
stanovisku a spristupnit podklady preukazujice sulad aktualneho riesenia s prislusnymi poziadavkami.

Ak aktudlne obstaravané rieSenie predstavuje zmenu cinnosti posudzovanej v uvedenom zavereénom
stanovisku, Ziadame uviest, akym postupom bol alebo bude zabezpeceny jej stlad so zakonom €. 24/2006
Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, najma ¢i podlieha zistovaciemu konaniu podla § 18 tohto
zakona. Ak podla verejného obstardvatela takému konaniu nepodlieha, Ziadame uviest pravny zdklad a
podklady tohto zaveru.

Povolenia na ¢innost, ktora podlieha posudzovaniu vplyvov, nadvazuju na jeho vysledok (§ 38 zékona ¢.
24/2006 Z. z.). Prevadzka zariadenia na zhodnocovanie nebezpecnych odpadov zaroven vyzaduje suhlas
podla § 97 ods. 1 pism. c) zdkona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch. Pred vydanim suhlasu na prevadzku je podla
podmienky €. 2 zaverecného stanoviska potrebné vykonat skisobnu prevadzku. Predavajuci je pritom

podla ¢l. V bod 12 navrhu kipnej zmluvy povinny uviest tovar do prevadzky, ato do 22.12.2026. Ak ku driu
pozadovaného uvedenia do prevadzky nebudu zabezpedené potrebné rozhodnutia, povolenia a stéinnost
kupujuceho, predavajici nebude moct zakonne dokoncit prevadzkové skusky a uviest stanicu do
prevadzky. Toto riziko nemozno bez jasného rozdelenia povinnosti preniest na dodavatela (k tomu blizsie
Poziadavka ¢. 11).

Ak bude potrebné dalsie posudzovanie alebo povolovanie, jeho trvanie méze presiahnut pozadovany
termin plnenia. Dodané zariadenia by pocdas ¢akania na zabezpecenie podmienok prevadzky nemohli byt
pouzivané na uréeny uUcel. Ziadame preto vysvetlif, ako je harmonogram dodania zosuladeny s
povolovacim postupom a ako bude zabezpecené hospodarne, efektivne a Gcinné pouZitie verejnych
prostriedkov (§ 19 ods. 3 a 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z.).



V zmysle vyssie uvedeného Ziadame verejného obstaravatela:

1. o zverejnenie dokumentov, ktoré preukazuju vztah predmetu zékazky k vysledku posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie a sulad aktudlne obstardavaného rieSenia s nim, najma pripadného
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, rozhodnutia zo zistovacieho konania alebo iného
rozhodnutia ¢&i stanoviska MZP SR a stanovisk dotknutych organov;

2. o informdciu, ¢i verejny obstaravatel disponuje sihlasom na prevddzkovanie zariadenia podla §
97 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 79/2015 Z. z., pre aku technoldgiu, kapacitu a miesto bol vydany a ¢i
zahffia aktualne obstaravané rieSenie. Ak nie, Ziadame uviest, v akom $tadiu je zabezpeclenie
prislusného suhlasu.

Ak verejny obstaravatel uvedenymi rozhodnutiami a povoleniami nedisponuje, Ziadame o objektivne,
konkrétne a overitelné vysvetlenie:

a) kedy a akym postupom ich verejny obstaravatel zabezpedi;

b) ako je s tym zosuladeny termin plnenia 22.12.2026 a povinnost predavajliceho uviest tovar do prevadzky
podla ¢l. V bod 12 navrhu kapnej zmluvy;

c) ¢i verejny obstaravatel potvrdzuje, Ze nemozZnost uviest tovar do prevadzky z dévodov na strane
kupujuceho, najma z dévodu chybajlcich rozhodnuti alebo povoleni, nebude povazovana za omeskanie
predavajluceho a nebude zakladat narok na zmluvnu pokutu ani pravo na odstlpenie od zmluvy.

ODPOVED:

Rozhodnutia a povolenia potrebné na prevadzku stanice zabezpecuje verejny obstaravatel ako buduci
prevadzkovatel; Ich absencia nie je omeskanim preddvajuceho.

Verejny obstaravatel ako buduci prevadzkovatel poskytne sucinnost potrebnd na zabezpecenie
rozhodnuti a povoleni, ktoré podfa prislusnych pravnych predpisov prindlezi zabezpedit
prevadzkovatefovi zariadenia. Uvedené rozdelenie zodpovednosti nepresiva na predavajuceho
nasledky pripadného omeskania spésobeného vyluéne chybajucim rozhodnutim, povolenim alebo
neposkytnutim potrebnej sucinnosti na strane kupujuceho.

Tym nie su dotknuté ostatné povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo sutaznych podkladov a navrhu
kupnej zmluvy ani jeho povinnost poskytnut dokumentaciu a sucinnost, ktoré su v ramci predmetu
zakazky potrebné na riadne dodanie, inStalaciu a uvedenie ponukaného zariadenia do prevadzky.



