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WYJASNIENIE | ZMIANA TRESCI SPECYFIKACJI

dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.
Asysta techniczna i konserwacja systemu OTAGO 2026-2027

Zamawiajgcy — Gmina Piekary Slaskie reprezentowana przez Prezydenta Miasta -
na podstawie art. 284 ust. 1, 2, 6 i art. 286 ust. 1, 3, 5, 7 ustawy z dnia 11 wrzesSnia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych informuje, ze do tresci specyfikacji wptynety
pytania, na ktére udziela odpowiedzi i zmienia tres¢ SWZ jak nizej:

Pytanie nr 1

Dotyczy Zatgcznika nr 3 — projektowane postanowienia umowy

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na obnizenie wysokosci kar umownych w zakresie §9
ust. 2 pkt. 1) do ponizszych wartosci:

,1) w przypadku niewykonania danej ustugi z winy Wykonawcy w czasie lub terminie
dla niej okreslonym, (jezeli je zastrzezono):

a) w przypadku zwtoki w usunieciu Btedéw krytycznych w stosunku do termindéw
okreslonych w Umowie (w tym tych wydtuzonych zgodnie z Umowg) Zamawiajgcy
bedzie uprawniony do naliczenia kary umownej w wysokos$ci 100,00 zt za kazdy Dzien
Roboczy zwtoki przez okres pierwszych 5 Dni Roboczych zwtoki i w wysokosci 200,00
zt poczgwszy za szosty i kazdy nastepny Dzien Roboczy zwtoki,

b) w przypadku zwtoki w usunieciu Btedow niekrytycznych w stosunku do terminow
okreslonych w Umowie (w tym tych wydtuzonych zgodnie z Umowg) Zamawiajgcy
bedzie uprawniony do naliczenia kary umownej w wysokosci 50,00 zt za kazdy Dzien
Roboczy zwtoki przez okres pierwszych 5 Dni Roboczych zwtoki i w wysokosci 100,00
zt poczgwszy za szosty i kazdy nastepny Dzien Roboczy zwioki,

c) w przypadku braku realizacji dodatkowych wustug programistycznych wg.
zapotrzebowania Zamawiajgcego i w zakresie godzinowym wynikajgcym z umowy
Zamawiajgcy bedzie upowazniony do naliczenia kary umownej w wysokosci 30 zt za
kazdag niezrealizowang roboczogodzine dodatkowych ustug programistycznych wg.
zapotrzebowania Zamawiajgcego.”

W ocenie Wykonawcy obecnie przewidziane kary umowne sg nieproporcjonalne do
charakteru i wartosci ustug objetych zamowieniem oraz mogg prowadzi¢ do
zachwiania réwnowagi ekonomicznej stron. Kary umowne powinny petni¢ funkcje
dyscyplinujgcg i kompensacyjng, a nie represyjng. W szczegolnosci nalezy zauwazyc,
ze w przypadku ustug utrzymaniowych oraz programistycznych ewentualne
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opo6znienia mogg wynikac rowniez z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, takich jak
konieczno$¢ wspotdziatania Zamawiajgcego, dostepnos¢ srodowisk czy uzgodnienia
dotyczgce sposobu usuniecia btedu.

Proponowane wartosci kar pozostajg wystarczajgce do zabezpieczenia intereséw
Zamawiajgcego, jednoczesnie zapewniajgc zachowanie zasady proporcjonalnosci.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na obnizenie wysokosci kar umownych. Kary umowne
dotyczg zwioki Wykonawcy i tym samym nie dotyczg przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy (opdznienie). Ponadto kary w wysokosci 250 zt i 150 zt trudno uzna¢ za
razgco wygorowane.

Pytanie nr 2

Dotyczy Zatgcznika nr 3 — projektowane postanowienia umowy

Zamawiajgcy w §9 ust. 5 wskazuje:

,9. Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgdania odszkodowania uzupetniajgcego
ponad zastrzezone kary umowne do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody na
zasadach ogolnych kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem postanowien ust. 6 {.
z wylgczeniem w catosci utraconych korzysci Zamawiajgcego oraz do limitu
wskazanego w tym ustepie.”

Obecne brzmienie §9 ust. 5 odwotuje sie do limitu odpowiedzialnosci okreslonego w
ust. 6, jednakze wust. 6 nie zawiera Zzadnego Ilimitu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Wykonawcy. Taki zapis powoduje niejednoznacznos¢ postanowien
umowy i w praktyce moze prowadzi¢ do przyjecia nieograniczonej odpowiedzialnosci
Wykonawcy.

Wykonawca zwraca uwage, ze ustanowienie limitu odpowiedzialnosci stanowi
powszechnie stosowane rozwigzanie w umowach dotyczgcych ustug informatycznych
i utrzymaniowych. Odpowiedzialnos¢ nieograniczona kwotowo pozostaje
niewspotmierna do wysokosci wynagrodzenia uzyskiwanego przez Wykonawce oraz
ryzyk, ktére sg kalkulowane przy przygotowywaniu oferty.

Proponowany limit odpowiedzialno$ci na poziomie 100% wynagrodzenia netto
z Umowy zapewnia Zamawiajgcemu realng mozliwos¢ dochodzenia roszczen,
a jednoczesnie pozwala wykonawcom na racjonalne oszacowanie ryzyk
kontraktowych i przygotowanie konkurencyjnych ofert. Dodatkowo Wykonawca
proponuje utrzymanie odpowiedzialnosci wylgcznie za rzeczywiscie poniesiong
szkode (damnum emergens), z wytgczeniem utraconych korzysci, co odpowiada
standardom rynkowym dla uméw utrzymaniowych i serwisowych w sektorze IT.
Biorgc pod uwage powyzsze prosimy o modyfikacje ust. 6 wg ponizszej propozyciji:
,0. Z zastrzezeniem postanowienn Umowy przewidujgcych dalej idgce ograniczenia lub
wytgczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Wykonawcy i w zakresie,
w jakim jest to dopuszczalne w swietle bezwzglednie obowigzujgcych przepisow
prawnych wszelka i catkowita odpowiedzialnoS¢ odszkodowawcza Wykonawcy
wzgledem Zamawiajgcego niezaleznie od podstaw prawnych i tytutu dochodzonego
roszczenia obejmuje wytgcznie rzeczywistg strate Zamawiajgcego, z wytaczeniem w



catosci utraconych korzysci Zamawiajgcego, a nadto ograniczona jest do kwoty
wynoszgcej 100% wynagrodzenia z Umowy netto okreslonego w §8 ust. 1 Umowy.”
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody. Odszkodowanie, co do zasady bedzie adekwatne do
wysokosci poniesionej szkody spowodowanej przez Wykonawce. System OTAGO
petni kluczowg role dla funkcjonowania Zamawiajgcego.

Pytanie nr 3

Dotyczy Zatgcznika nr 3 — projektowane postanowienia umowy

Prosimy o dodanie w §9 ust. 2 pkt. 2) dodatkowego zapisu jak nizej:

~okorzystanie przez Zamawiajgcego z prawa odstgpienia od Umowy i wystgpienie
przez Zamawiajgcego z roszczeniem zaptaty kary umownej w zwigzku z tym
odstgpieniem wyklucza mozliwos¢ dochodzenia przez Zamawiajgcego roszczen
z tytutu kar umownych, o ktérych mowa w ust. 2, o ile nie zostaty one wczesniej
uregulowane”.

Wnosimy o uzupetnienie postanowienia poprzez wskazany zapis w celu unikniecia
nieuzasadnionej kumulacji kar umownych za to samo naruszenie Umowy. Kara
umowna naliczana z tytutu odstgpienia od Umowy petni funkcje sankcji za najdalej
idgce naruszenie zobowigzania, jakim jest sytuacja skutkujgca zakonczeniem
stosunku umownego przed jego petng realizacja.

Brak proponowanego postanowienia moze prowadzi¢ do jednoczesnego naliczania
kary za odstgpienie od Umowy oraz dodatkowych kar za naruszenia, ktore stanowity
podstawe tego odstgpienia, co w praktyce skutkuje wielokrotnym sankcjonowaniem
tego samego zdarzenia i prowadzi do nieproporcjonalnego zwiekszenia
odpowiedzialnosci Wykonawcy.

Proponowany zapis nie pozbawia Zamawiajgcego prawa dochodzenia kar juz
wczesniej naliczonych ani nie ogranicza jego uprawnien w zakresie dochodzenia
roszczen wynikajgcych z faktycznie zaistniatych naruszen. Jego celem jest wytgcznie
wyeliminowanie podwdjnego obcigzania Wykonawcy karami odnoszgcymi sie do tego
samego podstawowego zdarzenia, co pozostaje zgodne z zasadg proporcjonalnosci
oraz rownowagi kontraktowej stron.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie dodatkowego postanowienia.

Pytanie nr 4

Dotyczy Zatgcznika nr 3 — projektowane postanowienia umowy

Prosimy o modyfikacje zapisu w umowie w §8 ust. 2 na nastepujacy:

LZaptata wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 nastepowata bedzie w 12
czes$ciach, po uptywie przyjetego przez Strony miesiecznego okresu rozliczeniowego.
Kazda z czesci ww. wynagrodzenia bedzie odpowiadata warto$ci wskazanej w
Zatgczniku nr 1 do umowy i bedzie ptatna z dotu po uptywie kazdego miesigca
Swiadczenia ustug asysty technicznej i konserwacji Systemu OTAGO lub
pozostawania w gotowosci do ich Swiadczenia, na podstawie prawidtowo (tj. zgodnie



z obowigzujgcymi przepisami powszechnie obowigzujgcymi) wystawionej przez
Wykonawce faktury w terminie 21 dni od daty jej doreczenia Zamawiajgcemu.”
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane postanowienia z uwagi na wewnetrzne
regulacje Zamawiajgcego.

Pytanie nr 5

Dotyczy Zatgcznika nr 3 — projektowane postanowienia umowy

Prosimy o modyfikacje zapisu w umowie w §8 ust. 3 na nastepujacy:

,<Zaptata wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 nastepowata bedzie
kazdorazowo po Swiadczeniu ustugi. Podstawg wystawienia faktury jest protokét
potwierdzenia wykonania ustugi podpisany przez Zamawiajgcego lub jednostronny
protokot potwierdzenia wykonania ustugi podpisany przez Wykonawce w przypadku,
gdy bez uzasadnionej przyczyny Zamawiajgcy odmowi podpisania przedmiotowego
protokotu w szczegdlnosci w przypadku, gdy Wykonawca wykona dang ustuge
administracji lokalng bazg danych Systemu OTAGO. Zaptata wynagrodzenia
okreslonego w niniejszym ustepie nastgpi w terminie 21 dni od daty doreczenia danej
faktury Zamawiajgcemu.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane postanowienia z uwagi na wewnetrzne
regulacje Zamawiajgcego.

Pytanie nr 6

Dotyczy Zatgcznika nr 3 — projektowane postanowienia umowy

Prosimy o wskazanie terminu usuniecia Btedu krytycznego, o ktérym mowa w §6 ust.
3 pkt. 1) projektu umowy. Zamawiajgcy pozostawit w tresci postanowienia
niewypetnione miejsce ,... Dnia Roboczego”, co uniemozliwia Wykonawcy ustalenie
zakresu zobowigzan oraz prawidiowe oszacowanie ryzyka kontraktowego i kosztéw
realizacji zamowienia.

W przypadku omyiki redakcyjnej prosimy o uzupetnienie postanowienia poprzez
wskazanie terminu usuniecia Btedu krytycznego. Wnosimy o przyjecie terminu 2 Dni
Roboczych liczgc od dnia nastepnego po dniu, w ktérym doreczono Wykonawcy
zgtoszenie Btedu krytycznego, a w przypadku niemoznosci usuniecia Btedu
krytycznego w takim terminie, Wykonawca zaproponuje Obejscie;

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmienia tre$¢ § 6 ust. 3 pkt 1 ppu (zatacznika nr 3 do swz), w taki sposéb,
ze usuwa dotychczasowg tres¢, a w jej miejsce wprowadzona zostaje wprowadzona
nastepujgca tresc:

1) Btedu krytycznego - Wykonawca usunie Btad krytyczny w terminie 1 Dnia
Roboczego liczagc od dnia nastepnego po dniu, w ktérym doreczono
Wykonawcy zgtoszenie Btedu krytycznego, a w przypadku niemoznosci
usuniecia Btedu krytycznego w takim terminie, Wykonawca zaproponuje
Obejscie.



Pytanie nr 7

Dotyczy § 4 ust. 6 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 7-11 Umowy — zakres rekomendacji,
o ktérej mowa w art. 33 ust. 4 KSC

Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze przez rekomendacje, o ktérej mowa w § 4 ust. 6 pkt
1 Umowy, rozumie rekomendacje, o ktorej mowa w art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, stwierdzajgcg negatywny wptyw
danego produktu ICT, ustugi ICT Ilub procesu ICT na podstawowy interes
bezpieczenstwa panstwa, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo
zamowien publicznych, i w zwigzku z tym dokona odpowiedniej zmiany § 4 ust. 6 pkt
1 Umowy?

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej Wykonawca wnosi o nadanie § 4 ust. 6 pkt 1
nastepujgcego brzmienia:

»1) produktu ICT, ustugi ICT lub procesu ICT wskazanych w rekomendacji, o ktorej
mowa w art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa, stwierdzajgcej ich negatywny wptyw na podstawowy interes
bezpieczenstwa panstwa,”.

W przypadku odpowiedzi przeczgcej prosimy o wskazanie uzasadnienia dla objecia
skutkami okreslonymi w § 4 ust. 7-11 Umowy takze rekomendaciji, ktore nie spetniajg
przestanki okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Uzasadnienie

Zgodnie z § 4 ust. 6 pkt 1 projektu Umowy Wykonawca oswiadcza, ze na dzien
zawarcia Umowy przedmiot Umowy w zakresie produktow ICT, ustug ICT i procesow
ICT nie obejmuje produktéw ICT, ustug ICT ani proceséow ICT wskazanych w
rekomendacji, o ktérej mowa w art. 33 ust. 4 KSC.

Jednoczesnie art. 226 ust. 1 pkt 17 Pzp przewiduje obowigzek odrzucenia oferty
obejmujgcej produkt ICT, ustuge ICT lub proces ICT wskazane w rekomendacji, o
ktérej mowa w art. 33 ust. 4 KSC, stwierdzajgcej ich negatywny wptyw na podstawowy
interes bezpieczenhstwa panstwa.

§ 4 ust. 6 pkt 1 projektu Umowy nie zawiera powyzszego ograniczenia i literalnie
obejmuje kazdg rekomendacje wydang na podstawie art. 33 ust. 4 KSC.

Ma to istotne znaczenie wobec tresci § 4 ust. 7-11 Umowy, poniewaz z objeciem
rozwigzania zakresem § 4 ust. 6 zwigzane zostaty daleko idgce konsekwencje,
obejmujgce w szczegolnosci zakaz jego dalszego dostarczania, wdrazania,
utrzymywania, aktualizowania i wykorzystywania, obowigzek zastgpienia rozwigzania
na koszt i ryzyko Wykonawcy, mozliwos¢ odmowy odbioru lub wstrzymania
wynagrodzenia, a takze zakwalifikowanie naruszenia jako istotnego naruszenia
Umowy.

Art. 226 ust. 1 pkt 17 Pzp okresla przestanke odrzucenia oferty i sam w sobie nie
wyznacza maksymalnego dopuszczalnego zakresu zobowigzan umownych
ustanawianych przez Zamawiajgcego. Niemniej zakres § 4 ust. 6 pkt 1 jest szerszy od
zakresu rekomendaciji, z ktérym ustawodawca w Pzp wigze obligatoryjng przestanke
odrzucenia oferty.

Z tego wzgledu zasadne jest jednoznaczne wyjasnienie, czy Zamawiajgcy swiadomie
zamierza objg¢ skutkami okre$lonymi w § 4 ust. 7—11 takze rekomendacje, ktore nie
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stwierdzajg negatywnego wptywu danego produktu ICT, ustugi ICT lub procesu ICT na
podstawowy interes bezpieczenhstwa panstwa.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze przez rekomendacje, o ktorej mowa w § 4 ust. 6 pkt 1
projektowanych postanowien umownych (zatgcznik nr 3 do swz), rozumie
rekomendacje, o ktérej mowa w art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa, stwierdzajgcg negatywny wptyw danego produktu
ICT, ustugi ICT lub procesu ICT na podstawowy interes bezpieczenstwa panstwa, o
ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ponadto Zamawiajgcy zmienia tres¢ § 4 ust. 6 pkt 1 ppu w taki sposob, ze usuwa
dotychczasowg tres¢, a w jej miejsce wprowadzona zostaje nastepujgca tresc:

1) produktu ICT, ustugi ICT lub procesu ICT wskazanych w rekomendaciji, o ktorej
mowa w art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa, stwierdzajgcej ich negatywny wptyw na podstawowy
interes bezpieczenstwa panstwa.

Pytanie nr 8

Dotyczy § 4 ust. 7-9 Umowy — rozrdznienie skutkow rekomendacji i decyzji o uznaniu
dostawcy za dostawce wysokiego ryzyka oraz termin wycofania rozwigzania

Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze w zakresie korzystania z Systemu OTAGO wiasciwy
podmiot po stronie Zamawiajgcego, tj. Urzad Miasta Piekary Slaskie, jest podmiotem
kluczowym albo podmiotem waznym, o ktérym mowa w art. 67b ust. 1 pkt 1 KSC, do
ktérego znajdujg zastosowanie obowigzki okreslone w art. 67¢c KSC?

Niezaleznie od powyzszego, czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane § 4 ust. 7-9
Umowy poprzez:

1. jednoznaczne rozrdznienie skutkdw rekomendacji wydanej na podstawie art. 33
ust. 4 KSC od skutkow decyzji w sprawie uznania dostawcy za dostawce
wysokiego ryzyka, o ktérej mowa w art. 67b ust. 15 KSC;

2. wskazanie, ze obowigzki okreslone w § 4 ust. 9 powstajg w przypadku
faktycznego objecia danego rozwigzania odpowiednig rekomendacjg lub
decyzja, a nie juz w przypadku wystgpienia okolicznosci, ktéra jedynie moze w
przysztosci skutkowaé niezgodnoscig;

3. uwzglednienie — w zakresie, w jakim wtasciwym podmiotem krajowego systemu
cyberbezpieczenstwa jest Urzad Miasta Piekary Slgskie — w przypadku
rekomendacji procedury okreslonej w art. 33 ust. 5—-8 KSC, w tym mozliwosci
wniesienia zastrzezen oraz wyniku ich rozpatrzenia;

4. wskazanie, ze w przypadku decyzji, o ktérej mowa w art. 67b ust. 15 KSC,
wydanej po zawarciu Umowy, sposéb i termin wycofania rozwigzania bedg
ustalane z uwzglednieniem termindéw i zasad wynikajgcych z art. 67¢ KSC —w
zakresie, w jakim przepis ten znajduje zastosowanie do wtasciwego podmiotu
po stronie Zamawiajgcego;



5. dopuszczenie, do czasu wycofania rozwigzania objetego decyzjg, jego
naprawy, modernizacji, wymiany elementu lub aktualizacji w zakresie
przewidzianym w art. 67c ust. 3 KSC;

6. zastgpienie terminu ,nie dtuzszego niz 30 dni roboczych” terminem ustalanym
z uwzglednieniem tresci i skutkow odpowiedniej rekomendacji lub decyzji,
obowigzujgcych przepisow prawa, zakresu koniecznych prac, dostepnosci
rozwigzania zastepczego, zakresu wymaganej migracji i integraciji,
koniecznosci przeprowadzenia testow oraz zapewnienia ciggtosci dziatania
Systemu OTAGO?

W przypadku nieuwzglednienia powyzszej zmiany prosimy o wskazanie obiektywnych
przyczyn, dla ktérych Zamawiajgcy wymaga zaprzestania korzystania z rozwigzania
oraz jego zastgpienia w terminie nie dtuzszym niz 30 dni roboczych takze w sytuacji,
gdy rozwigzanie zostato zgodnie z prawem nabyte i byto wykorzystywane przed
wydaniem decyzji, mimo ze — w przypadku spetnienia przestanek stosowania art. 67¢
KSC — przepisy te przewidujg mozliwosc¢ jego dalszego czasowego uzytkowania.
Uzasadnienie

§ 4 ust. 7-9 projektu Umowy przewiduje zasadniczo jednakowe konsekwencje
zaréwno dla objecia rozwigzania rekomendacja, o ktérej mowa w art. 33 ust. 4 KSC,
jak i decyzjg w sprawie uznania dostawcy za dostawce wysokiego ryzyka, o ktorej
mowa w art. 67b ust. 15 KSC.

Tymczasem KSC przewiduje dla tych dwoch instrumentdw odmienne mechanizmy i
skutki prawne.

W odniesieniu do rekomendaciji art. 33 ust. 5 KSC przewiduje mozliwos¢ wniesienia
przez podmiot krajowego systemu cyberbezpieczenstwa zastrzezeh do rekomendacji
dotyczacych stosowania produktéw ICT lub ustug ICT, z uwagi na ich negatywny
wptyw na swiadczong ustuge lub realizowane zadanie publiczne, w terminie 14 dni od
dnia publikacji rekomendacii.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 KSC Petnomocnik odnosi sie do zastrzezen i podtrzymuje
rekomendacje albo wydaje zmieniong rekomendacje. Art. 33 ust. 7-8 KSC reguluje
natomiast dalsze nastepstwa sposobu uwzglednienia rekomendaciji, w tym mozliwo$¢
poinformowania organu sprawujgcego nadzor w razie jej nieuwzglednienia.

Przepisy te nie ustanawiajg generalnego obowigzku zaprzestania korzystania z
kazdego rozwigzania objetego rekomendacjg i jego wymiany w terminie 30 dni.
Odmienny mechanizm ustawodawca przewidziat w odniesieniu do decyzji, o ktorej
mowa w art. 67b ust. 15 KSC.

Zgodnie z art. 67c ust. 1 pkt 1 KSC podmioty, o ktérych mowa w art. 67b ust. 1 KSC,
nie wprowadzajg do uzytkowania rozwigzan objetych decyzjg, natomiast zgodnie z art.
67c ust. 1 pkt 2 KSC rozwigzania juz uzytkowane wycofujg nie pdzniej niz w terminie
7 lat od dnia ogtoszenia decyzji w Monitorze Polskim.

Oznacza to, ze ustawodawca wyraznie rozréznia zakaz wprowadzania do uzytkowania
nowych rozwigzan od procesu wycofywania rozwigzan juz uzytkowanych.
Okolicznosci tej nie zmienia wynikajgca z art. 67b ust. 18 KSC natychmiastowa
wykonalnos¢ decyzji.



Ponadto zgodnie z art. 67c ust. 3 KSC do czasu wycofania dopuszczalne jest
uzytkowanie dotychczas posiadanych produktow ICT, ustug ICT i konkretnych
procesow ICT w zakresie objetym decyzjg w celu ich naprawy, modernizacji, wymiany
elementu lub aktualizaciji, jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia odpowiedniej jakosci
i ciggtosci Swiadczonych ustug, w szczegodlnosci dokonania niezbednych napraw
awarii lub uszkodzen.
Dodatkowo art. 67c ust. 5 KSC przewiduje, ze w przypadku gdy podmiot, o ktérym
mowa w art. 67b ust. 1 KSC, do ktérego stosuje sie Pzp, nabyt w drodze zamdwienia
publicznego, przed dniem ogtoszenia decyzji, produkt ICT, ustuge ICT lub proces ICT
okreslone nastepnie w tej decyzji, moze — w przypadku spetnienia przestanek tego
przepisu — korzysta¢ z nich co do zasady nie dtuzej niz 7 lat od dnia ogtoszenia decyzji.
Termin ten ma charakter terminu maksymalnego i nie oznacza obowigzku korzystania
z rozwigzania przez petne 7 lat. Wskazuje jednak, ze KSC nie ustanawia generalnego
obowigzku wycofania prawidtowo nabytego i juz uzytkowanego rozwigzania w terminie
30 dni od ogtoszenia decyzji.
Na tym tle § 4 ust. 7-9 projektu Umowy ustanawia mechanizm istotnie bardziej
rygorystyczny, przewidujgc w szczegolnosci:

e zakaz utrzymywania i aktualizowania rozwigzania;

e obowigzek zaprzestania jego wykorzystywania;

e obowigzek przedstawienia rozwigzania zastepczego;

« obowigzek dokonania wymiany, rekonfiguracji lub migracji;

e wykonanie wszystkich powyzszych czynnosci w terminie jednostronnie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego, nie dtuzszym niz 30 dni roboczych.
Jednoczesnie § 4 ust. 8 odnosi sie do ,kazdej okolicznosci, ktéra moze skutkowaé
niezgodnoscig”, zas § 4 ust. 9 uruchamia opisane wyzej obowigzki juz w przypadku

»wystgpienia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 8”.
Literalne brzmienie tych postanowien moze zatem prowadzi¢ do powstania obowigzku
zaprzestania korzystania z rozwigzania, przedstawienia rozwigzania zastepczego oraz
dokonania wymiany lub migracji nawet w sytuacji, w ktorej doszto jedynie do
wystgpienia okolicznosci moggcej potencjalnie skutkowa¢ niezgodnoscig, lecz
rozwigzanie nie zostato jeszcze faktycznie objete odpowiednig rekomendacjg albo
decyzja.
Dodatkowo sformutowanie ,w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, nie
dtuzszym niz 30 dni roboczych” nie okresla Zzadnego terminu minimalnego.
Zamawiajgcy moze zatem literalnie wyznaczy¢ termin istotnie krétszy niz 30 dni,
niezaleznie od rzeczywistego zakresu technicznego koniecznych prac.
Zastgpienie rozwigzania ICT moze natomiast wymagac¢ w szczegolnosci:

e pozyskania nowego produktu lub ustugi;

e uzyskania odpowiednich licencji;

e konfiguracji lub rekonfiguracji sSrodowiska;

« wykonania integracji;

e migracji danych;

o dostosowania pozostatych komponentow Systemu;

e przeprowadzenia prac programistycznych;



o testow bezpieczenstwa;

o testow wydajnosciowych;

o testow odbiorowych;

e zapewnienia ciggtosci dziatania Systemu OTAGO.
Z tego wzgledu maksymalny 30-dniowy termin, przy jednoczesnym braku terminu
minimalnego i braku powigzania terminu z rzeczywistym zakresem koniecznych prac,
moze okazac sie obiektywnie niewystarczajgcy.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy potwierdza, ze jest podmiotem kluczowym, o ktorym mowa w art. 67b
ust. 1 pkt 1 KSC, do ktérego znajdujg zastosowanie obowigzki okreslone w art. 67¢
KSC.
Na pozostalg czesé¢ pytania Zamawiajacy udzieli odpowiedzi w poézniejszym
terminie.

Pytanie nr 9

Dotyczy § 4 ust. 9 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 2, 3 i 5 Umowy — koszt i ryzyko zastgpienia
rozwigzania wskutek rekomendacji lub decyzji wydanej po zawarciu Umowy

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane § 4 ust. 9 Umowy w taki sposoéb, aby
obowigzek wykonania wymaganych czynnosci w catosci na koszt i ryzyko Wykonawcy
dotyczyt przypadkow, gdy niezgodnos¢ wynika z okoliczno$ci lezgcych po stronie
Wykonawcy, w szczego6lnosci gdy Wykonawca zaoferowat, wdrozyt lub wykorzystywat
rozwigzanie pomimo tego, ze w chwili dokonania tych czynnosci byto ono juz objete
odpowiednig rekomendacjg albo decyzjg?

Jednoczesnie czy w przypadku wydania odpowiedniej rekomendacji albo decyzji
dopiero po zawarciu Umowy, dotyczacej rozwigzania prawidtowo zaoferowanego i
zgodnie z prawem wykorzystywanego, Zamawiajgcy wyrazi zgode na wprowadzenie
klauzuli przeglgdowej przewidujgcej — odpowiednio do rzeczywistych skutkéw danego
zdarzenia — mozliwos¢ zmiany:

1. zakresu lub sposobu realizacji Umowy;

2. stosowanych produktow ICT, ustug ICT lub proceséw ICT;

3. terminéw lub harmonogramu wykonania;

4. wynagrodzenia Wykonawcy — w zakresie uzasadnionych i udokumentowanych
dodatkowych kosztéw pozostajgcych w bezposrednim zwigzku z koniecznoscig
zastgpienia rozwigzania?

Wykonawca wnosi o wprowadzenie odpowiedniego mechanizmu zmiany Umowy
zgodnego z art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp, tj. sformutowanego w sposéb jasny, precyzyjny i
jednoznaczny, okreslajgcego rodzaj, zakres i warunki zmiany oraz nieprowadzgcego
do zmiany ogdlnego charakteru Umowy.

Uzasadnienie

Zgodnie z § 4 ust. 9 projektu Umowy Wykonawca jest obowigzany wykona¢ wszystkie
czynnosci zwigzane z zaprzestaniem wykorzystywania rozwigzania, przedstawieniem
rozwigzania zastepczego oraz jego wymiang, rekonfiguracja, migracjg Ilub
wykonaniem innych czynnosci niezbednych do zapewnienia zgodnosci realizacji
Umowy — ,na wiasny koszt i ryzyko”.



Postanowienie to nie rozréznia sytuacji, w ktérej okreslony produkt ICT, ustuga ICT lub
proces ICT byt objety odpowiednig rekomendacjg albo decyzjg juz w chwili jego
zaoferowania, wdrozenia lub wykorzystania, od sytuacji, w ktérej rekomendacja albo
decyzja zostanie wydana dopiero po zawarciu Umowy, a korzystanie z rozwigzania
byto wczesniej zgodne z prawem i wymaganiami Zamawiajgcego.
W pierwszym przypadku obcigzenie Wykonawcy skutkami zastosowania rozwigzania
juz niedopuszczalnego moze znajdowac¢ uzasadnienie.
W drugim przypadku konieczno$¢ zastgpienia rozwigzania wynikataby natomiast ze
zdarzenia przysztego, ktorego wystgpienie, tres¢ i moment pozostajg poza kontrolg
Wykonawcy oraz ktorego skutkéw technicznych i ekonomicznych Wykonawca nie jest
w stanie precyzyjnie okresli¢ na etapie sporzgdzania oferty.
Ma to szczegdlne znaczenie w niniejszym postepowaniu, ktdrego przedmiotem jest
asysta techniczna i konserwacja istniejgcego Systemu OTAGO. Obowigzek catkowitej
wymiany, rekonfiguracji lub migracji rozwigzania moze wigzac¢ sie z pracami i kosztami
jakosciowo i wartosciowo odbiegajgcymi od typowego zakresu ustug asysty
technicznej i konserwaciji.
Koszty te mogg obejmowac w szczegolnosci:

e nabycie nowych produktow lub ustug;

« nabycie nowych licenciji;

e integracje;

e migracje danych;

« konfiguracje i rekonfiguracje;

e prace programistyczne;

e zmiane lub dostosowanie innych komponentéw Systemu;

e udziat i ustugi podmiotow trzecich;

e wykonanie testow;

« wdrozenie nowego rozwigzania;

e zapewnienie ciggtosci dziatania Systemu.
Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreSlen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
Z kolei art. 16 pkt 3 Pzp nakazuje Zamawiajgcemu przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania w sposob proporcjonalny.
Natozenie na Wykonawce petnego ryzyka ekonomicznego skutkow przysztej
rekomendacji albo decyzji powoduje koniecznos¢ uwzglednienia tego ryzyka w
kalkulacji ceny juz na etapie sporzgdzania oferty, mimo ze nie jest wéwczas mozliwe
okreslenie:

« czy takie zdarzenie w ogdle wystgpi;

» kiedy wystapi;

o ktorego rozwigzania bedzie dotyczyto;

« jaki bedzie zakres wymaganej zmiany;

e czy i na jakich warunkach dostepne bedzie rozwigzanie zastepcze;

e jaki bedzie koszt jego nabycia i wdrozenia;

» jaki bedzie zakres koniecznych prac migracyjnych i integracyjnych.
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Zasadne jest zatem rozréznienie ryzyka wynikajgcego z okoliczno$ci lezgcych po
stronie Wykonawcy od ryzyka wynikajgcego z rekomendacji lub decyzji wydanej
dopiero po zawarciu Umowy, ktérej wydanie, tres¢ i moment pozostajg poza kontrolg
Wykonawcy.

Ogolne podstawy zmiany Umowy przewidziane w § 14 ust. 2 pkt 2, 3 i 5 nie okreslaja
W Sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny rodzaju i zakresu dopuszczalnej zmiany
wynagrodzenia, termindw oraz zakresu swiadczenia w przypadku wydania po
zawarciu Umowy rekomendacji albo decyzji, o ktérych mowa w § 4 ust. 6.

Art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp pozwala Zamawiajgcemu przewidzie¢ juz w dokumentach
zamodwienia jasne, precyzyjne i jednoznaczne postanowienia umowne okreslajgce
rodzaj, zakres oraz warunki przysztych zmian Umowy, w tym zasady zmiany
wysokosci ceny, pod warunkiem ze zmiany nie prowadzg do zmiany ogoélnego
charakteru Umowy.

Przepis ten nie naktada na Zamawiajgcego obowigzku ustanowienia takiej klauzuli, ale
umozliwia uregulowanie juz na etapie postepowania skutkdw przysziego,
niemozliwego obecnie do precyzyjnego oszacowania zdarzenia.

Odpowiedz:

Odpowiedz zostanie udzielona w p6zniejszym terminie.

Pytanie nr 10

Dotyczy § 4 ust. 8, 10i 11 Umowy /moment powstania obowigzku informacyjnego oraz
proporcjonalnos¢ konsekwencji naruszenia/

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na doprecyzowanie § 4 ust. 8 Umowy poprzez
wskazanie, ze w przypadku objecia rozwigzania rekomendacjg albo decyzjg termin 2
dni roboczych biegnie od chwili powziecia przez Wykonawce informacji o oficjalnej
publikacji rekomendacji albo ogtoszeniu decyz;ji?

Jednoczesnie, majgc na uwadze zasade proporcjonalnosci wynikajgcg z art. 16 pkt 3
Pzp, czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane § 4 ust. 10-11 Umowy poprzez:

1. wskazanie, ze odmowa odbioru catosci przedmiotu Umowy jest dopuszczalna
wytacznie w przypadku, gdy charakter lub zakres stwierdzonej niezgodno$ci
obiektywnie uniemozliwia odbior catosci Swiadczenia;

2. odstgpienie od automatycznego kwalifikowania kazdego niewykonania albo
nienalezytego wykonania obowigzkéw okreslonych w § 4 ust. 6-10 jako
istotnego naruszenia Umowy;

3. uzaleznienie prawa odstgpienia albo wypowiedzenia Umowy od rzeczywiscie
istotnego charakteru naruszenia, ocenianego z uwzglednieniem jego rodzaju,
zakresu, skutkow oraz wptywu na cyberbezpieczenstwo, zgodnos¢ z prawem i
mozliwos¢ prawidtowego wykonywania Umowy;

4. wprowadzenie, co do zasady, obowigzku uprzedniego wyznaczenia
Wykonawcy odpowiedniego dodatkowego terminu na usuniecie naruszenia, z
wyjatkiem przypadku, gdy dalsze wykonywanie Umowy jest niedopuszczalne
na podstawie bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa albo charakter
naruszenia powoduje, ze jego usuniecie nie jest mozliwe?
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Uzasadnienie
Zgodnie z § 4 ust. 8 projektu Umowy Wykonawca jest zobowigzany niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie 2 dni roboczych od powziecia informacji, poinformowac
Zamawiajgcego na pismie o kazdej okolicznosci, ktdéra moze skutkowac niezgodnoscig
przedmiotu Umowy z § 4 ust. 6 lub 7.
W szczegodlnosci obowigzek ten dotyczy:
1. objecia rozwigzania wykorzystywanego przy realizacji Umowy rekomendacjg
albo decyzjg, o ktérych mowa w § 4 ust. 6;
2. ujawnienia, ze rozwigzanie oferowane albo wykorzystywane przy realizacji
Umowy jest objete zakresem rekomendacji albo decyzji, o ktérych mowa w § 4
ust. 6.
Zgodnie z art. 33 ust. 4c KSC rekomendacje, o ktérych mowa w art. 33 ust. 4 KSC, a
takze informacje o ich zmianie lub odwotaniu, Petnomocnik publikuje na swojej stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej.
Natomiast zgodnie z art. 67b ust. 17 KSC decyzja w sprawie uznania dostawcy za
dostawce wysokiego ryzyka jest ogtaszana w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski” oraz publikowana na stronie podmiotowej Biuletynu Informac;ji
Publicznej ministra wiasciwego do spraw informatyzacji, a takze na stronie
internetowej urzedu obstugujgcego tego ministra.
W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych rozpoczecia biegu
bardzo krétkiego, dwudniowego terminu informacyjnego zasadne jest jednoznaczne
okreslenie w Umowie zdarzenia, z ktérym zwigzane jest rozpoczecie biegu tego
terminu.
Niezaleznie od powyzszego § 4 ust. 10 przewiduje, ze do czasu usuniecia
niezgodnosci Zamawiajgcy ma prawo:

1. odmdwic odbioru catosci lub czesci przedmiotu Umowy;

2. wstrzymaé zaptate wynagrodzenia w czesSci dotyczgcej Swiadczenia

dotknietego niezgodnoscig;

3. Zzadac przedstawienia planu dziatan naprawczych wraz z harmonogramem.
Jednoczes$nie zgodnie z § 4 ust. 11 kazde niewykonanie albo nienalezyte wykonanie
obowigzkéw okreslonych w § 4 ust. 6-10 stanowi ,istotne naruszenie Umowy” i
uprawnia Zamawiajgcego do:

1. odstgpienia od Umowy w catosci albo w czesci w terminie 100 dni od dnia

powziecia wiadomosci o naruszeniu albo

2. wypowiedzenia Umowy ze skutkiem natychmiastowym w zakresie swiadczen

niewykonanych.
§ 4 ust. 11 nie réznicuje charakteru, przyczyny, zakresu ani skutkéw naruszenia.
W rezultacie rowniez nieznaczne przekroczenie terminu informacyjnego okreslonego
w § 4 ust. 8 albo inne uchybienie o charakterze formalnym, niemajgce wptywu na
cyberbezpieczenstwo, zgodnos¢ Systemu z prawem ani mozliwos¢ jego dalszego
prawidiowego funkcjonowania, jest literalnie kwalifikowane jako istotne naruszenie
Umowy.
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Takie naruszenie moze nastepnie stanowi¢ podstawe zastosowania najdalej idgcych
sankcji kontraktowych — odstgpienia od Umowy albo jej wypowiedzenia ze skutkiem
natychmiastowym.

Ponadto § 4 ust. 10 pkt 1 pozwala Zamawiajgcemu odmoéwi¢ odbioru catosci lub czesci
przedmiotu Umowy niezaleznie od zakresu stwierdzonej niezgodnosci.

Tymczasem § 4 ust. 10 pkt 2 prawidtowo ogranicza mozliwo$s¢ wstrzymania zaptaty
wynagrodzenia do czesci dotyczgcej Swiadczenia dotknietego niezgodnoscia.
Analogiczny zwigzek pomiedzy zakresem stwierdzonej niezgodnosci a zakresem
zastosowanego srodka powinien zosta¢ zachowany rowniez w przypadku odmowy
odbioru.

Majgc na uwadze zasade proporcjonalnosci wynikajgcag z art. 16 pkt 3 Pzp, zasadne
jest rébwniez rozréznienie naruszen rzeczywiscie istotnych od uchybien nieistotnych
oraz, co do zasady, zapewnienie Wykonawcy mozliwosci usuniecia naruszenia przed
zastosowaniem najdalej idgcych sankcji kontraktowych.

Wyjatek powinny stanowi¢ sytuacje, w ktérych dalsze wykonywanie Umowy jest
niedopuszczalne na podstawie bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa albo
naruszenie ze swej natury nie moze zostac usuniete.

Odpowiedz:

Odpowiedz zostanie udzielona w pézniejszym terminie.

Pytanie nr 11

Dotyczy § 8 ust. 5 /sposdb wystawiania faktur ustrukturyzowanych na rzecz Gminy
Piekary Slaskie/

W § 8 ust. 5 Projektu Umowy Zamawiajgcy wskazat, ze faktury ustrukturyzowane
powinny wskazywaé jako ,Nabywce” Gmine Piekary Slagskie, natomiast jako ,Podmiot
inny” — Urzad Miasta Piekary Slaskie.

Wykonawca zwraca uwage, ze zgodnie z obowigzujgca strukturg logiczng FA(3), w
przypadku faktury dotyczgcej jednostki podrzednej jednostki samorzadu terytorialnego
dane JST bedacej podatnikiem i nabywcg powinny zosta¢ wskazane w sekcji
Podmiot2, natomiast dane jednostki podrzednej powinny zosta¢ wskazane w sekcji
Podmiot3.

W przypadku gdy faktura dotyczy jednostki podrzednej JST, w polu JST w sekcji
Podmiot2 nalezy wskazac¢ wartosc¢ , 17, natomiast w sekcji Podmiot3 nalezy wskazac¢
dane jednostki podrzednej, w szczegdlnosci jej NIP, oraz role ,8 — JST — odbiorca”.
Czy w celu jednoznacznego okreslenia sposobu wystawiania faktur w KSeF
Zamawiajgcy dokona zmiany § 8 ust. 5 poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
,9. Faktury ustrukturyzowane wystawiane przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur
(KSeF) powinny zawierac nastepujgce dane:

Podmiot2 — Nabywca:
Gmina Piekary Slgskie
ul. Bytomska 84
41-940 Piekary Slgskie
NIP: 4980262299
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pole JST: ,1”— faktura dotyczy jednostki podrzednej JST,

Podmiot3 — JST — odbiorca, rola ,8”:
Urzad Miasta Piekary Slgskie

ul. Bytomska 84

41-940 Piekary Slgskie

NIP: 6451105980.

Faktura powinna zosta¢ wystawiona zgodnie z przepisami ustawy o podatku od
towaréow i ustug oraz aktualnie obowigzujgcg strukturg logiczng faktury
ustrukturyzowaneyj.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmienia tres¢ § 8 ust.5 ppu, w taki sposéb, ze usuwa dotychczasowg
tresc, a w jej miejsce wprowadzona zostaje nastepujgca tresc:

5. Faktury ustrukturyzowane wystawiane przy uzyciu Krajowego Systemu e-
Faktur (KSeF) powinny zawiera¢ nastepujgce dane:

Podmiot2 — Nabywca:

Gmina Piekary Slgskie

ul. Bytomska 84

41-940 Piekary Slgskie

NIP: 4980262299

pole JST: ,1” — faktura dotyczy jednostki podrzednej JST,

Podmiot3 — JST — odbiorca, rola ,8”:
Urzad Miasta Piekary Slgskie

ul. Bytomska 84

41-940 Piekary Slgskie

NIP: 6451105980.

Faktura powinna zosta¢ wystawiona zgodnie z przepisami ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz aktualnie obowigzujgcg strukturg logiczng faktury
ustrukturyzowane.”

Pytanie nr 12

Dotyczy § 8 ust. 6 /skutki nieprawidtowosci faktury oraz termin ptatnosci/

Zgodnie z § 8 ust. 6 Projektu Umowy, w przypadku wystawienia przez Wykonawce
faktury niezgodnie z § 8 ust. 5 przewidziane w Umowie oraz wskazane na fakturze
terminy ptatnosci nie zobowigzujg Zamawiajgcego do dokonania zaptaty w okreslonym
terminie z uwagi na koniecznos$¢ identyfikacji wtasciwego odbiorcy faktury.
Wykonawca zwraca uwage, ze postanowienie to zostato sformutowane zbyt szeroko i
prowadzi do uzaleznienia biegu terminu pfatnosci od blizej nieokreslonej czynnosci
wewnetrznej Zamawiajgcego polegajgcej na ,identyfikacji wtasciwego odbiorcy”.
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Zgodnie z art. 106na ust. 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug faktura
ustrukturyzowana jest uznawana za otrzymang przy uzyciu KSeF w dniu przydzielenia
jej w tym systemie numeru identyfikujgcego te fakture. W przypadkach, w ktorych
przepisy ustawy o VAT przewidujg szczegdlny sposob wystawienia lub przekazania
faktury, date jej otrzymania nalezy ustalac zgodnie z wtasciwymi dla danego przypadku
przepisami.

Jednoczesnie zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych, gdy dtuznikiem jest podmiot publiczny
niebedgcy podmiotem leczniczym, termin zaptaty okreslony w umowie nie moze
przekracza¢ 30 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku
potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie ustugi. W przypadkach okreslonych
w art. 8 ust. 5 oraz art. 9 ust. 2 tej ustawy termin ten jest liczony zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z tych przepisow.

Art. 8a powotanej ustawy stanowi ponadto, ze strony transakcji handlowej nie mogag
ustalac¢ daty doreczenia faktury lub rachunku.

Dodatkowo, zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych, zamiast postanowienia umowy ustalajgcego
termin zaptaty z naruszeniem art. 8 ust. 2, gdy dtuznikiem jest podmiot publiczny
niebedacy podmiotem leczniczym, stosuje sie termin zaptaty wynoszacy 30 dni,
liczony od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku potwierdzajgcych dostawe
towaru lub wykonanie ustugi albo — w przypadkach przewidzianych ustawg — zgodnie
z art. 8 ust. 5 lub art. 9 ust. 2 tej ustawy.

Wewnetrzne czynnosci Zamawiajgcego zwigzane z dekretacjg, identyfikacjg albo
przyporzgdkowaniem otrzymanej faktury do wilasciwej komorki lub  jednostki
organizacyjnej nie powinny zatem zastepowac¢ ustawowych zasad ustalania daty
otrzymania faktury i biegu terminu pfatnosci.

Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku, gdy faktura prawidtowo identyfikuje Gmine
Piekary Slgskie jako nabywce w sekcji Podmiot2, natomiast ewentualna
nieprawidtowos$¢ dotyczy danych Urzedu Miasta wskazywanych w sekcji Podmiot3.
Zgodnie z modelem KSeF dla JST faktura jest dostepna dla NIP JST wskazanego w
Podmiot2, natomiast wskazanie jednostki podrzednej w Podmiot3 stuzy w
szczegolnosci zapewnieniu dostepu do faktury tej jednostce.

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wykresli § 8 ust. 6 w dotychczasowym
brzmieniu i zastgpi go nastepujacym postanowieniem:

,6. Za dzien ofrzymania przez Zamawiajgcego faktury uwaza sie dzien ustalony
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegolnosci ustawy o podatku od
towaréw | ustug, z uwzglednieniem wtasciwego dla danej faktury sposobu jej
wystawienia lub przekazania.

Braki Ilub nieprawidfowosci dotyczgce danych jednostki wskazywanej w sekcji
Podmiot3 nie zmieniajg same przez sie daty otrzymania faktury ustalonej zgodnie z
przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug, jezeli faktura zostata skutecznie
przestana do KSeF, zostat jej przydzielony numer identyfikujgcy KSeF oraz prawidfowo
identyfikuje Gmine Piekary Slgskie jako nabywce w sekcji Podmiot2.
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W przypadku innych btedow wymagajgcych skorygowania faktury Wykonawca dokona
odpowiedniej korekty zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Wptyw takiej
korekty na termin ptatnosci okreS$lajg przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa.
Wewnetrzne czynno$ci Zamawiajgcego zwigzane z identyfikacjg, dekretacjg Ilub
przyporzgdkowaniem faktury nie wptywajg na date jej otrzymania ustalong zgodnie z
przepisami prawa.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmienia tres¢ § 8 ust. 6 ppu w taki sposodb, ze usuwa dotychczasowg
tresc, a w jej miejsce wprowadzona zostaje nastepujgca tresc:

6. Za dzieh otrzymania przez Zamawiajgcego faktury uwaza sie dzien ustalony

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegolnosci ustawy o
podatku od towardow i ustug, z uwzglednieniem wtasciwego dla danej faktury
sposobu jej wystawienia lub przekazania.
W przypadku btedéw wymagajgcych skorygowania faktury Wykonawca dokona
odpowiedniej korekty zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Wptyw
takiej korekty na termin ptatnosci okreslajg przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa.

Pytanie nr 13

Dotyczy § 8 ust. 7 i 8 /faktury przekazywane poza KSeF i uzgodnienie sposobu ich
przesyfania/

Zgodnie z § 8 ust. 8 Projektu Umowy Wykonawca, w przypadku wystawienia faktury
nieustrukturyzowanej, moze dostarczy¢ jg do siedziby Zamawiajgcego albo w formie
elektronicznej na adres um@piekary.pl.

Wykonawca zwraca uwage, ze zgodnie z art. 106gc ust. 1 ustawy o podatku od
towardw i ustug w przypadku faktur elektronicznych podatnik dokonujgcy sprzedazy
przesyfa je lub udostepnia nabywcy w sposob z nim uzgodniony.

Ponadto zgodnie z art. 106nf ust. 2 ustawy o VAT faktury wystawiane w okresie awarii
Krajowego Systemu e-Faktur, o ktérej mowa w art. 106ne ust. 1 tej ustawy, udostepnia
sie nabywcy w sposob z nim uzgodniony.

Zasadne jest zatem zachowanie przewidzianej przez Zamawiajgcego mozliwosci
przesytania faktur elektronicznych na adres um@piekary.pl oraz jednoznaczne
wskazanie, ze adres ten stanowi uzgodniony przez Strony sposoéb ich przesytania lub
udostepniania w przypadkach, w ktérych zgodnie z przepisami prawa faktura jest
przekazywana Zamawiajgcemu poza KSeF.

Czy Zamawiajgcy dokona zmiany § 8 ust. 7 i 8 poprzez nadanie im nastepujgcego
brzmienia:

.. W przypadkach, w ktérych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa faktura
moze lub powinna zostaé wystawiona albo przekazana Zamawiajgcemu poza
Krajowym Systemem e-Faktur, fakture nalezy wystawic¢ na:

Nabywca:
Gmina Piekary Slgskie

16


mailto:um@piekary.pl
mailto:um@piekary.pl

ul. Bytomska 84
41-940 Piekary Slaskie
NIP: 4980262299

Odbiorca:

Urzad Miasta Piekary Slaskie

ul. Bytomska 84

41-940 Piekary Slaskie

NIP: 6451105980.

8. W przypadkach, w ktorych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa faktura jest
przekazywana Zamawiajgcemu poza Krajowym Systemem e-Faktur w postaci
elektronicznej, Strony uzgadniajg, ze faktura bedzie przesytana lub udostepniana
Zamawiajgcemu na adres poczty elektronicznej: um@piekary.pl. Powyzsze stanowi
uzgodnienie sposobu przesytania lub udostepniania faktur elektronicznych, o ktérym
mowa w art. 106gc ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug, oraz — w przypadku
awarii Krajowego Systemu e-Faktur, o ktérej mowa w art. 106ne ust. 1 tej ustawy —
uzgodnienie sposobu udostepnienia faktury, o ktérym mowa w art. 106nf ust. 2 tej
ustawy. W przypadkach, w ktorych przepisy prawa dopuszczajg przekazanie faktury w
postaci papierowej, faktura moze zosta¢ dostarczona do siedziby Zamawiajgcego.”
Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmienia tres¢ § 8 ust. 7 i 8 ppu, w taki sposéb, ze usuwa dotychczasowg
tre$¢, a w ich miejsce wprowadzona zostaje nastepujgca tresc:

7. W przypadkach, w ktérych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa faktura
moze lub powinna zosta¢ wystawiona albo przekazana Zamawiajgcemu poza
Krajowym Systemem e-Faktur, fakture nalezy wystawi¢ na:

Nabywca:

Gmina Piekary Slgskie
ul. Bytomska 84
41-940 Piekary Slgskie
NIP: 4980262299

Odbiorca:

Urzad Miasta Piekary Slaskie
ul. Bytomska 84

41-940 Piekary Slaskie

NIP: 6451105980.

8. W przypadkach, o jakich mowa w ust. 7 oraz — w przypadku awarii Krajowego
Systemu e-Faktur, o ktérej mowa w art. 106ne ust. 1 ustawy o podatku od
towarow i ustug, Strony uzgadniajg, ze faktura bedzie przesytana lub
udostepniana Zamawiajgcemu na adres poczty elektroniczne;j:
um@piekary.pl. W przypadkach, w ktorych przepisy prawa dopuszczajg
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przekazanie faktury w postaci papierowej, faktura moze zosta¢ dostarczona
do siedziby Zamawiajgcego.

Pytanie nr 14

Dotyczy § 8 ust. 3 /protokdt potwierdzenia wykonania ustugi jako warunek wystawienia
faktury/

Zgodnie z § 8 ust. 3 Projektu Umowy:

.,Podstawg wystawienia faktury jest protokét potwierdzenia wykonania ustugi
podpisany przez Zamawiajgcego”.

Wykonawca zwraca uwage, ze obecne postanowienie nie okresla zadnego terminu, w
ktérym Zamawiajgcy powinien podpisac protokot albo zgtosi¢ zastrzezenia. W praktyce
mozliwos¢ wystawienia faktury zostata zatem uzalezniona od czynnos$ci znajdujgcej
sie po stronie Zamawiajgcego, bez jednoczesnego okreslenia maksymalnego terminu
jej dokonania.

Jezeli przewidziany w § 8 ust. 3 protokét ma stanowi¢ procedure zbadania ustugi celem
potwierdzenia jej zgodnosci z Umowg w rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych, termin
takiego badania nie moze by¢ razgco nieuczciwy wobec wierzyciela i nie moze
przekraczac 30 dni, liczgc od dnia otrzymania ustugi.

Jednoczesnie nalezy uwzgledni¢ terminy wystawienia faktur wynikajgce z ustawy o
podatku od towardw i ustug. Zgodnie z art. 106i ust. 1 ustawy o VAT, z zastrzeZzeniem
wyjatkdw wskazanych w ust. 2-9 tego artykutu, fakture wystawia sie nie pézniej niz
15. dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym wykonano ustuge.

Zasadne jest zatem okreslenie terminu, w ktérym Zamawiajgcy zobowigzany bedzie
podpisac protokot albo zgtosi¢ konkretne zastrzezenia, tak aby procedura umowna nie
prowadzita do nieokreslonego w czasie odsuniecia mozliwosci rozliczenia wykonanej
ustugi, a jednoczesnie pozostawata zgodna z zasadami wynikajgcymi z art. 8 i art. 9
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oraz
z przepisami ustawy o VAT dotyczgcymi wystawiania faktur.

Czy Zamawiajgcy dokona zatem zmiany § 8 ust. 3 poprzez nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:

»3. Zaptata wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, nastepowata bedzie
kazdorazowo po wykonaniu ustugi. Podstawg rozliczenia wynagrodzenia jest protokot
potwierdzenia wykonania ustugi. Zamawiajgcy w terminie 5 dni roboczych od dnia
przedstawienia mu protokotu podpisze protokét albo zgtosi Wykonawcy uzasadnione i
konkretne zastrzezenia dotyczgce wykonania ustugi.

Powyzsze postanowienia nie naruszajg obowigzku Wykonawcy wystawienia faktury w
terminach wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawa, w szczegolnosci ustawy
o podatku od towarow i ustug.

Zaptata wynagrodzenia nastgpi w terminie 21 dni, liczonym - stosownie do
okolicznosci danego przypadku — zgodnie z art. 8 ust. 2 lub ust. 5 ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, a jezeli w
odniesieniu do danej ustugi znajduje zastosowanie procedura badania, o ktérej mowa
w art. 9 ust. 1 tej ustawy — z uwzglednieniem art. 9 ust. 2 tej ustawy.”
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Odpowiedz:
Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych, termin zaptaty bedzie liczony

od dnia zakonczenia badania ustugi.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zmienia tre$¢ § 8 ust. 3 ppu, w taki sposob, ze usuwa

dotychczasowg tres¢, a w jej miejsce wprowadzona zostaje nastepujgca tresc¢:

3. Zapfata wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, nastepowata bedzie

kazdorazowo po wykonaniu ustugi. Zamawiajgcy w terminie 10 dni roboczych
od dnia przedstawienia mu protokotu podpisze protokét albo zgtosi Wykonawcy
uzasadnione i konkretne zastrzezenia dotyczgce wykonania ustugi. Podstawag
rozliczenia wynagrodzenia jest protokét potwierdzenia wykonania ustugi.
Zaptata wynagrodzenia okreslonego w niniejszym ustepie nastgpi w terminie 30
dni od daty doreczenia danej faktury Zamawiajgcemu.

Pozostate zmiany SWZ

ZMIANA NR 1 - § 6 ust. 15 PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWNE

Zamawiajgcy zmienia tre$¢ § 6 ust. 15 ppu, w taki sposéb, ze usuwa dotychczasowg

tre$¢, a w jej miejsce wprowadzona zostaje nastepujgca tresc:

15. Poprawki, aktualizacje, o ktérych mowa w ust. 10, Nowe Wersje Podsystemow

oraz Wersje Zrefaktoryzowane Podsystemow bedg przesytane na adres e-mail
Zamawiajgcego: aktualizacie@piekary.pl. W przypadku, gdy przestanie
Poprawek, aktualizacji, o ktérych mowa w ust. 10, Nowych Wersji Podsystemow
oraz Wersiji Zrefaktoryzowanych Podsystemow w formie przesyiki instalacyjne;j
na adres e-mail Zamawiajgcego wskazany powyzej z przyczyn technicznych
bedzie utrudnione Ilub niemozliwe Strony dopuszczajg przekazanie ich
Zamawiajgcemu poprzez udostepnianie ich Zamawiajgcemu w innej formie (np.
za pomocg FTP).

ZMIANA NR 2 - § 14 ust. 2 PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWNE

Do dotychczasowej tresci ust. 2 dodaje sie pkt 6 o nastepujgcej tresci:

6) koniecznosé:
a) zlozenia przyrzeczenia oraz
b) wprowadzenia do umowy postanowien dotyczgcych dostepu do
danych objetych tajemnicg skarbowa,

o ktérych mowa w art. 1 pkt 61 oraz 76 ustawy z dnia 29 maja 2026 r. o
zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 846)

Niniejsza zmiana dotyczy tresci art. 294 § 1 pkt 9 i art. 299k ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 622 z
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pozn. zm.), ktdre wejdg w zycie 1 pazdziernika 2026 r.

ZMIANA NR 3 - ROZDZIAL XII. TERMIN ZWIAZANIA OFERTA

Dotychczasowa tresc¢ zostaje usunieta, a w jej miejsce zostaje wprowadzona
nastepujgca tresc:

Wykonawca sktadajgcy oferte jest nig zwigzany od dnia uptywu terminu sktadania
ofert do dnia 21 pazdziernika 2026 r.

ZMIANA NR 4 — Rozdziat XVI. SPOSOB ORAZ TERMIN SKLADANIA OFERT

Dotychczasowa tresc pkt 1 zostaje usunieta, a w jej miejsce zostaje wprowadzona
nastepujgca tresc:

1. Oferte z zatgcznikami nalezy ztozy¢ za posrednictwem platformy przetargowej w
terminie

do godziny 09:00 w dniu 22 wrzesnia 2026 r.

ZMIANA NR 5 - Rozdziat XX. TERMIN OTWARCIA OFERT

Dotychczasowa tresc pkt 1 zostaje usunieta, a w jej miejsce zostaje wprowadzona
nastepujgca tresc:

1. Otwarcie ofert nastgpi
0 godzinie 09:15 w dniu 22 wrzesnia 2026 r.

na komputerze zamawiajgcego na platformie przetargowe;.

Przewodniczgca komisji przetargowej

Dokument podpisany elektronicznie przez:
Agnieszka Magdalena Strychalska
Data podpisu:

2026.09.17 13:15:57.
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