Andrychow, dnia 19.10.2026 r.

Zamawiajacy:
Przedszkole nr 5 w Andrychowie
ul. Sfowackiego 9

34-120 Andrychéw

Numer postepowania: ZP/1/2026

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn.: Dostawa produktéow zywnosciowych dla Przedszkola nr 5 w

Andrychowie

Cze$c 2 - Dostawa nabiatu

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Zamawiajacy na podstawie z art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793) zawiadamia o uniewaznieniu postepowania w Czesci 2 -
Dostawa nabiatu na podstawie art. 255 pkt. 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych, ustawy

Prawo zamowien publicznych, gdyz wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu w Czesci 2 - Dostawa nabiatu, do uptywu terminu sktadania ofert,
wptynety oferty ztozone przez:

Oferta 1:

Spotdzielnia Mleczarska w Wieprzu

ul. Beskidzka 291

34-122 Wieprz

Oferta 2:

Okregowa Spédtdzielnia Mleczarska

ul. Wygoda 147

32-700 Bochnia



W przedmiotowym postepowaniu w Czesci 2 - Dostawa nabiatu odrzucono oferty:

® Oferte nr 1 ztozona przez Spdétdzielnie Mleczarskg w Wieprzu, ul. Beskidzka 291, 34-122

Wieprz, ktéra zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793 z pdzn.zm,

dalej ustawa Pzp) poniewaz zawiera btad w obliczeniu ceny.

Sporzadzajac oferte Wykonawca miat obowigzek zastosowaé prawidtowg stawke VAT, tj. taka jaka
wynika z obowigzujgcych przepiséw. Wykonawca w Zatgczniku nr 1A/2 — Formularz
asortymentowo-cenowy:

1) w pozycji 5,JOGURT vege na bazie kremu kokosowego z kulturami bakterii 140g ” wskazat
cene jednostkowg netto 2,60 zt, wartosé netto 26,00 podatek VAT 5 %, cene jednostkowa
brutto 2,73 zt oraz wartosc¢ brutto 27,30 zt

2) w pozycji 34 ,Tofu naturalne 180g - produkt z mleka sojowego, bez sztucznych dodatkéw i
konserwantéw” wskazat cene jednostkowg netto 5,00 zt, wartos¢ netto 250,00 podatek
VAT 5 %, cene jednostkowag brutto 5,25 zt oraz warto$¢ brutto 262,50 zt

Z przedstawionych wartosci wynika, ze dla pozycji 5 oraz 34 zastosowana przez Wykonawce do
obliczen stawka podatku VAT wynosi 5%, co jest stawka nieprawidtowa.

Postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia nie zawieraty zadnych szczegdlnych

wymagan w odniesieniu do stawki podatku VAT, a zatem Wykonawca

do okreslenia ceny oferty zobowigzany byt przyjgé stawke podatku VAT, ktdra zgodnie

z przepisami prawa byta wtasciwa dla zaoferowanych produktéw na dzien sktadania ofert.
Wysokos¢ stawki podatku VAT dla w/w produktéw na dzien sktadania ofert nie byta

kwestig sporng i wynosita 8%. W konsekwencji zastosowanie przez Wykonawce stawki VAT

5% zamiast 8% jest niedopuszczalne. Wykonawca w $wietle obowigzujgcych przepiséow
podatkowych obowigzany byt do zastosowania do obliczenia ceny brutto stawki VAT 8%,

a zastosowanie stawki VAT 5% stanowi btad w obliczeniu ceny. Stawka podatku VAT jest

bowiem elementem cenotwdrczym. W sytuacji, gdy zamawiajgcy dokonat szacunku wartosci
zamowienia, zaktadajac podatek VAT w wysokosci 8%, ale jednoczesnie nie wskazat w
dokumentach zaméwienia, jakie stawki podatku VAT wykonawcy powinni przyjgc¢ przy obliczeniu
ceny oferty, nie ma podstaw do poprawy oferty, gdyz zamawiajacy nie posiada ku temu narzedzia.
Jedynie wowczas, gdy zamawiajgcy wskazat w specyfikacji konkretng stawke podatku VAT,

ksztattujgca takze wysokos¢ okreslonej w ofercie ceny, moze dojs¢ do ewentualnego wystgpienia



innej omytki, polegajgcej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawka zawarta w
specyfikacji. Niezgodnos¢ taka uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wéwczas,
gdy omytka polegajgca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W
sytuacji, w ktorej zamawiajacy nie okreslit w specyfikacji warunkéw zamoéwienia stawki podatku
VAT w ogéle nie moze dojs¢ do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, poniewaz nie wystgpi wowczas ustawowa przestanka niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg, wobec braku dwdch potrzebnych do poréwnania elementéw, niezbednych
do oceny przestanki w postaci zaistnienia niezgodnosci. W tej sytuacji w rachube wchodzi
wytacznie ocena wystgpienia btedu w obliczeniu w ofercie ceny. Wobec braku faktycznej
mozliwosci odniesienia sie do stawki podatku VAT na skutek jej nieuwzglednienia w specyfikacji
warunkéw zamoéwienia, obowigzek zamawiajgcego musi ograniczy¢ sie wytgcznie do oceny
prawidtowosci przyjetej w ofercie wykonawcy stawki podatku VAT, ktéora jako element
cenotwodrczy miata bezposredni wptyw na uksztattowanie wysokosci przedstawionej w ofercie
ceny. Przyjecie w ofercie nieprawidtowe] stawki podatku VAT jest zatem réwnoznaczne z btedem
w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajagcym na wadliwym doborze przez wykonawce
elementu majgcego niewatpliwie wptyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Innymi
stowy, postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidtowo okreslonym
elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny, bez wzgledu na
skale lub rozmiar stwierdzonego uchybienia.

Dlatego tez nie ulega watpliwosci, ze oferta nr 1 ztozona przez Spétdzielnie Mleczarskg w Wieprzu,

ul. Beskidzka 291, 34-122 Wieprz, podlega odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych

(t.j. Dz.U. 22026 r. p0z.793 z pdzn. zm.), poniewaz zawiera btad w obliczeniu ceny.

® Oferte nr 2, zlozong przez Okregowa Spotdzielnie Mleczarska, ul. Wygoda 147,

32-700 Bochnia, ktdra zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy z

dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793 z

pdZn.zm. dalej ustawa Pzp) poniewaz zawiera btad w obliczeniu ceny.

Sporzadzajgc oferte Wykonawca miat obowigzek zastosowac prawidtowg stawke VAT, tj. taka
jaka wynika z obowigzujacych przepisow. Wykonawca w Zatgczniku nr 1A/2 — Formularz

asortymentowo-cenowy:



® w pozycji 5 ,JOGURT vege na bazie kremu kokosowego z kulturami bakterii 140g ” wskazat
cene jednostkowg netto 6,00 zt, wartos¢ netto 60,00 podatek VAT 5 %, cene jednostkowa
brutto 6,30 zt oraz wartosc¢ brutto 63,00 zt
® w pozycji 34 , Tofu naturalne 180g - produkt z mleka sojowego, bez sztucznych dodatkéw i
konserwantéw” wskazat cene jednostkowg netto 5,00 zt, wartos¢ netto 250,00 podatek
VAT 5 %, cene jednostkowag brutto 5,25 zt oraz warto$¢ brutto 262,50 zt
Z przedstawionych wartosci wynika, ze dla pozycji 5 oraz 34 zastosowana przez Wykonawce do
obliczen stawka podatku VAT wynosi 5%, co jest stawka nieprawidtowa.
Postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia nie zawieraty zadnych szczegdlnych
wymagan w odniesieniu do stawki podatku VAT, a zatem Wykonawca
do okreslenia ceny oferty zobowigzany byt przyjac stawke podatku VAT, ktdra zgodnie
z przepisami prawa byta wtasciwa dla zaoferowanych produktéw na dzien sktadania ofert.
Wysokos¢ stawki podatku VAT dla w/w produktéw na dzien sktadania ofert nie byta
kwestig sporng i wynosita 8%. W konsekwencji zastosowanie przez Wykonawce stawki VAT
5% zamiast 8% jest niedopuszczalne. Wykonawca w swietle obowigzujacych przepiséw
podatkowych obowigzany byt do zastosowania do obliczenia ceny brutto stawki VAT 8%,
a zastosowanie stawki VAT 5% stanowi btad w obliczeniu ceny. Stawka podatku VAT jest
bowiem elementem cenotwdrczym. W sytuacji, gdy zamawiajacy dokonat szacunku wartosci
zamowienia, zakfadajagc podatek VAT w wysokosci 8%, ale jednoczesnie nie wskazat w
dokumentach zaméwienia, jakie stawki podatku VAT wykonawcy powinni przyjac przy obliczeniu
ceny oferty, nie ma podstaw do poprawy oferty, gdyz zamawiajacy nie posiada ku temu narzedzia.
Jedynie wowczas, gdy zamawiajgcy wskazat w specyfikacji konkretng stawke podatku VAT,
ksztattujgca takze wysokos¢ okreslonej w ofercie ceny, moze dojs¢ do ewentualnego wystgpienia
innej omytki, polegajgcej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawka zawarta w
specyfikacji. Niezgodnos¢ taka uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wowczas,
gdy omytka polegajgca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W
sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie okreslit w specyfikacji warunkdéw zamoéwienia stawki podatku
VAT w ogéle nie moze dojs¢ do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz nie wystgpi wowczas ustawowa przestanka niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg, wobec braku dwdch potrzebnych do poréwnania elementéw, niezbednych
do oceny przestanki w postaci zaistnienia niezgodnosci. W tej sytuacji w rachube wchodzi
wylgcznie ocena wystgpienia btedu w obliczeniu w ofercie ceny. Wobec braku faktycznej
mozliwosci odniesienia sie do stawki podatku VAT na skutek jej nieuwzglednienia w specyfikacji

warunkéw zamoéwienia, obowigzek zamawiajgcego musi ograniczy¢ sie wytgcznie do oceny



prawidtowosci przyjetej w ofercie wykonawcy stawki podatku VAT, ktéora jako element
cenotworczy miata bezposredni wptyw na uksztattowanie wysokosci przedstawionej w ofercie
ceny. Przyjecie w ofercie nieprawidtowe] stawki podatku VAT jest zatem réwnoznaczne z btedem
w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce
elementu majacego niewatpliwie wptyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Innymi
stowy, postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidtowo okreslonym
elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny, bez wzgledu na
skale lub rozmiar stwierdzonego uchybienia.

Dlatego tez nie ulega watpliwosci, ze oferta nr 2 ztozona przez Okregowg Spétdzielnie Mleczarska,

ul. Wygoda 147, 32-700 Bochnia, podlega odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych

(t.j. Dz.U. 2 2026 r. poz.793 z pdzn. zm.), poniewaz zawiera btad w obliczeniu ceny.

W zwigzku z powyiszym, Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie w Czesci 2 -
Dostawa nabiatu na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, wobec tego, ze wszystkie ztozone

oferty podlegaty odrzuceniu.
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