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ZAMAWIAJACY - GMINA TERESIN INFORMUJE
O ODRZUCENIU OFERT I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO NA WYKONANIE ZADANIA PN:
»DOSTAWA I MONTAZ MEBLI DLA SZKOLY PODSTAWOWEJ W PAPROTNI”

Dziatajac zgodnie z art. 260 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku Prawo zamowien publicznych zwanej
dalej ,,ustawg Pzp” (t.j. Dz. U. z 2026 roku, poz. 793), Zamawiajacy informuje, ze dokonuje rozstrzygnigcia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie zadania pn. ,,Dostawa i montaz mebli dla

Szkoty Podstawowej w Paprotni”, w nastgpujacym zakresie:

1. Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, dokonal odrzucenia oferty zlozonej
przez Wykonawce — Moje Bambino Sp. z o. 0., siedziba: ul. Graniczna 46, 93-428 L.édz (zwane
dalej: ,,Moje Bambino”), z uwagi na niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia.

Zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w rozdziale 14 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej:
»,SWZ”), Wykonawcy byli zobowigzani do wypelnienia zestawienia asortymentowo-rzeczowego,
stanowigcego zatacznik do Formularza oferty, poprzez wskazanie dla kazdej pozycji nazwy oferowanego
elementu zamowienia (modelu, typu lub oznaczenia katalogowego) wraz z nazwg producenta.

Obowigzek ten zostat jednoznacznie okreslony w tresci zestawienia asortymentowo-rzeczowego, w
szczegolnosci w nagltowku kolumny przeznaczonej do wypelnienia przez Wykonawce, ktory brzmiat:
»Nazwa oferowanego elementu zamoéwienia (model / typ / oznaczenie katalogowe) wraz z nazwa
producenta”, z adnotacja ,,Uwaga: uzupetnia Wykonawca”.

Wykonawca — Moje Bambino zlozyl wraz z oferta wymagane zestawienie asortymentowo-rzeczowe,
jednak w pozycjach od 2 do 6 dotyczacych pomieszczenia oznaczonego jako ,,Gabinet dyrekcji” nie
wskazal nazw producentow oferowanych elementow zamowienia.

Zamawiajacy dokonat analizy pozostalych dokumentéw zlozonych przez Wykonawce wraz z oferta.
Analiza ta nie pozwolila jednak na ustalenie nazw producentéw elementow zamowienia wskazanych w
wymienionych pozycjach zestawienia.

W konsekwencji Zamawiajacy nie ma mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia, od jakich producentow

pochodza oferowane elementy zaméwienia w pozycjach od 2 do 6 dotyczacych pomieszczenia ,,Gabinet
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dyrekcji”.
W ocenie Zamawiajacego stwierdzony brak nie ma charakteru wylacznie formalnego, poniewaz dotyczy
informacji, ktorej podanie zostalo wprost wymagane w SWZ jako element opisu oferowanego
asortymentu. Wskazanie producenta, obok nazwy, modelu, typu lub oznaczenia katalogowego produktu,
miato na celu umozliwienie jednoznacznej identyfikacji oferowanych elementow zamowienia.
Wykonawca, nie wskazujagc wymaganych danych, nie przedstawit kompletnego opisu oferowanego
asortymentu w zakresie okre§lonym przez Zamawiajgcego. Brak ten uniemozliwia ustalenie, jakie
konkretnie produkty zostaly zaoferowane w zakwestionowanych pozycjach, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SWZ.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznal, ze tres¢ oferty Wykonawcy — Moje Bambino Sp. z 0.0. jest
niezgodna z warunkami zamowienia, co stanowi podstawe jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp.

Jednoczesnie, Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, dokonal

odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce Moje Bambino Sp. z 0. 0., jako zawierajacej razaco

niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 224 ust. 1 w zwiazku z art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. ustawy Pzp, wezwal pismem z dnia 21 pazdziernika 2026 r. Moje Bambino Sp.
Z 0. 0. do zlozenia wyjasnien w terminie do dnia 26 pazdziernika 2026 r., w tym dowodoéw dotyczacych
wyliczenia ceny oferty lub jej istotnych czgsci sktadowych. Zamawiajacy, zgodnie z trescig w/w pisma
wezwal Wykonawce do przedstawienia szczegdlowych, konkretnych i popartych dowodami wyjasnien

dotyczacych sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) Kosztéw realizacji zaméwienia, w tym kosztow zakupu mebli, materialow i wyposazenia,
transportu, roztadunku, montazu oraz innych kosztow niezbednych do nalezytego wykonania
zamédwienia.

2) Przyjetych rozwigzan technicznych i technologicznych, organizacji realizacji zamowienia oraz
sposobu zapewnienia zgodno$ci oferowanych produktow z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamowienia.

3) Wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw lub realizacji zamowienia, z ktérych Wykonawca
moze korzysta¢, w tym warunkéw zakupu oferowanych produktow, rabatow handlowych,

posiadanych zasobow lub innych okoliczno$ci majacych wptyw na obnizenie ceny.
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4) Kosztow pracy, w tym sposobu ich kalkulacji oraz zgodnos$ci z przepisami dotyczacymi
minimalnego wynagrodzenia za prac¢ i minimalnej stawki godzinowej, o ile majg zastosowanie do
realizacji zamowienia.

5) Ewentualnej pomocy publicznej, jezeli jej uzyskanie miato wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej
ceny, w tym wykazania jej zgodno$ci z przepisami dotyczacymi pomocy publiczne;j.

6) Pozostalych skladnikow ceny i czynnikow wplywajacych na jej wysokosé, w tym kosztow
posrednich, kosztow realizacji obowigzkéw wynikajagcych z umowy oraz zakladanego wyniku

finansowego.

Ponadto, Zamawiajacy wskazal, ze oczekiwal od Wykonawcy przedstawienia kalkulacji pozwalajacej na
przesledzenie sposobu ustalenia ceny catkowitej oferty, z uwzglednieniem poszczegdlnych istotnych
sktadnikoéw kosztowych, oraz przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych przedstawione wyjasnienia, w
szczegolnosci ofert handlowych, kalkulacji dostawcow, zestawien kosztow lub innych adekwatnych

dowodow.

W ocenie Zamawiajacego, Wykonawca Moje Bambino w ztozonych w dniu 23 pazdziernika 2026 r. i
wyjasnieniach nie odnidst si¢ w sposdb wyczerpujacy i merytoryczny do wszystkich kwestii wskazanych w
wezwaniu, a przedstawiona argumentacja nie pozwala na dokonanie rzetelnej weryfikacji prawidtowosci
kalkulacji zaoferowanej ceny. Zlozone wyjasnienia nie zawieraja Wwystarczajacego uzasadnienia
ekonomicznego, ktdre pozwalaloby przyja¢, ze zaoferowana cena zostata skalkulowana w sposob realny, z

uwzglednieniem wszystkich kosztow niezbednych do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.

Nalezy podkresli¢, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny zobowigzywato
Wykonawce do przedstawienia konkretnych, szczegdélowych 1 mozliwych do zweryfikowania informacji,
odnoszacych si¢ do wskazanych przez Zamawiajacego elementdéw majacych wpltyw na wysokosé
zaoferowanej ceny. Tymczasem przedtozone wyjasnienia nie realizujg w petni tego obowigzku. Ich tres¢ nie
stanowi kompleksowego 1 przekonujacego uzasadnienia przyjetego poziomu cenowego, a zawarte w nich

twierdzenia nie zostaty poparte materialem dowodowym pozwalajacym na potwierdzenie ich zasadnosci.

W tym miejscu nalezy przywotac art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na Wykonawcy. Oznacza to, ze to Wykonawca

zobowigzany jest do przedstawienia przekonujacych wyjasnien oraz odpowiednich dowodéw
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potwierdzajacych prawidlowos¢ kalkulacji ceny. Zamawiajacy nie jest zobowigzany do domniemywania

prawidtowosci przyjetych zatozen ani do uzupetniania brakujacej argumentacji Wykonawcy.

Zamawiajacy podkresla, ze samo przedstawienie ogolnych oswiadczen, deklaracji czy zapewnien
dotyczacych mozliwo$ci wykonania zamdwienia za zaoferowang ceng nie jest wystarczajace. Wykonawca
powinien wykaza¢, w sposob konkretny i poparty odpowiednimi dowodami, jakie czynniki umozliwily mu
przyjecie okreslonego poziomu ceny oraz w jaki sposob czynniki te przektadajg si¢ na rzeczywiste obnizenie

kosztow realizacji zamowienia.

Przedstawione wyjasnienia nie daja rowniez podstaw do ustalenia, czy przyjete przez Wykonawce zatozenia
kalkulacyjne uwzgledniaja wszystkie obowigzki 1 koszty zwigzane z realizacja zamoéwienia. Brak
wystarczajaco szczegdtowego uzasadnienia poszczegélnych elementéw kalkulacji uniemozliwia
Zamawiajacemu oceng, czy zaoferowana cena zapewnia pokrycie rzeczywistych kosztow realizacji
zamdwienia, a tym samym czy mozliwe bedzie jego wykonanie zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w

dokumentach zamodwienia.

W szczegblnosci nalezy podkresli¢, ze Wykonawca nie moze ograniczy¢ si¢ do samego stwierdzenia, iz
zaoferowana cena jest prawidlowa i umozliwia wykonanie zamowienia. Obowigzkiem Wykonawcy jest
przedstawienie takich wyjasnien 1 dowoddéw, ktore w sposdb obiektywny 1 przekonujacy rozwieja
watpliwosci Zamawiajacego dotyczace realnosci zaoferowanej ceny. Wyjasnienia powinny mie¢ charakter
merytoryczny, odnosi¢ si¢ bezposrednio do przedmiotu zamodwienia oraz odpowiada¢ na wszystkie

zagadnienia wskazane w wezwaniu.

Ztozone wyjasnienia nie usuwajg powstalych watpliwosci, nie przedstawiaja w sposoOb wystarczajacy
mechanizmu kalkulacji zaoferowanej ceny 1 nie pozwalaja na zweryfikowanie, czy wszystkie elementy
niezbedne do prawidlowego wykonania zamowienia zostaly uwzglednione w zaoferowanym

wynagrodzeniu.

Ponadto, Wykonawca Moje Bambino nie wykazat realnosci kosztow pracy i ich zgodnosci z przepisami
prawa. Wyjasnienia W tym zakresie maja jednak charakter ogodlnego oswiadczenia intencjonalnego.
Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw zréodtowych (np. planowanych narzutéw na place, kalkulacji

roboczogodzin montazystow i1 kierowcow niezbgdnych do realizacji tak szerokiego zakresu dostaw z
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montazem), co uniemozliwia Zamawiajagcemu zweryfikowanie, czy koszty pracy zostaty skalkulowane w

sposob rzetelny i czy faktycznie pokrywaja czas pracy niezbedny do prawidlowego wykonania umowy.

Zamawiajacy podkresla rowniez, ze wyjasnienia dotyczace razaco niskiej ceny muszg odpowiadaé
zakresowi wezwania. Wykonawca nie moze zastgpi¢ wymaganych konkretnych danych i wyliczen ogdlnymi
stwierdzeniami, ktore nie odnosza si¢ w sposob wystarczajacy do zagadnien wskazanych przez
Zamawiajacego. Brak wyczerpujacego odniesienia si¢ do tresci wezwania powoduje, ze przediozone

wyjasnienia nie spetniajg swojej podstawowej funkcji, jaka jest wykazanie realnosci zaoferowanej ceny.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy uznaje, ze Wykonawca nie wykazal w sposob nalezyty, iz
zaoferowana cena nie ma charakteru razaco niskiego. Przedlozone wyjasnienia sg niewystarczajace zar6wno
pod wzgledem merytorycznym, jak i dowodowym, a ich tre$¢ nie daje podstaw do uznania, Ze cena zostata
skalkulowana rzetelnie 1 z uwzglednieniem wszystkich kosztow zwigzanych z realizacja przedmiotu

zamOwienia.

Tym samym wyjasnienia nie zawieraja wszystkich aspektow i informacji o ktore zamawiajacy pytal w tresci
wezwania, co czyni je niekompletnymi, a zasada jednokrotno$ci wzywania nie pozwala Wwezwaé

Wykonawce ponownie do udzielenia wyjasnien w tym samym zakresie.

W konsekwencji Zamawiajacy stwierdza, ze ztozone wyjasnienia wraz z przedstawionymi dowodami nie
uzasadniaja podanej w ofercie ceny, co stanowi przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6

ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

2. Zamawiajacy dokonal odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce - Cezas - Glob Sp. z o.o.
z siedziba w Olsztynie (10 — 419) przy ulicy Ul Zelaznej 2 (zwana dalej: ,,Cezas - Glob”), na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamoOwienia.

Wykonawca Cezas - Glob zlozyl wymagane zestawienie asortymentowo-rzeczowe, jednak w odniesieniu
do poz. 1 dotyczacej pomieszczenia oznaczonego jako ,,Sala nr 2” nie uzupetnil wymaganej kolumny
»Nazwa oferowanego elementu zaméwienia (model / typ / oznaczenie katalogowe) wraz z nazwa
producenta”. W szczegolnosci Wykonawca nie wskazat nazwy oferowanego produktu, jego modelu, typu
ani oznaczenia katalogowego, jak rowniez nazwy producenta w odniesieniu do 24 sztuk krzeset

wymaganych dla tego pomieszczenia.
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Wykonawca Cezas - Glob w 80 pozycjach zestawienia asortymentowo-rzeczowego Wykonawca wpisat
wylacznie nazwe pozycji z opisu przedmiotu zamowienia oraz sformulowanie ,,wykonanie zgodnie z
OPZ, wyrdb wlasny, Meble Szkolne Olsztyn™.

Dotyczy to w szczegdlnosci pozycji asortymentowych : Sali nr 1 poz. 1-13 i 16, Sali nr 2 poz. 3, Sali nr 3
poz. 1-13i 16, Sekretariatu poz. 1 i 3—7, Gabinetu dyrekcji poz. 1 i 3-5, Sal nr 211, 202, 203 i 212 poz.
1,2,31i5, Sal nr 207 i 213 poz. 1, Sali chemicznej poz. 2, 3 i 6-18 oraz Gabinetu rewalidacji poz. 1, 3, 4
i 7-10.

Whpis uzyty przez wykonawce nie wskazuje modelu, typu ani oznaczenia oferowanego produktu. Stanowi
jedynie powtdrzenie nazwy pozycji oraz deklaracji zgodnosci z OPZ. Okolicznos¢, ze oferowane meble
maja by¢ wytworzone przez producenta, nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku ich oznaczenia w sposob
wymagany w SWZ. Produkty wytwarzane przez producenta majg oznaczenia, pod ktérymi sg
wytwarzane 1 wprowadzane do obrotu, 1 Wykonawca byt zobowigzany je wskazac.

Whis ten nie identyfikuje zadnego konkretnego produktu, co potwierdza zestawienie pozycji, dla ktorych
Zamawiajacy wymagal réznych mebli (rézne parametry techniczne). W Sali nr 1 poz. 3 Zamawiajacy
wymagat regatu z 2 przegrodami i 2 poétkami o wymiarach 116,80 x 41,50 x 124,20 cm, a w poz. 4 regatu
z 1 przegroda i 2 poétkami o wymiarach 79,20 x 41,50 x 124,20 cm. Dla obu pozycji Wykonawca podat
identyczny wpis: ,,Regat wykonanie zgodnie z OPZ wyrdb wlasny Meble Szkolne Olsztyn”.
Analogicznie w Sali nr 1 poz. 8-13 Zamawiajacy wymagat drzwiczek w kolorach limonkowym, z6tym i
bezowym, o ré6znych wymiarach 1 sposobie mocowania, a Wykonawca dla kazdej z tych pozycji wpisat
,,Drzwiczki wykonanie zgodnie z OPZ”. Ten sam wpis odnoszacy si¢ do roznych wymagan nie pozwala
ustali¢, jaki produkt Wykonawca zaoferowat w ktérejkolwiek z tych pozycji.

Nalezy podkresli¢, ze obowigzek wskazania nazwy oferowanego elementu zamowienia wraz z modelem,
typem lub oznaczeniem katalogowym oraz nazwg producenta zostat wyraznie okreslony w SWZ. Wyméog
ten stuzyl jednoznacznej identyfikacji oferowanego asortymentu i umozliwieniu Zamawiajacemu
zweryfikowania, jaki konkretnie produkt stanowi przedmiot oferty.

Zamawiajacy nie moze samodzielnie dokona¢ wyboru konkretnego produktu ani przypisa¢ Wykonawcy
okreslonego modelu lub producenta, ktérych Wykonawca nie wskazal w ztozonej ofercie. Uzupelnienie
lub wyjasnienie tych informacji po uptywie terminu sktadania ofert prowadziloby do zmiany tresci oferty,
niedopuszczalnej w $wietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Tres¢ oferty Wykonawcy Cezas - Glob jest zatem
niezgodna z warunkami zamowienia, co stanowi podstawe jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

5 ustawy Pzp.
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Jednoczesnie, Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp., dokonal

odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce Cezas - Glob, jako zawierajacej razaco niska cene w

stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. ustawy Pzp, wezwal pismem z dnia 21 pazdziernika 2026 r. Wykonawce¢ Cezas
- Glob do ztozenia wyjasnien w terminie do nia 26 pazdziernika 2026 r., w tym dowodow dotyczacych
wyliczenia ceny oferty lub jej istotnych czgsci sktadowych. Zamawiajacy, zgodnie z trescig w/w pisma
wezwat Wykonawce do przedstawienia szczegotowych, konkretnych i popartych dowodami wyjasnien

dotyczacych sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

7) Kosztow realizacji zamowienia, w tym kosztow zakupu mebli, materiatbw i wyposazenia,
transportu, roztadunku, montazu oraz innych kosztow niezbednych do nalezytego wykonania
zamowienia.

8) Przyjetych rozwigzan technicznych i technologicznych, organizacji realizacji zamoéwienia oraz
sposobu zapewnienia zgodno$ci oferowanych produktow z wymaganiami okre§lonymi w
dokumentach zamowienia.

9) Wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw lub realizacji zaméwienia, z ktérych Wykonawca
moze korzystaé, w tym warunkéw zakupu oferowanych produktow, rabatow handlowych,
posiadanych zasobow lub innych okolicznosci majacych wptyw na obnizenie ceny.

10) Kosztéw pracy, w tym sposobu ich kalkulacji oraz zgodnosci z przepisami dotyczacymi
minimalnego wynagrodzenia za prac¢ 1 minimalnej stawki godzinowej, o ile majg zastosowanie do
realizacji zamowienia.

11) Ewentualnej pomocy publicznej, jezeli jej uzyskanie miato wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej
ceny, w tym wykazania jej zgodno$ci z przepisami dotyczacymi pomocy publiczne;.

12) Pozostalych skladnikéw ceny i czynnikow wplywajacych na jej wysokosé¢, w tym kosztow
posrednich, kosztow realizacji obowiazkéw wynikajacych z umowy oraz zaktadanego wyniku

finansowego.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazal, ze oczekiwal od Wykonawcy przedstawienia kalkulacji pozwalajacej na
przesledzenie sposobu ustalenia ceny calkowitej oferty, z uwzglednieniem poszczegdlnych istotnych

sktadnikoéw kosztowych, oraz przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych przedstawione wyjasnienia, w
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szczegolnosci ofert handlowych, kalkulacji dostawcow, zestawien kosztow lub innych adekwatnych

dowodow.

W ocenie Zamawiajacego, Wykonawca Cezas - Glob w ztozonych w dniu 23 pazdziernika 2026 r. i w dniu
26 pazdziernika 2026 r. wyjasnieniach nie odnidst si¢ w sposdb wyczerpujacy i merytoryczny do wszystkich
kwestii wskazanych w wezwaniu, a przedstawiona argumentacja nie pozwala na dokonanie rzetelnej
weryfikacji prawidlowosci kalkulacji zaoferowanej ceny. Ztozone wyjasnienia nie zawieraja
wystarczajgcego uzasadnienia ekonomicznego, ktore pozwalatoby przyjaé, ze zaoferowana cena zostata
skalkulowana w sposob realny, z uwzglednieniem wszystkich kosztow niezbgednych do nalezytego

wykonania przedmiotu zamowienia.

Nalezy podkresli¢, ze wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny zobowigzywato
Wykonawce do przedstawienia konkretnych, szczegétowych i mozliwych do zweryfikowania informacji,
odnoszacych si¢ do wskazanych przez Zamawiajacego eclementdow majacych wpltyw na wysokosé
zaoferowanej ceny. Tymczasem przedtozone wyjasnienia nie realizujg w pelni tego obowigzku. Ich tre$¢ nie
stanowi kompleksowego 1 przekonujacego uzasadnienia przyjetego poziomu cenowego, a zawarte w nich

twierdzenia nie zostaty poparte materialem dowodowym pozwalajacym na potwierdzenie ich zasadnosci.

W tym miejscu nalezy przywolaé art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na Wykonawcy. Oznacza to, ze to Wykonawca
zobowigzany jest do przedstawienia przekonujacych wyjasnien oraz odpowiednich dowodoéw
potwierdzajacych prawidlowos¢ kalkulacji ceny. Zamawiajacy nie jest zobowigzany do domniemywania

prawidtowosci przyjetych zatozen ani do uzupetniania brakujacej argumentacji Wykonawcy.

Zamawiajacy podkresla, ze samo przedstawienie ogolnych os$wiadczen, deklaracji czy zapewnien
dotyczacych mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang cen¢ nie jest wystarczajagce. Wykonawca
powinien wykaza¢, w sposob konkretny i poparty odpowiednimi dowodami, jakie czynniki umozliwily mu
przyjecie okre§lonego poziomu ceny oraz w jaki sposob czynniki te przektadaja si¢ na rzeczywiste obnizenie

kosztow realizacji zamoéwienia.

Przedstawione wyjasnienia nie daja rowniez podstaw do ustalenia, czy przyjete przez Wykonawce zatozenia
kalkulacyjne uwzgledniaja wszystkie obowiazki 1 koszty zwigzane z realizacja zamoOwienia. Brak

wystarczajagco  szczegdlowego uzasadnienia poszczegolnych elementow kalkulacji  uniemozliwia
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Zamawiajagcemu ocen¢, czy zaoferowana cena zapewnia pokrycie rzeczywistych kosztow realizacji
zamoOwienia, a tym samym czy mozliwe bedzie jego wykonanie zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

dokumentach zamoéwienia.

W szczegblnosci nalezy podkresli¢, ze Wykonawca nie moze ograniczy¢ si¢ do samego stwierdzenia, iz
zaoferowana cena jest prawidtowa i umozliwia wykonanie zaméwienia. Obowigzkiem Wykonawcy jest
przedstawienie takich wyjasnien 1 dowoddéw, ktére w sposob obiektywny i1 przekonujacy rozwieja
watpliwosci Zamawiajgcego dotyczace realnosci zaoferowanej ceny. Wyjasnienia powinny mie¢ charakter
merytoryczny, odnosi¢ si¢ bezposrednio do przedmiotu zamowienia oraz odpowiada¢ na wszystkie

zagadnienia wskazane w wezwaniu.

Ztozone wyjasnienia nie usuwaja powstalych watpliwosci, nie przedstawiajg w sposdb wystarczajacy
mechanizmu kalkulacji zaoferowanej ceny i nie pozwalaja na zweryfikowanie, czy wszystkie elementy
niezbedne do prawidlowego wykonania zamoéwienia zostaly uwzglednione w zaoferowanym

wynagrodzeniu.

W opinii Zamawiajacego, Wykonawca Cezas — Glob nie udowodnit realnosci i wysokosci deklarowanych
rabatow handlowych. Wykonawca wskazal, ze obnizenie ceny oferty wynika m.in. z uzyskiwanych rabatow
handlowych w wysokos$ci do 22% bezposrednio od producentéw. Jako dowdd w tym zakresie przedtozyt
o$wiadczenie spotki Meble Szkolne Olsztyn Sp. z 0.0. z Giedajt z dnia 23 pazdziernika 2026 r., w ktorym
wskazano ogolnie, ze udziela si¢ 22% rabatu na produkty zawarte w postepowaniu. Przedmiotowy
dokument ma charakter blankietowy i powierzchowny. Nie zawiera on odniesienia do konkretnych cen
katalogowych, jednostkowych cen producenta ani specyfikacji asortymentowej, ktéra pozwalataby
zweryfikowac, czy deklarowany 22% rabat realnie przeklada si¢ na ostateczng kalkulacj¢ poszczegdlnych
pozycji meblowych ujetych w ofercie Wykonawcy. Powyzsze oS$wiadczenie powigzanego podmiotu

handlowego nie stanowi obiektywnego dowodu w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto, Wykonawca Cezas — Glob nie wykazat realnosci kosztow pracy i ich zgodnosci z przepisami
prawa. W uzupetieniu wyjasnien z dnia 26 pazdziernika 2026 r. Wykonawca powotal si¢ na wewnetrzne
stawki placowe (wskazujac najnizsze wynagrodzenie w firmie na poziomie 47,20 zi brutto/godz.).
Woyjasnienia te majg jednak charakter ogolnego o$wiadczenia intencjonalnego. Wykonawca nie przedstawit
zadnych dowodow Zrédlowych (np. planowanych narzutow na ptace, kalkulacji roboczogodzin

montazystow 1 kierowcoOw niezbednych do realizacji tak szerokiego zakresu dostaw z montazem), co
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uniemozliwia Zamawiajacemu zweryfikowanie, czy koszty pracy zostaly skalkulowane w sposob rzetelny i

czy faktycznie pokrywaja czas pracy niezbedny do prawidlowego wykonania umowy.

Zamawiajacy podkresla rowniez, ze wyjasnienia dotyczgce razaco niskiej ceny muszg odpowiadac
zakresowi wezwania. Wykonawca nie moze zastgpi¢ wymaganych konkretnych danych i wyliczen ogdlnymi
stwierdzeniami, ktore nie odnosza si¢ w sposOb wystarczajacy do zagadnien wskazanych przez
Zamawiajacego. Brak wyczerpujacego odniesienia si¢ do tresci wezwania powoduje, ze przedtozone

wyjasnienia nie spetniajg swojej podstawowej funkcji, jaka jest wykazanie realnosci zaoferowanej ceny.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy uznaje, ze Wykonawca nie wykazal w sposob nalezyty, iz
zaoferowana cena nie ma charakteru razagco niskiego. Przedtozone wyjasnienia sg niewystarczajgce zarowno
pod wzgledem merytorycznym, jak i dowodowym, a ich tre$¢ nie daje podstaw do uznania, Ze cena zostala
skalkulowana rzetelnie i z uwzglgdnieniem wszystkich kosztow zwigzanych z realizacja przedmiotu

zamOwienia.

Tym samym wyjasnienia nie zawieraja wszystkich aspektow i informacji o ktore zamawiajacy pytal w tresci
wezwania, co czyni je niekompletnymi, a zasada jednokrotno$ci wzywania nie pozwala Wwezwaé

Wykonawce ponownie do udzielenia wyjasnien w tym samym zakresie.

W konsekwencji Zamawiajacy stwierdza, ze ztozone wyjasnienia wraz z przedstawionymi dowodami nie
uzasadniaja podanej w ofercie ceny, co stanowi przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6

ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

3. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Zamawiajacy dokonal uniewaznienia przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz wszystkie oferty zlozone w

postepowaniu zostaly odrzucone.

Oferty ztozone przez TRONUS POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (00-095), przy Placu
Bankowym 2 i przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne AKMA Zbigniew Podstawski z siedzibg
w Niedomicach (33-132), przy ul. Dlugiej 43 zostaty odrzucone zgodnie z trescig pisma Zamawiajgcego
z dnia 28.10.2026 r.
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Oferty ztozone przez Cezas - Glob Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie (10-419), przy ul. Zelaznej 2 i przez
Moje Bambino Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lodzi (93-428), przy ul. Granicznej 46 zostaly odrzucone

zgodnie z tre$cig niniejszego pisma.

Zatacznikiem numer 1 do niniejszego pisma jest zestawienie ofert.
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Zatacznik Nr 1
ZESTAWIENIE OFERT

Cena Ilo$¢ punktéw przyznanych
Lp. Nazwa Wykonawcy (zlotych brutto) Wykonawcy zgodnie z SWZ
TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. SgsETREZVoYDP;OzTJ?:V(\)/IiZ
1 Plac Bankowy 2 877 170,81 ztotych . . .
00-095 Warszawa — pismo Zamawiajgcego z dnia
28.10.2026 .
Cezas - Glob Sp. 2 0.0 OFERTA WYKONAWCY
. S ZOSTALA ODRZ A
2 UL, Zelazna 2 233 320,00 Zlotych OSTALA ODRZUCONA
— pismo Zamawiajgcego z dnia
10 — 419 Olsztyn
y 03.11.2026 .
o 5 25, orEma o
3 Ul. Graniczna 46 275 274,00 ztotych . . :
o — pismo Zamawiajacego z dnia
93-428 L.odz 03.11.2026 .

Przedsi¢biorstwo Handlowo

Produkcyjne AKMA SgsE?ZfXVoYDKRZTJACV(\)/;Z
4 Zbigniew Podstawski 225 452,85 ztotych ) .. .
— pismo Zamawiajacego z dnia
Ul. Dtuga 43 28.10.2026 T.

33-132 Niedomice

Signature Noté/,étif ed

Dokument podpisa@ przez Marek
Olechowski; Urzatl Gminy Teresin
Data: 2026.11.0445:23:40 CET
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