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Vysvetlenie č. 2 

Otázka č. 1 

Vznášame výhrady voči podmienkam určeným verejným obstarávateľom v Návrhu Kúpnej zmluvy: 

1) k bodu 3.1. Predávajúci sa zaväzuje: a) dodať tovar do dvoch pracovných dní od potvrdenia 

objednávky 

Pri trvaní zmluvy podľa bodu 6.2 Zmluvy v dĺžke trvania 5 mesiacov, je diskriminujúce vyžadovať 

plnenie toho istého modelu za dodržanie tej istej ceny a navyše v lehote 2 pracovných dní. Zariadenia 

IT určené pre bežný kusový predaj sú v rámci SR predávané prostredníctvom distribútorov, tz. tretích 

strán. Nie je v možnostiach dodávateľa, aby ovplyvnil ktorý model bude alebo nebude držať distribútor 

skladom. Rovnako nie je v kompetencii dodávateľa určiť kedy výrobca stiahne produkt z trhu. Z 

uvedeného dôvodu žiadame verejného obstarávateľa o prehodnotenie a zmenu tejto podmienky na 

prijateľnú dobu dodania tak, aby dodávateľ bol schopný reagovať na požiadavky verejného 

obstrávateľa. Navrhujeme zmeniť uvedenú lehotu na 7 pracovných dní. 

 

2) Žiadame verejného obstarávateľa o doplnenie bodu do Kúpnej zmluvy, riešiaceho zmenu modelov 

výrobcu, ktorá nie je závislá od vôle dodávateľa. Aktuálne totiž Zmluva obsahuje len zmluvné pokuty a 

sankcie za nedodanie tovaru definovaného v Prílohe 1 - Cenovej ponuke. Ak však príde k ukončeniu 

výroby ponúkaného modelu, čo bude dodávateľ schopný vydokladovať potvrdením výrobcu 

zariadenia, mal by verejný obstarávateľ povoliť dodávateľovi zmenu výrobcu/modelu zariadenia. 

 

3) v bodoch 11.3 a 11.4 Zmluvy sa pojednáva o možnostiach zmeny množstva jednotlivých druhov 

tovarov definovaných v Prílohe 1 Zmluvy. Nie je nám jasné kedy a kde sa v Prílohe 1 objavia definície 

počtov kusov tovarov, nakoľko v Katalógu položiek nie sú definované žiadne množstvá a podľa Zmluvy 

budú množstvá budú definované v súlade s bodom 3.2 Zmluvy. Žiadame verejného obstarávateľa o 

vysvetlenie resp. opravu tohto rozporu. 

 

Odpoveď č. 1 

K bodu 1 - Na základe uvedených tvrdení nie je jasné, čo považuje záujemca za prijateľnú dobu 

dodania. Dodávateľské vzťahy záujemcu a tretích strán nezávisia od verejného obstarávateľa a sú 

plne v kompetencii záujemcu. Vzťahy Verejný obstarávateľ považuje dĺžku trvania zmluvy, ako aj 

lehotu dodania tovaru za prijateľnú. Považujeme za potrebné dodať, že lehota dodania začína plynúť 

od potvrdenia objednávky. Verejný obstarávateľ trvá na uvedených lehotách 

K bodu 2 – Na základe ustálenej rozhodovacej praxe Úradu pre verejné obstarávanie a iných 

kontrolných orgánov nie je možné v zmluve dohodnúť zmenu výrobcu dodávaného zariadenia, 

pretože by išlo o porušenie zákona o verejnom obstarávaní. V prípade ukončenia výroby 



ponúkaného modelu je v zmysle vyššie uvedenej praxe kontrolných orgánov možné ponúknuť tovar 

rovnakej značky s lepšími parametrami, avšak za dodržania vysúťaženej ceny. 

K bodu 3 – Presné počty kusov tovarov sú uvedené pri jednotlivých položkách katalógu 

v časti/záložke „Ponuky a žiadosti“ v informačnom systéme Josephine, a to po rozkliknutí tlačidla 

+Nová ponuka. V prípade ďalších technických nejasností sú na stránke prevádzkovateľa systému 

Josephine k dispozícii manuály alebo kontakt na technickú podporu uvedeného informačného 

systému. 

Na základe vyššie uvedeného verejný obstarávateľ nevidí údajný rozpor v ustanovenia návrhu 

Kúpnej zmluvy a trvá na podmienkach dodania uvedených v návrhu Kúpnej zmluvy. 

 

Otázka č. 2 

Pri položkách notebook je uvedený parameter KEY-N. Myslí verejný obstarávateľ pod touto 

požiadavkou numerickú klávesnicu? 

 

Odpoveď č. 2 

Verejný obstarávateľ uvádza, že KEY-N je požiadavka numerickej klávesnice. 

 

Otázka č. 3 

Pri položkách notebook a stolný počítač AiO je uvedený parameter - pomer (napr. v hodnote 

0.67291666666667). Čo má na mysli verejný obstarávateľ pod touto požiadavkou? 

 

Odpoveď č. 3 

Verejný obstarávateľ uvádza, že ide o chybu pri importovaní elektronického katalógu z tabuľky v 

programe Excel, kde parameter „Pomer strán“  program Excel vyhodnotil ako matematickú operáciu.  

Správny údaj má byť „16:9“, resp. „16:10“ (pri položkách „Špeciálny notebook 1“ a „Špeciálny 

notebook 2“).  

Uvedený parameter bol upravený v základnom elektronickom katalógu. 

 

Otázka č. 4 

V prvej položke prezentačný notebook je uvedený parameter CPU i3-8745, daný procesor však 

neexistuje. Žiadame verejného obstarávateľa o úpravu uvedeného parametra. 

 

Odpoveď č. 4 

Verejný obstarávateľ uvádza, že akceptuje procesor rady CPU i3-xxxx , čiže ľubovoľný procesor z rady 
i3. 

 

Otázka č. 5 

V druhej položke pracovný notebook 1 je uvedený parameter CPU i5-1021x. Bude verejný obstarávateľ 

akceptovať aj vyšší procesor alebo trvá na svojej požiadavke? 

 

Odpoveď č. 5 

Verejný obstarávateľ uvádza, že akceptuje procesor vyššej rady, napr. CPU i5-10 210. 

 

Otázka č. 6 

Žiadame verejného obstarávateľa o vysvetlenie rozporu: 



Zákon o VO 343/2015 v § 58 ods. 3 v druhej vete uvádza že "využitím dynamického nákupného systému 

nemožno uzavrieť rámcovú dohodu". 

Po preštudovaní Návrhu zmluvy predloženej v každej z vyhlásených Výziev DNS musíme konštatovať, 

že Vami predložené Návrhy Zmlúv, napriek ich pomenovaniu, vykazujú všetky znaky rámcových dohôd 

a nie kúpnych zmlúv. 

1) Zmluvy nevyžadujú jednorázové ale opakované plnenie 

2) Zmluva nedefinuje počty dodávaných tovarov ale predpokladá postupné dodávanie podľa potrieb 

verejného obstarávateľa 

3) Zmluva sa uzatvára na dlhšiu dobu (5 mesiacov) pričom termín na dodanie jednotlivých tovarov je 

stanovený na 2 pracovné dni 

4) Zmluvná cena nie je stanovená pevne, pričom priamo v zmluve verejný obstarávateľ predpokladá 

zmeny v celkovej cene zmluvy a to buď jej nedočerpaním, alebo navýšením. 

Žiadame verejného obstarávateľa o vysvetlenie uvedeného rozporu. 

 

Odpoveď č. 6 

Verejný obstarávateľ uvádza, že právna úprava zákona o verejnom obstarávaní ani právna úprava 

Obchodného zákonníka nijakým spôsobom nevylučuje postupné plnenie predmetu kúpnej zmluvy. 

Pokiaľ ide o počty jednotlivých položiek, tvrdenie záujemcu nie je správne, v zákazke sú definované 

požadované počty jednotlivých položiek, pričom je potrebné rozkliknúť príslušnú záložku 

v komunikačnom rozhraní systému Josephine, viď odpoveď na otázku č. 1, podbod 3. 

Je potrebné striktne rozlišovať dobu platnosti a účinnosti zmluvy a lehotu na dodanie tovaru. 

Uvedené rozdielne inštitúty sú v súlade s právnou úpravou upravujúcou záväzkové vzťahy. 

Zmluvná cena za jednotlivé položky, ktoré budú predmetom zmluvy, je stanovená pevne počas celej 

doby platnosti a účinnosti zmluvy. Ustanovenia bodu 11.3 až 11.5 Kúpnej zmluvy umožňujú upraviť 

zmenu zmluvnej ceny, avšak ako zmenu celkovej ceny, pri zachovaní jednotkových cien príslušných 

položiek. 

Verejný obstarávateľ považuje za dôležité uviesť, že uvedený spôsob koncipovania kúpnej zmluvy 

nie je v rozpore s príslušnými právnymi predpismi a bol prerokovaný a konzultovaný s Úradom pre 

verejné obstarávanie. 

 

Otázka č. 7 

Vážený verejný obstarávateľ, 

na základe výzvy na predloženie ponuky v rámci DNS Vás žiadame o vysvetlenie nižšie uvedených 

skutočností: 

 

1. Vzhľadom na skutočnosť, že verejný obstarávateľ neuviedol počty ks pri jednotlivých položkách, 

žiadame ho o doplnenie tejto podstatnej informácie. Týmto uchádzačovi znemožnil pripraviť 

adekvátnu cenovú ponuku s ohľadom na PHZ, nakoľko uchádzač nevie presne určiť a ani nemá odkiaľ 

zistiť koľko kusov z jednotlivých položiek požaduje verejný obstarávateľ. Je veľký rozdiel keď uchádzač 

ponukuje 1 kus vs. 20 kusov danej položky. 

2. Nakoľko katalóg položiek je neprehľadný a uchádzač musí pri každej položke rozkliknúť popis, aby 

sa mu zobrazili technické parametre danej položky, čo je pre uchádzača nielen časovo náročné, ale 

vyžaduje si aj maximálnu koncentrovanosť, žiadame verejného obstarávateľa o doplnenie technickej 

špecifikácie v editovateľnom formáte excel príp. word. 

 



Zároveň žiadame verejného obstarávateľa, aby doplnil technické parametre v katalógu položiek aj v 

rámci výzvy nakoľko technické parametre sa po rozkliknutí popisu nachádzajú iba v súhrnom katalógu 

položiek v rámci DNS. 

3. Verejný obstarávateľ v prílohe č. 2 Kúpna zmluva, článok VIII, bod 8.1. uvádza: 

„Zmluvné strany sa dohodli, že záručná doba na predmet zmluvy - dodaný tovar je 48 mesiacov odo 

dňa dodania tovaru.“ 

Nakoľko záručná doba 48 mesiacov na tovar je neštandardná a pri mnohých položkách výrobca 

požadovanú záručnú dobu negarantuje žiadame verejného obstarávateľa o úpravu záručnej lehoty 

podľa záručnej lehoty, ktorú poskytuje výrobca daného zariadenia. 

4. Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti žiadame verejného obstarávateľa o predĺženie lehoty na 

predkladanie ponúk a to na 6.10.2020. 

 

Odpoveď č. 7 

K bodu 1 – Verejný obstarávateľ uvádza, že v zákazke sú definované požadované počty jednotlivých 

položiek, pričom je potrebné rozkliknúť príslušnú záložku v komunikačnom rozhraní systému 

Josephine, viď odpoveď na otázku č. 1, podbod 3. V prípade ďalších technických nejasností sú na 

stránke prevádzkovateľa systému Josephine k dispozícii manuály alebo kontakt na technickú 

podporu uvedeného informačného systému. 

K bodu 2 – Elektronické katalógy predložené v zákazke sú plne v súlade s požiadavkami podľa § 50 

zákona o verejnom obstarávaní. Vzhľadom na množstvo parametrov pri jednotlivých položkách, 

ktoré vyplývajú zo skutočnosti, že ide o IKT, verejný obstarávateľ uvádza, že poskytnutie technickej 

špecifikácie vo formáte word alebo excel by bolo podstatne neprehľadnejšie. 

Technické parametre jednotlivých položiek sa záujemcovi zobrazia v časti/záložke „Ponuky 

a žiadosti“, a to po rozkliknutí tlačidla +Nová ponuka. Nie je preto potrebné tieto informácie zisťovať 

v súhrnnom katalógu. 

K bodu 3 – Verejný obstarávateľ považuje požadovanú záručnú dobu za štandardnú a trvá na 

požadovanej dĺžke záručnej doby. 

K bodu 4 – Vyššie uvedené nejasnosti vyplývajú z nedostatku predchádzajúcich skúseností 

s použitím elektronického katalógu vo verejnom obstarávaní. Verejný obstarávateľ je toho názoru, 

že uvedené nejasnosti dostatočne vysvetlil, čím umožnil záujemcom predloženie ponuky, a preto 

trvá na lehote na predkladanie ponúk, ktorá bola uvedená vo Výzve na predkladanie ponúk. 


