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MESTO TRENCIANSKE TEPLICE

Ul. gen. M. R. Stefanika 4, 914 51 Trengianske Teplice

Vsetkym zaujemcom

Vas list ¢islo/zo dnia Nasa znacka Vybavuje/linka Datum
17.2.2021 VO 203/BVDS/2021 JUDr. Mrazova 17.2.2021
0905/834056
VEC

Odpoved na Ziadost o vysvetlenie &. Il

Dnia 17.02.2021 bola verejnému obstardvatelovi od zdujemcu prostrednictvom
systému Josephine dorucend Ziadost o vysvetlenie podkladov ainej dokumentacie k
podlimitnej zakazke na uskutoCnenie stavebnych prac (vyhlasenej vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 42/2021 z 09.02.2021 pod sp. zn. 11977 - WYP):

»Zdkladna skola, Trencianske Teplice — stavebné upravy — zateplenie fasady a vymena
okien na paviléne ,,G“ so zazemim*“
vyhldsenej Mestom Trencianske Teplice, Ul. gen. M.R.Stefanika 4, 914 51 Trencianske
Teplice, ICO: 00312088.

Tymto na Ziadost uvedenu vyssie odpovedame.

Otazka zaujemcu znela:

Otazka €. 1:

Vaieny verejny obstaravatel.

Zakon o VO a aj metodické usmernenie jasne hovori, Ze uvedenie konkrétneho vyrobcu alebo
konkrétnej znacky tovaru je principidlne v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani, najma
s principom nediskriminacie a s principom rovnakého zaobchdadzania. Podla § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani musia verejny obstaravatel a obstaravatel dodrzat princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Zakon o verejnom obstaravani uklada verejnému obstaravatelovi/obstaravatelovi v § 42
opisat predmet zakazky jednoznacne, Uplne a nestranne, pricom technické poZiadavky musia
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byt uréené tak, aby bol zabezpedeny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov/zaujemcov a
bola zabezpecena cestna hospodarska sutaz .

Podla § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani sa technické poZiadavky nesmu odvolavat
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast alebo
miesto povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyltuéeniu
urcitych zdujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zdkazky. Takyto odkaz mozno
pouzit len vtedy, ak nemozZno opisat predmet zakazky podla odseku 2 do statocne presne a
zrozumitelne a takyto odkaz musi byt doplneny slovami , alebo ekvivalentny”.
Toto je podstata celého problému uvadzania konkrétnej znacky vyrobcu, vyrobku ¢&i uz
projektantom alebo verejnym obstaravatelom v sutaznych podkladoch.
Vase vyjadrenie Ze "Ndazvy vyrobkov, ktoré su pouZité v projektovej dokumentacii su len
priklady vyrobkov, ktoré odporuca projektant (ako jeho ndvrh) a je moiné ich nahradit
vyrobkami od iného vyrobcu," je presne to v ¢om je princip transparentnosti a nediskriminacie
verejnej sutaZe a to, zabranit aby niekto v tomto pripade projektant ODPORUCAL a tym padom
uprednostrioval konkrétneho vyrobcu alebo vyrobok. Povinnostou projektanta je podla nas
uvadzat technické poZiadavky, parametre a konkrétne hodnoty ¢i uz materidlov alebo
technologickych postupov ktoré je potrebné na realizaciu stavby podla platnych STN a
poziadaviek a nie odporucat vyrobky jednotlivych vyrobcov.

Vasa argumentacia "ekvivalentami" je aZ druhoradd pri¢ina nedodrzania § 42 ZVO.
Na zaver jeden priklad zo zadaného vykazu vymer. P.¢. 57 s popisom "Hydroizolaénad félia PVC-
P FATRAFOL 810, hr. 1,50 mm, $. 1,6/2,05 m, izoldcia plochych striech, siva, FATRA IZOLFA" sa
da podla § 42 opisat jednoznacne, Uplne a nestranne ako "Hydroizolaéna félia PVC-P, hr. 1,50
mm, $. 1,6/2,05 m, izoldcia plochych striech, siva" bez toho aby bol vo vykaze vymer uvedené
konkrétny vyrobca a ndzov konkrétneho vyrobku.

V pripade Ze by bola splnena citacia § 42 ZVo a metodického usmernenia ¢. MU 1755-
5000_2021 a teda principu nediskrimindcie a transparentnosti , nasledne Vasa poZiadavka v
tomto pripade na predkladanie ekvivalentu uchadzacmi je irelevantna.

K vyjadreniu verejného obstardvatela vo vysvetleni zo 17.2.2021 : " Vaieni uchadzadi,
ubezpelujeme Vas, Ze vSetky nazvy uvedené v projektovej dokumentdcii su len odporucanymi
vyrobkami (navrhmi), ktoré moze zhotovitel pouzit pri zhotovovani diela), avsak v pripade
predlozenia ekvivalentného vyrobku, budu tieto akceptované, pokial splnia poziadavku, ktoru
na ekvivalent stanovil verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch (str. 57, 58 ale aj 51)." Vas
Yiadame o vysvetlenie z akého dévodu ODPORUCATE uchadza¢om konkrétne znacéky vyrobkov
)

dakujeme za odpoved.

Odpoved verejného obstaravatela na otazku ¢. 1:

Verejny obstaravatel opakuje, Zze uvedenie odporucania/prikladu vyrobku nepovaZuje za
rozporné so zakonom o verejnom obstardvani. Rovnaky nazor vyjadril aj Urad pre verejné
obstardvanie vo Vami citovanom metodickom usmerneni,,..... pokial verejny obstardvatel
demonstrativne uvedie priklady vyrobkov, ktoré poZadovanu technicku Specifikdciu splfiaju, v
zdsade to nie je v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani.”

Odporucanim/prikladom vyrobku, ak verejny obstaravatel deklaruje, Ze pripusta aj
ekvivalenty a stanovil, Ze je mozné odporucané vyrobky nahradit vyrobkami od iného vyrobcu
(za predpokladu, Ze budu spifiat GZitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré su
nevyhnutné na zabezpecenie Ucelu, na ktoré su uvedené technoldgie a zariadenia urcené)



podla nasho nazoru nemébze dojst k uprednostneniu. Je na zvazeni uchadzacda, ¢i teda
odporucany vyrobok ponukne alebo ho nahradi ekvivalentom.

Verejny obstaravatel Vas vyslovene ubezpecil, Ze takyto postup (predloZenie iného
ekvivalentného vyrobku) bude akceptovany apreto mame za to, Ze Vase obavy su
neopodstatnené.

Verime, Ze spolo¢nou snahou vsetkych ucastnikov procesu tohto obstaravania je dosiahnut
zhotovenie kvalitného diela a to sa da dosiahnut ¢i uchadzaé pouzije odporiucané vyrobky
alebo ich ekvivalenty, ktoré su pripustné.

K veci viac uz nemame ¢o dodat a povaZzujeme ju za vysvetlenu.

Zohl'adnite pri vypracovavani Vasej ponuky vyssie uvedené skutocnosti.

Verejny obstardvatel konStatuje, Ze o vysvetlenia bolo poziadané vcas a zdroven
uvadza, Ze odpoved nepredstavuje podstatnd zmenu (podmienky uUcasti sa podstatnym
sp6sobom nemenia, nemeni sa ani text navrhu zmluvy a podstatnym spésobom sa nemeni ani
vykaz-vymer) a z tohto dévodu nie je potrebné predizit lehotu na predkladanie pontk.

S pozdravom

Mgr. Zuzana Frajkova Durmekova
primatorka mesta



