Obec lvanka pri Dunaji, Moyzesova 57, 900 28 Ivanka pri Dunaji

Vsetkym zdujemcom

V Ivanke pri Dunaji dia 19.5.2021

VEC

Odpovede verejného obstaravatel’a na dorucené Ziadosti o vysvetlenie — I11.

Verejny obstaravatel’, Obec Ivanka pri Dunaji, (d’alej len ,,verejny obstaravatel*’) vyhlasil vyzvou na
predkladanie poniik zverejnenou vo Vestniku UVO & 79/2021 zo diia 31.03.2021 pod ¢&. 16966 —
WYP verejné obstaravanie s nazvom ,Nova telocvi¢iia ZS M.R. Stefanika v Ivanke pri Dunaji“
(d’alej len ,,vyzva na predkladanie ponuk®).

Verejnému obstaravatelovi dorucili zaujemcovia ziadosti o vysvetlenie informdacii uvedenych vo
vyzve na predkladanie ponuk, v sutaznych podkladoch a ich prilohach, na ktoré verejny obstaravatel’
poskytuje nizsie uvedené odpovede.

Ziadosti o vysvetlenie — otazky zdujemcov a odpovede verejného obstaravatel’a

Otazka ¢. 1:

V zmysle ¢l. 8 ods. 8.18 ZoD dodavatel ma povinnost’ upozornit’ na chyby/nedostatky projektovej
dokumentacie. Je mozné v tejto Casti ZoD upravit, ze dodavatel' upozorni na chyby/nedostatky
projektovej dokumentacie resp. inych podkladov poskytnutych verejnym obstaravatel'om, ktoré moze
pri vynalozeni maximalnej odbornej starostlivosti v zmysle platnych pravnych predpisov dodavatel
vediet? Dodavatel totiz neposudzuje vSetky vlastnosti (napr. statiku) a na niektoré z chyb/nedostatkov
teda upozornit’ nemdze.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

V ¢l. 8 ods. 8.18 bod (ii) je uvedené, Ze ,,Chybou" sa rozumie ,,nevhodna povaha veci plynica zo
stavebno-technickej dokumentacie alebo pokynov prevzatych alebo danych k vykonaniu Diela, ak
dodavatel’ mohol tuto nevhodnost’ zistit’ pri vynalozeni odbornej starostlivosti (najmé zistena Chyba v
Projektovej dokumentacii)'. Uvedené definovanie toho, ¢o sa povazuje za ,,chybu", ktord ma byt
dodavatel’ sposobily identifikovat’ a upozornit’ na nu, je teda takmer v tiplnom sulade s tym, na co sa
vo svojej otazke pyta (resp. ¢o navrhuje) zaujemca.

Pre odstranenie pochybnosti o vyzname zmluvného ustanovenia v bode (ii) verejny obstaravatel
doplnil poZzadované slovné spojenia.

Otazka ¢. 2:

V zmysle ¢l. 9 ods. 9.25 ZoD ma dodavatel’ povinnost’ zriadit’ tzv. transparentny ucet, ku ktorému
maju nepretrzity pristup tretie osoby. Dovolujeme si k danému odseku poznamenat, ze v zmysle
platnych pravnych predpisov, najméd § 17 Obchodného zédkonnika mdze ist o obchodné tajomstvo
podnikatel’a ako stikromnej pravnickej osoby, ktora nie je povinna zverejiiovat’ transakcie v suvislosti
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s plnenim predmetu zmluvy pre akékol'vek tretic osoby, a v zmysle § 264 Trestného zakona moéze
dokonca ist’ 0 aj o naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu ohrozenia obchodného tajomstva.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Zriadenim transparentného UCtu, ktory bude spristupneny tretim osobam, nepdjde o porusenie
obchodného tajomstva podnikatel'a (dodavatel’a), a teda ani o naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu ohrozenia obchodného tajomstva, ked'Ze dodavatel da sthlas so zriadenim takéhoto
transparentného uctu podpisanim predmetnej Zmluvy o dielo, a teda sa dobrovolne vzda oznacenia
prehl’adu o transakciach a o stave uctu za obchodné tajomstvo.

Tato poziadavka nie je neprimerana vzhladom na predmet zikazky a ucel, ktory sa ma tymto
opatrenim dosiahnut, prave naopak, patri medzi odportcané nastroje spolocensky zodpovedného
verejného obstaravania (a to najma z dovodu zabezpecenia transparentnosti preukazovania uhradzania
faktar tykajucich sa plnenia z tejto zmluvy vo vzt'ahu k subdodavatel'om buduceho dodavatel’a), ktoré
odportc¢a zavadzat' aj Urad pre verejné obstardvanie a verejny obstaravatel’ si fiou plni svoje tlohy
zodpovedného hospodara a zaroven aj povinnosti vyplyvajice mu z § 10 ods. 7 zakona ¢. 343/2015
Z.z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
podl’a ktorého je povinny najmenej v 6 % z verejnych obstaravani v kalendarnom roku, v ktorom zacal
alebo realizoval najmenej desat’ verejnych obstaravani okrem zakaziek s nizkou hodnotou, pouzit
socialne hl'adisko v opise predmetu zakazky ako osobitni podmienku plnenia zmluvy alebo ako
kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Otazka ¢. 3:

V zmysle ¢l. 21 ods. 21.5 ZoD z akého dovodu obstaravatel’ vylucuje aplikaciu § 374 Obchodného
zakonnika, teda ustanoveni o tzv. vys$Sej moci?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel’ po doslednom zvazeni moznych konzekvencii v navrhu Zmluvy o dielo vyputsta
z ¢lanku 21 cely povodny odsek 21.5 a z ¢lanku 14, ods. 14.1 povodny bod (xxi).

Otazka ¢. 4:

V Casti elektroinstalacia — material pol.¢14 je uvedené — ,;sada pre prisadenu montaz“- 2 ks — no
svietidla EL1 st do kazetového podhladu vstavané — tyka sa to vSetkych kusov svietidiel, alebo len
2ks? ako st oznacené svietidla, ktoré¢ budl prisadené ? Nakol'ko sa v PD nachadza viacero oznaceni
svietidiel EL1

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Sada pre prisadenu montaZz je pre 2ks svietidiel. Svietidla EL 1 so sadou pre prisadenu montaz je
potrebné pouzit’ v miestnostiach 1.10 a 1.13. Ide teda iba 0 2 ks svietidiel, ku ktorym je potrebna sada
pre prisadentt montaz v sulade so zadanim vo vykaze vymer.
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Otazka ¢. 5:

Bude verejny obstaravatel’ akceptovat’ vystavenii bankovil zaruku s platnostou 31.12.20217?
Nebude verejny obstaravatel’ predlzovat’ lehotu viazanosti ponuk?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel’ ohrani¢il lehotu viazanosti ponuk pevnym datumom - 31.12.2021 a neplanuje ju
predlzovat’ pocas lehoty na predkladanie ponuk. Lehota bola urcena tymto spdsobom, a nie
stanovenim ¢asového intervalu v mesiacoch aj z dovodu, aby uchadza¢i nemuseli upravovat’ lehoty
platnosti uvedené v bankovych zarukach a pod.



