Warszawa, 12.08.2021 r.

Do wszystkich zainteresowanych wykonawcow

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Czes$¢ I zamoOwienia

Dotyczy: ,Termomodernizacja zespolu zabytkowych budynkoéow Caritas
Archidiecezji Warszawskiej znajdujacych sie przy Trakcie Krolewskim w

Warszawie"”.

Zamawiajacy Caritas Archidiecezji Warszawskiej, 00-322 Warszawa, ul.
Krakowskie Przedmiescie 62 zawiadamia, na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, o wyborze oferty Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Budowlane STOCKI Sp. z o.0., ul. Warszawska 39 a, 05-400
Otwock oraz Przedsiebiorstwo Budowlano - Instalacyjne STOK Jerzy Stocki Spétka
Jawna Ul. Warszawska 39 a, 05-400 Otwock jako najkorzystniejszej w czesci I
zamowienia. Wykonawca przedstawit nie podlegajacq odrzuceniu, zgodng z SWZ i

uzyskat najwyzsza liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert.

Wybrany wykonawca - uzyskat w kryterium Cena 60 pkt; w kryterium Okres

gwarancji 60 pkt. Razem: 100 pkt.

Wykonawca Dach Expert Ewa tadosz Wrotnéw 130 07-106 Miedzna uzyskat w
kryterium Cena - 58,38 pkt; w kryterium Okres gwarancji 40 pkt. Razem: 98,38
pkt.

Wykonawca AMAT Zbigniew Hordyj, 00-992 Warszawa, ul. Jagiellonska 88 uzyskat
w kryterium Cena - 51,62 pkt; w kryterium Okres gwarancji 40 pkt. Razem: 91,62
pkt.



W postepowaniu dotyczacym tej czesci zamdwienia Zamawiajacy dokonat

odrzucenia ponizszych ofert.

1. Oferta konsorcjum: Lider: Modanta Sp. z o.0., Ul. Ossowska 78, 05-220
Zielonka, Konsorcjant: Cora New Sp. z o0.0., Ul. Ratuszowa 11 lok. 228, 03-450
Warszawa - podlega odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - jako oferty
ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia; wykonawca nie zatgczyt do
oferty jednego z kosztorysdw ofertowych. Z oferty i otrzymanych w tym zakresie
wyjasnien wynika ze wykonawca nie zataczyt do oferty kosztorysu ofertowego na
podstawie przedmiaru I Docieplenie pofaci stropu I- Krakowskie Przedmiescie 62,
z tego powodu suma ztozonych wraz z ofertg kosztoryséw ofertowych byta nizsza
niz cena oferty tj. kwoty 5 347404,69 zt. Po przekazaniu w ramach wyjasnien przez
wykonawce brakujgcego kosztorysu cena oferty po zsumowaniu réwniez nie byta
zgodna z zaoferowang, tylko wynosita: 5 320 404, 77 zt . Zamawiajacy nie moze
bez naruszenia przepiséw dokonac proponowanej przez wykonawce zmiany ceny
oferty i uzupetnienie brakujgcego kosztorysu ofertowego dziatanie takie miatoby
bowiem znamiona negocjacji ceny oferty. Art. 223 ust. 1 Pzp stanowi, ze w toku
badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych sktadanych dokumentdéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest jednak
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 i art. 187 Pzp, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Ponadto Pzp nie przewiduje mozliwosci
uzupetniania kosztorysow ofertowych przy wynagrodzeniu kosztorysowym.
Brakujacy kosztorys stanowi tre$¢ oferty. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, kosztorysowy charakter wynagrodzenia przesadza, ze
zawartos¢ kosztoryséw ofertowych stanowi tres¢ oferty. Ujecie w kosztorysach
ofertowych we wiasciwych pozycjach wymaganego zakresu prac oraz ich
prawidtowa wycena pozwala zamawiajgcemu na etapie badania i oceny ofert na
porownanie ofert z zachowaniem zasad Pzp. W przedmiotowym postepowaniu
wynagrodzenie wykonawcy zostato okreslone jako kosztorysowe, co z kolei
oznacza, ze aby moc ustali¢ essentialia negotii przysziej umowy, konieczne jest
sprecyzowanie w ofercie wykonawcy (kosztorysie ofertowym) przedmiotu tej
umowy. ,W braku w ogodle pozycji kosztorysu nie moze by¢ mowy o jego

uzupetnieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, albowiem prowadzitoby to



do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty przez jej uzupetnienie o brakujgce tresci,
nie wynikajace ze ztozonej oferty. Poprawienie omytek w trybie przepisu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moze bowiem prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty
do wymagan zamawiajacego, wyartykutowanych w tresci s.i.w.z., czyli do
rekonstrukcji osSwiadczenia woli wykonawcy na podstawie wymogow
zamawiajacego, cho¢ oswiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich podstaw.
Niedopuszczalnym jest interpretowanie przez zamawiajgcego postawionych
wymagan na etapie ztozonych ofert i odpowiednie dostosowanie przyjetej
interpretacji pod poszczegdlnych wykonawcéw. Zamawiajacy najpierw precyzuje
swoje wymaganie w sposob jasny i klarowny, a dopiero po ich sprecyzowaniu i
okresleniu w s.i.w.z. bada ztozone oferty w oparciu o postawione warunki, nie zas
odwrotnie. Dlatego tez czynnos$¢ zamawiajgcego, polegajaca na odrzuceniu oferty
odwotujgcego uznaé nalezato za prawidtowa.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 2019-12-18, KIO 2479/19)

2. Oferta Doken System sp. z 0.0., ul. Swietojariska 9/5,08-110 Siedlce- podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp jako oferta zawierajgca razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp
- odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Wykonawca DOKEN System sp. z o0.0. nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie.

3. Oferta Wera Inwest sp. z 0.0. Al. Komisji Edukacji Narodowej 52/82, 02-797
Warszawa - podlega odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp jako
niezgodna z przepisami ustawy, wykonawca opatrzyt oferte podpisem zaufanym,
zgodnie z art. 63 ust. 1 Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o wartosci
rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, oraz oswiadczenie, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 Pzp, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej. Dokonanie czynnosci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej
przez ustawe pod rygorem niewaznosci stanowi wade tej czynnosci prawnej, ktéra
polega na niewywotaniu przez czynnos¢ zamierzonych skutkéw prawnych
zwigzanych z jej dokonaniem (niewaznos¢ bezwzgledna). Tym samym
niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidtowe ztozenie podpisu pod
ofertg powoduje w konsekwencji, ze oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226

ust. 1 pkt 3 Pzp. Ponadto oferta podlega odrzuceniu jako oferta niewazna na



podstawie odrebnych przepiséw tj. KC (wedtug art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp). Brak
zachowania wybranej przez Zamawiajgcego formy sktadania ofert, dla ktérej Pzp
przewidziata rygor niewaznosci, skutkuje niewaznoscig oferty ziozonej z
naruszeniem zastrzezonej formy, zgodnie z art. 73 § 1 Kc, ktory stanowi, ze jezeli
ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowg albo
elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest
niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. W Pzp rygor taki

zostat przewidziany w art. 63 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy informuje, ze na dokonanie powyzszych czynnosci wykonawcom
przystuguje odwotanie do prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Termin wniesienia
10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej

podstawe jego wniesienia.
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