Warszawa,26.11.2021 r.

Do wszystkich zainteresowanych wykonawcow

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Czes¢ I zamoOwienia

Dotyczy: ,Termomodernizacja zespolu zabytkowych budynkow Caritas
Archidiecezji Warszawskiej znajdujacych sie przy Trakcie Kréolewskim w

Warszawie”.

Zamawiajacy Caritas Archidiecezji Warszawskiej, 00-322 Warszawa, ul.
Krakowskie Przedmiescie 62 zawiadamia, na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych dalej jako ,Pzp”, o wyborze oferty
Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Budowlane STOCKI Sp. z o0.0., ul. Warszawska 39
a, 05-400 Otwock oraz Przedsiebiorstwo Budowlano - Instalacyjne STOK Jerzy
Stocki Spotka Jawna Ul. Warszawska 39 a, 05-400 Otwock jako najkorzystniejszej
w czesci I zamdwienia. Wykonawca przedstawit oferte nie podlegajaca odrzuceniu,

zgodng z SWZ i uzyskat najwyzszg liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert.

Wybrany wykonawca - uzyskat w kryterium Cena 60 pkt; w kryterium Okres
gwarancji 40 pkt. Razem: 100 pkt.

Wykonawca AMAT Zbigniew Hordyj, 00-992 Warszawa, ul. Jagiellonska 88 uzyskat
w kryterium Cena - 51,62 pkt; w kryterium Okres gwarancji 40 pkt. Razem: 91,62
pkt.

W postepowaniu dotyczacym tej czesci zamdwienia Zamawiajacy dokonat

odrzucenia nastepujacych ofert.

1. Oferta konsorcjum: Lider: Modanta Sp. z o0.0., ul. Ossowska 78, 05-220

Zielonka, Konsorcjant: Cora New Sp. z 0.0., ul. Ratuszowa 11 lok. 228, 03-450



Warszawa - podlega odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - jako oferty
ktdrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia; wykonawca nie zataczyt do
oferty jednego z kosztoryséw ofertowych. Z oferty i otrzymanych w tym zakresie
wyjasnien wynika ze wykonawca nie zatgczyt do oferty kosztorysu ofertowego na
podstawie przedmiaru I Docieplenie pofaci stropu I- Krakowskie Przedmiescie 62,
z tego powodu suma ztozonych wraz z ofertg kosztoryséw ofertowych byta nizsza
niz cena oferty tj. kwoty 5 347404,69 zt. Po przekazaniu w ramach wyjasnien przez
wykonawce brakujgcego kosztorysu cena oferty po zsumowaniu réwniez nie byta
zgodna z zaoferowana, tylko wynosita: 5 320 404, 77 zt. Zamawiajacy nie moze
bez naruszenia przepiséw dokonac proponowanej przez wykonawce zmiany ceny
oferty i uzupetnienie brakujgcego kosztorysu ofertowego dziatanie takie miatoby
bowiem znamiona negocjacji ceny oferty. Art. 223 ust. 1 Pzp stanowi, ze w toku
badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
innych sktadanych dokumentéw lub os$wiadczen. Niedopuszczalne jest jednak
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 i art. 187 Pzp, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Ponadto Pzp nie przewiduje mozliwosci
uzupetniania kosztorysow ofertowych przy wynagrodzeniu kosztorysowym.
Brakujacy kosztorys stanowi tre$¢ oferty. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, kosztorysowy charakter wynagrodzenia przesgadza, ze
zawartos¢ kosztorysdéw ofertowych stanowi tres¢ oferty. Ujecie w kosztorysach
ofertowych we wifasciwych pozycjach wymaganego zakresu prac oraz ich
prawidiowa wycena pozwala zamawiajgcemu na etapie badania i oceny ofert na
porownanie ofert z zachowaniem zasad Pzp. W przedmiotowym postepowaniu
wynagrodzenie wykonawcy zostato okreslone jako kosztorysowe, co z kolei
oznacza, ze aby moc ustali¢ essentialia negotii przysziej umowy, konieczne jest
sprecyzowanie w ofercie wykonawcy (kosztorysie ofertowym) przedmiotu tej
umowy. ,W braku w ogdle pozycji kosztorysu nie moze by¢ mowy o jego
uzupetnieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, albowiem prowadzitoby to
do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty przez jej uzupetnienie o brakujace tresci,
nie wynikajace ze ztozonej oferty. Poprawienie omytek w trybie przepisu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moze bowiem prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty
do wymagan zamawiajacego, wyartykutowanych w tresci s.i.w.z., czyli do

rekonstrukcji oswiadczenia woli wykonawcy na podstawie wymogow



zamawiajacego, cho¢ oswiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich podstaw.
Niedopuszczalnym jest interpretowanie przez zamawiajacego postawionych
wymagan na etapie ztozonych ofert i odpowiednie dostosowanie przyjetej
interpretacji pod poszczegdlnych wykonawcéw. Zamawiajacy najpierw precyzuje
swoje wymaganie w sposoéb jasny i klarowny, a dopiero po ich sprecyzowaniu i
okresleniu w s.i.w.z. bada ztozone oferty w oparciu o postawione warunki, nie zas
odwrotnie. Dlatego tez czynnos$¢ zamawiajgcego, polegajaca na odrzuceniu oferty
odwotujgcego uznac nalezato za prawidtowa.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 2019-12-18, KIO 2479/19)

2. Oferta Doken System sp. z 0.0., ul. Swietojariska 9/5,08-110 Siedlce- podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp jako oferta zawierajaca razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp
- odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Wykonawca DOKEN System sp. z 0.0. nie udzielit wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny .

3. Oferta Wera Inwest sp. z 0.0. Al. Komisji Edukacji Narodowej 52/82, 02-797
Warszawa - podlega odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp jako
niezgodna z przepisami ustawy, wykonawca opatrzyt oferte podpisem zaufanym,
podczas gdy zgodnie z art. 63 ust. 1 Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne oferte, oraz oswiadczenie, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, skfada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej. Dokonanie czynnosci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej
przez ustawe pod rygorem niewaznosci stanowi wade tej czynnosci prawnej, ktéra
polega na niewywotaniu przez czynnos¢ zamierzonych skutkéw prawnych
zwigzanych z jej dokonaniem (niewaznos¢ bezwzgledna). Tym samym
niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidtowe ztozenie podpisu pod
ofertg powoduje w konsekwencji, ze oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226
ust. 1 pkt 3 Pzp. Ponadto oferta podlega odrzuceniu jako oferta niewazna na
podstawie odrebnych przepisow tj. KC (wedtug art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp). Brak
zachowania wybranej przez Zamawiajacego formy sktadania ofert, dla ktérej Pzp
przewidziata rygor niewaznosci, skutkuje niewaznoscig oferty ziozonej z
naruszeniem zastrzezonej formy, zgodnie z art. 73 § 1 Kc, ktory stanowi, ze jezeli

ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowg albo



elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest
niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. W Pzp rygor taki
zostat przewidziany w art. 63 ust. 1 Pzp.

4. Oferta Dach Ekspert, Wrotnéw 130, 07-106 Miedzna - podlega odrzuceniu jako
oferta wykonawcy, ktory nie potwierdzit spetniania warunku udzialu w
postepowaniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) Pzp, jako oferta wykonawcy,
ktéry w przewidzianym terminie nie ztozyt podmiotowego $rodka dowodowego w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp, a takze jako oferta, ktéra zawiera btedy
w obliczeniu ceny w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Stan faktyczny:

Wykonawca Dach Ekspert jako wykonawca najwyzej oceniony w czesci I
zamowienia w dniu 17.10 20121 r. na wezwanie Zamawiajagcego w oparciu o art.
126 ust. 1 Pzp ztozyt Wykaz os6b, w ktérym jako osobe skierowang do petnienia
funkcji kierownika robot wskazat Pana Roberta Czajkowskiego. Dla kierownika
robot w czesci XIII SWZ ust. 1 pkt 4b Zamawiajacy wymagat, aby byta to osoba,
ktéra przez co najmniej 6 miesiecy brata udziat w robotach budowlanych
prowadzonych w budynkach objetych nadzorem konserwatorskim oraz ktdra nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co
najmniej 2 - krotnie petnita funkcje kierownika budowy lub kierownika robdt
konstrukcyjno-budowlanych, przez co najmniej 7 miesiecy kazda, w tym co
najmniej jedna z budéw lub rob6t obejmowata remont lub przebudowe dachu w
budynku lub budynkach o wartosci robét co najmniej 2 000 000,00 ztotych brutto.
Ze wzgledu na brak w Wykazie oséb niezbednych informacji do zweryfikowania
wymaganego doswiadczenia Zamawiajacy wystgpit w dniu  19.10. 2021 r. w
oparciu o art. 128 Pzp o wyjasnienie, na ktérej ze wskazanych w Wykazie osdb
buddw osoba skierowana do petnienia funkcji kierownika robot przez co najmniej
6 miesiecy brata udziat w robotach budowlanych prowadzonych w budynkach
objetych nadzorem konserwatorskim, a takze o wyjasnienie w ramach z ktorej ze
wskazanych w Wykazie oséb buddéw, osoba skierowana do petnienia funkcji
kierownika robot petnita funkcje kierownika budowy przez co najmniej 7 miesiecy
(wymagane 2 takie budowy), a takze podania informacji ktéra z tych buddéw
obejmowata remont lub przebudowe dachu w budynku lub budynkach o wartosci
robét co najmniej 2 000 000,00 ztotych brutto; w Wykazie oséb w poz. 1
Wykonawca opisat zadanie jako nadbudowe budynku, w poz. 2 jako budowe, a

warunek dotyczyt remontu lub przebudowy.



W wyznaczonym terminie 22.10.2021 r. wykonawca Dach Ekspert nie udzielit
wymaganych wyjasnien, dokonat natomiast zmiany osoby, ktérg planuje skierowac
do petnienia funkcji kierownika robét na Pana tukasza Jana Cabaka. Wykonawca
jednoczesnie poinformowat, ze Pan Robert Czajkowski, ktéry zostat wskazany w
Wykazie oséb jako kierownik robdt budowlanych, ktérego Wykonawca miat zamiar
skierowa¢ do wykonania zamowienia, poinformowat Wykonawce, ze z powodow
osobistych nie bedzie modgt petni¢ funkcji kierownika robét w przedmiotowej
inwestycji. W nowym Wykazie osd6b wykonawca wskazat w opisie doswiadczenia
Pana tukasza Jana Cabaka dwa zadania: Remont i przebudowe budynku
mieszkalno - ustugowego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na budynek
uzytecznosci publicznej. Budynek zabytkowy. Wartos¢ robot 7 902 075,92 Netto
(Wartos¢ robdét zwigzanych z remontem dachu powyzej 2 000 000.) oraz Budowe
budynku Posterunku Policji. Wartos¢ robét netto 3 302 282,49zt.

Po zapoznaniu sie z przestanym nowym Wykazem osdéb Zamawiajacy wezwat
wykonawce w dniu 25.10.2021 r. w oparciu o art. 128 pzp o uzupetnienie go o
informacje precyzujace, identyfikujgce opisy referencyjnego doswiadczenia osoby,
ktéra zostanie skierowana do petnienia funkcji kierownika robdt; w jakim budynku
(lokalizacja , inwestor) byt realizowany: Remont i przebudowa budynku
mieszkalno- ustugowego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na budynek
uzytecznosci publicznej. Budynek zabytkowy. Podobnie o takie informacje
Zamawiajacy poprosit dla Budowy posterunku policji. Na podstawie opisu ogélnego
przedstawionego w Wykazie osdb weryfikacja spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu jest niemozliwa.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Dach Ekspert w dniu 28.10.2021 r. przestat
uzupetniony Wykaz osob, w ktérym podat jako referencyjne doswiadczenie Pana
tukasza Jana Cabaka Remont i przebudowe budynku mieszkalno- ustugowego
wraz ze zmiang Sposobu uzytkowania na budynek uzytecznosci publicznej .
Budynek zabytkowy. Inwestor: Towarzystwo Jezusowe Dom Zakonny, Lokalizacja:
ul. Ks. Piotra Skargi 10 Nowy Sacz (Pozycja nr 8 dotaczonego wykazu) oraz
Budowe budynku Posterunku Policji i garazu w Usciu Gorlickim. Jednoczesnie w
stosunku do Wykazu oséb przestanego w dniu 22.10.2021 r. Wykonawca zmienit
termin realizacji zadania nr 1, okres petnienia funkcji na tym zadaniu i usunat
informacje iz na tym zadaniu ,Warto$¢ robdét zwigzanych z remontem dachu
powyzej 2 000 000.”



Ze wzgledu na fakt usuniecia informacji jw., ktéra byta niezbedna do potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy w dniu 2.11.2021 r. w
oparciu o art. 128 Pzp wezwat wykonawce o ponizsze uzupetnienia i wyjasnienia:
~Wedtug informacji podanych w zatgczonych referencjach wydanych przez
Towarzystwo Jezusowe Dom Zakonny zakres robdét w ramach rozbudowy i
przebudowy budynku mieszkalno- ustugowego przewidywat obok tej rozbudowy i
przebudowy inne roboty na catym kompleksie obiektéw szkolnych (1, 12/2,12/5),
ktére sg potozone w obszarze ochrony urbanistycznej (rejestr zabytkéw
nieruchomych MWKZ ks. A. 72M). Jednak opiekg konserwatorskg i wpisanym do
GEZ jest objety jedynie bud. 12, potozony na dzialce 1 w obrebie 28, na ktérym
powierzchnia dachu wynosi ok. 500 m2. Prosimy o informacje czy na tym budynku
zostat wykonany remont dachu o wartosci powyzej 2 000 000 zt tak jak podat
wykonawca w Wykazie oséb przestanym w dniu 22.10. 2021 r. Informacja ta
zostata usunieta z Wykazu osdb przestanego w dniu 28.10.2021 r. A jezeli nie, to
na, ktérym budynku ten remont zostat wykonany.”

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca Dach Ekspert uchylit sie od odpowiedzi
na zadane pytania i w dniu 5.11.2021 r. zfozyt nowy Wykaz os6b, w ktdorym
dokonat zmiany osoby, ktdrg skieruje do petnienia funkcji kierownika robét na Pana
Sebastiana Filipa Witczaka i dla tej osoby opisat jej doswiadczenie. Zmiane osoby
Wykonawca Dach Ekspert uzasadnit ,rzekomg” zmiang przez Zamawiajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu.

»Z uwagi jednak na to, ze - jak wynika z wezwania, Zamawiajacy wymagat aby
warunek dotyczacy doswiadczenia w zakresie udziatu w robotach budowlanych
prowadzonych przy budynkach objetych nadzorem konserwatorskim - obejmowat
jednoczesnie budynki o wartosci robot co najmniej 2 000 000,00 zt - Wykonawca
w zatgczeniu przedktada aktualny wykaz oséb, w ktérym jako kierownik robot
zostat wskazany Pan Sebastian Filip Witczak, ktéory posiada doswiadczenie w
robotach budowlanych prowadzonych przy budynku objetych nadzorem
konserwatorskim a jednoczesnie wartosc robot przekracza kwote 2 000 000,00 zt.
Z uwagi na to, ze postawione warunki sg niejednoznaczne, to Wykonawca nie moze
ponosi¢ negatywnych skutkéw z powodu odmiennej od Zamawiajgcego
interpretacji przedmiotowych warunkéw.”

Ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajacy nie dokonat zadnej zmiany warunku udziatu w
postepowaniu, a wezwanie z dnia 2.11. 2021 r. do uzupetnienia Wykazu oséb byto

jedynie konsekwencjg usuniecia z nowego Wykazu osob informacji, iz na budynku



zabytkowym byt wykonany remont o wartosci 2 000 000 zt, w dniu 5.11. 2021 r.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia kompletnego Wykazu oséb z ktérego
bedzie wynika¢, iz Pan tukasz Jan Cabak posiada wymagane doswiadczenie.
Takiego uzupetnionego Wykazu os6b Wykonawca nie ztozyt, podtrzymat natomiast
dokonanie zmiany osoby, ktorg zamierza skierowac do petnienia funkcji kierownika
robét.
Tym samym, w ztozonych Wykazach oséb z dnia 22.10, 28.10, 5.11.i12.11, 2021
r. wykonawca Dach Ekspert nie wykazat doswiadczenia wczesniej zmienionej osoby
Pana tukasza Jana Cabaka.
Zamawiajacy w oparciu o orzecznictwo i doktryne nie uznaje prawa Wykonawcy
do powtdérnej zmiany osoby, ktéra zamierza skierowaé do petnienia funkcji
kierownika robot.
.~ 3. Skutki niewykonania dodatkowego wezwania o dokumenty Iub
oswiadczenia. Jezeli wykonawca nie ztozy w wyznaczonym terminie
wymaganych dokumentdow lub oswiadczen, lub ztozone podmiotowe Srodki
dowodowe bedg w dalszym ciggu niekompletne, lub wykonawca
nie naprawit stwierdzonych przez zamawiajgcego bteddw tych dokumentdéw
jego wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub oferta podlega
odrzuceniu na podstawie odpowiednio art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. c lub art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. c Pzp. Wezwanie do uzupetnienia dokumentdéw lub oswiadczen
moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tego samego braku lub tego
samego bfedu dotyczacego okreslonego oswiadczenia Ilub dokumentu.
Wezwanie powinno przy tym precyzyjnie wskazywacé powdd wezwania, tj.
konkretne braki Ilub uchybienia, jakich dopuscit sie wykonawca, zakres
koniecznych do przedfozenia oswiadczen lub dokumentéw, a takze okresla¢
termin, w jakim powinny by¢ one uzupetnione.™
W ocenie Zamawiajacego kazde z dotychczasowych wezwan Wykonawcy
precyzyjnie okreslato zakres wymaganych do wyjasnienia i uzupetnienia
informacji, wskazywato na braki dotychczasowego dokumentu, tres¢ wezwan miata
swoje uzasadnienie w niedokonywania uzupetnien, do ktéorych byt wezwany
unikaniu udzielania przez Wykonawce Dach Ekspert konkretnych odpowiedzi,
zmianie osoby, usunieciu wczesniej podanych informacji i kolejnymi brakami w

ztozonym dokumencie. W odpowiedzi na kazde z wezwan wykonawca Dach

! Prawo zaméwien publicznych. Komentarz UZP. Wydanie 2021 r. str. 472



Ekspert sktadat Wykaz osoéb, ktoéry cho¢ jako dokument byt fizycznie ztozony,
formalnie poprawny, jednak nie potwierdzat spetniania odpowiednich wymagan. W
ocenie Zamawiajacego wykonawca Dach Ekspert w wyznaczonym terminie nie
potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu, nie ztozyt wymaganego
prawidtowego podmiotowego $rodka dowodowego, dokonat nieuprawnionej
powtdrnej zmiany osoby.

Ponadto Zamawiajgcy dokonat ponownej analizy wczesniej dokonanej czynnosci w
oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp tj. poprawy omyiki w przyjetej przez Dach
Ekspert wysokosci stawki VAT do obliczenia ceny oferty na stawke zgodng z SWZ.
Zamawiajacy po reasumpcji swojej wczesniejszej decyzji uznat, ze zmiana
wysokosci stawki VAT z 23% na 8% powinna w okolicznosciach sprawy zostac
uznana za zmiane istotng, zaréwno ze wzgledu na wartosc¢ tej zmiany - 15% ceny
oferty, jak i wptyw tej zmiany na ranking ofert i zdecydowat o uniewaznieniu
czynnosci poprawy omytki i odrzuceniu oferty Dach Ekspert jako oferty
zawierajqcej btad w obliczeniu ceny w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

W uchwale Sgqdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., (sygn. III CZP
52/11) Sad stwierdzit , jezeli zamawiajacy wskazat w SIWZ konkretng stawke VAT

to woéwczas moze dojs¢ do wystgpienia owej "innej omyiki", o ktdrej mowa w art.

87 ust. 2 pkt 3 Pzp i wowczas zamawiajgcy ma obowigzek poprawienia oferty. Z
powyzszej uchwaty nie wynika, iz w kazdym przypadku dochodzi do wystgpienia
takiej omytki i tym samym nie w kazdym przypadku zachodzi bezwzgledny
obowigzek jej poprawy, uchwala stanowi tylko o takiej mozliwosci. Decyzja o
poprawieniu omytki powinna by¢ zawsze uwarunkowana niespowodowaniem przez
dokonanie zmiany istotnej zmiany tresci oferty, jak rdowniez niezamierzonym
dziataniem wykonawcy. W zaistniatym stanie faktycznym wykonawca Dach
Ekspert nie udowodnit, iz btad, ktéry popetnit ma charakter niezamierzony,
nieswiadomy, ponadto dokonana zmiana spowodowata obnizenie ceny oferty tego
wykonawcy o ponad 700 000 zt. (5.991.373,95 zt - 5 260 718,59 zt) . W wyniku
dokonanej zmiany wykonawca ten mdégt by¢ oceniony jako najwyzej oceniony.

Zmiane takg Zamawiajacy powinien byt uznaé za istotng i jej nie dokonywac.

Zamawiajacy informuje, ze na dokonanie powyzszych czynnosci wykonawcom
przystuguje odwotanie do prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Termin wniesienia
10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajacego stanowigcej

podstawe jego wniesienia.
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