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UvVoD

Staticky posudok - vyjadrenie statika k sucasnému statickému a stavebno-technickému
stavu viacpodlaznej administrativnej budovy na Technickej 4312/6 v Bratislave je
vypracovany na zaklade objednavky cislo OTS 2003327zo dna 18.11. 2020. Ide o posudenie
stavu budovy stojacej na parc. ¢. 16948/5 katastralneho tzemia Trnavka v mestskej Casti
Bratislava — Ruzinov. Objednéavatel’ posudku Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
planuje dany objekt zrekonstruovat’ do takého stavu, aby sa dal znovu vyuzivat, ked’ze uz dlhsiu
dobu neslizi svojmu ucelu a nevyuzivany chatra. Hlavnym ciel'om Statického posudku je preto
objektivne zhodnotenie skutkového stavu objektu najmi s dorazom na nosné konstrukcie, ¢o ma

posluzit’ spracovatelovi projektu rekonstrukcie a pomdct’ tak pri rozhodovani o rozsahu a
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postupe rekonstrukénych prac. Objednavatel’ k vypracovaniu posudku poskytol len situacny
vykres technického arealu, v ktorom sa predmetny objekt nachadza a Znalecky posudok ¢.
11/2014, ktory vypracoval znalec Ing. Viliam Antal za G¢elom stanovenia hodnoty jednotlivych
nehnutelnosti technického arealu. Ziadnu povodnu projektovii dokumentaciu ani int relevantna
dokumentaciu stavebnych kons$trukcii pre vypracovanie posudku objednavatel nemal
k dispozicii. Pred vypracovanim Statického posudku bola z toho dovodu vykonand pomerne
podrobna vizualna stavebno-technickd obhliadka, pri ktorej boli pozorne obhliadnuté vsetky
dostupné priestory objektu. Vypracovanie Statického posudku sa preto opiera predovsetkym
o informacie ziskané pri vizualnej stavebno-technickej obhliadke predmetného objektu, ale aj
o to minimum podkladov, ktoré objednavatel' dokazal poskytniut. Okrem toho pri praci na
posudku boli vyuzité informacie nadobudnuté z volne dostupnych zdrojov, ako aj znacné
znalosti a sktsenosti spracovatel'a posudku, ziskané v minulosti pri rekonstrukcidch réznych

typov budov pocas dlhoro¢nej praxe projektanta statiky.

STRUCNY POPIS OBJEKTU

Predmetom Statického posudku je aktudlny skutkovy stav administrativnej budovy stojacej
nalavo od vstupnej brany do technického arealu. Budova bola podl'a dostupnych informacii
postavena a dana do uZivania okolo roku 1960. Hlavna ¢ast’ predmetnej budovy ma obdiznikovy
podorys rozmerov (podla situacie) 14,29 x 44,09 m, priCom podorys je orientovany dlh§im
rozmerom rovnobezne s ulicou Technicka. K §titovej stene pri vstupe do arealu je k hlavnej Casti
objektu vytvorena podruzna prizemna obdiznikova pristavba rozmerov 16,01 x 9,45 m prekryta
plochou strechou. Obdiznik pristavby je situovany k hlavnej asti objektu asymetricky, takze sa
svojou dlh$ou stranou dotyka §titovej steny hlavnej Gasti, ale nie v celej svojej dizke. Pristavba
plnila funkciu vratnice s nevyhnutnym zazemim a jej sucastou je aj vestibul s vyrovnavacimi
schodmi avstupom do chodby hlavnej casti objektu. Konstrukéne je pristavba rieSena
tradi¢nymi technoldgiami s nosnymi stenami vymurovanymi z plnych palenych tehal a stropnou
(stresnou) konstrukciou s velkou pravdepodobnost'ou z monolitického Zelezobetonu, obdobne
ako aj vyrazné rimsy. Vstup do vestibulu je Ciastocne zasunuty a stresna konstrukcia je tu
podopretd dvomi stipmi kruhového prierezu. Hlavna ¢ast’ objektu, samotna administrativna
budova, pozostava z jedného podzemného podlazia a z troch nadzemnych podlazi a je prekryta

taktiez plochou strechou. Konstrukéne je administrativna budova riesena ako pozdizny nosny
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systém s 3 traktami, z ktorych stredny trakt v nadzemnych podlaziach ma svetla skladobnt Sirku
cca 2,35 m a krajné trakty maju svetli skladobnt Sirku cca 4,85 m. Stredny trakt plni funkciu
chodby av krajnych traktoch su prevazne kanceldrske priestory doplnené hygienickymi
zariadeniami. Dvorny trakt je v strede predeleny hlavnym schodiskom, ktoré je priamo pristupné
z chodby, ale na medzipodeste aj z dvora cez dvojkridlové dvere v presklenenej stene. Hlavné
schodisko zabezpecCuje komunikaciu medzi vSetkymi podlaziami. Kons$trukcia schodiska je
kombinaciou schodnicového adoskového schodiska z monolitického Zelezobetonu, pricom
schodnice podopreté podestovymi tramami su viditeIné len v strede pri zrkadle schodiska.
V zadnej Casti najvzdialenejSej od vstupného vestibulu je podruzné schodisko z monolitického
zelezobetonu, ktoré spaja len prizemie so suterénom. Schodisko je doskovej konstrukcie so
stupnami vybetéonovanymi spolu so schodiskovou doskou. Suterénne priestory medzi tymito
schodiskami zabera najmé kryt CO so vstupmi z priestorov oboch schodisk. Kryt je vybaveny aj
nudzovym vychodom do terénu. Vo zvySnej Casti suterénu s skladové priestory a hygienické
zariadenia — WC, sprchy. Obvodové steny suterénu ako aj obvodové steny krytu su s velkou
pravdepodobnostou beténové, ale vnutorné nosné steny suterénu (vratane vnutornych stien
krytu CO) avsetky zvislé nosné konstrukcie nadzemnych podlazi si murované steny a piliere
z plnej palenej tehly. Uli¢nu fasadu tvoria nosné medziokenné piliere skladobnych rozmerov
600 x 450 mm, ktoré¢ sa striedajii s menSimi podruznymi medziokennymi piliermi skladobnej
sirky 300 mm, ktoré st pravdepodobne z porobetonu a zrejme nemaju statickt funkciu. Stropné
konstrukcie nad suterénom su z monolitického Zelezobetonu, pricom nad krytom je bud’ hrubsia
stropna doska, alebo je tam dvojity strop, ked’ze svetla vyska krytu je podstatne nizSia oproti
zvysnej Casti suterénu. Mimo krytu je nad chodbovym traktom monolitickd stropnd doska
a v krajnych traktoch je trdmovy strop s viditeInymi trdmami. Vodorovné nosné konstrukcie
nadzemnych podlazi si kombinaciou monolitického Zelezobetonu a prefabrikatov. Stuzujice
vence, prievlaky apravdepodobne ajnadokenné preklady st z monolitického Zelezobetonu.
Stropy nad chodbami su vyskladané z prefabrikovanych zelezobeténovych stropnych dosiek
hrabky cca 100 mm aobvodové trakty su prekryté prefabrikovanymi zelezobetonovymi
dutinovymi stropnymi panelmi. ZaloZenie objektu je plosné, s najva¢sou pravdepodobnostou na
zakladovych pasoch z prostého beténu. Je mozné vSak predpokladat, ze pod krytom CO sa

nachadza zakladova doska.
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ZHODNOTENIE STAVU KONSTRUKCII

Prvé dojmy po vstupe do objektu vramci vizudlnej stavebnotechnickej obhliadky
administrativnej budovy st vel'mi negativne, kedze su hned na prizemi viditelné stopy
poskodenia povrchov vplyvom zatekania do objektu, ale viditeIna je aj celkova devastacia
objektu, ktory je priblizne 10 rokov nevyuzivany. Zelené steny od machu, burina rastica na
podlahe, ¢ierne steny od plesne a na mnohych miestach odpadavajuce omietky ako dosledok
zatekania, najmd cez poskodent hydroizolaciu strechy, posobia doslova odstrasujuco
anevzbudzuju ziadny optimizmus do d’alSej existencie objektu. Okrem vysledku chatrania
nevykurovaného zatekajiceho objektu st v niektorych Castiach vidite'né aj stopy po vandalizme
- porozbijané zariadovacie predmety a nabytok, chybajice radiatory a p. Pohl'ad znadvoria
ukazuje, ze na streche sa uchytila na viacerych miestach naletova zelenn a pomerne vel'ké stromy
naletovej zelene su vidiet' aj na zemi v tesnej blizkosti objektu, ¢o tiez negativne vplyva na
stavbu. Preco bol objekt nevyuzivany, preco sa zanedbavala aspon zakladna udrzba a preco sa to
nechalo dospiet’ az do takéhoto zlého stavu je dost’ nepochopitel'né, ale odpoved’ na tieto otazky
by mal dat’ niekto iny ako posudzovatel’ skutkového stavu. Pozorna obhliadka vSak ukazala aj
ur¢ité pozitiva. Niektoré priestory budovy nezasiahnuté zatekanim napriek skutocnosti, ze
budova je dlh$iu dobu nevyuzivana, a tym aj nevykurovana, su pozoruhodne zachovalé, suché
abez poskodenia omietok. NavySe neboli zistené ziadne alarmujuce priznaky na nosnych

konstrukciach, ¢o vcelku plati aj pre priestory s vyrazne poskodenymi povrchovymi tpravami.

Zikladové konstrukcie.

Vizualna stavebnotechnicka obhliadka vnutomych priestorov celej budovy, ale aj obhliadka
z exteriéru nepreukazala pritomnost’ priznakov (charakteristickych trhlin ap.), ktoré by
signalizovali nedostatocnu unosnost’ zakladov, ich nerovnomerné sadanie, alebo nejaké iné
poruchy zakladovych konstrukcii. Absencia takychto priznakov napriek dlhSiemu nevyuzivaniu
predmetného objektu jednoznacne poukazuje na dobry stav =zakladov. KedZe ide
o popdpivniceny objekt, da sa ocakavat, ze zakladova Skara lezi v unosnej, pravdepodiobne
strkovej vrstve. Vplyvom rekonstrukcie, ktora je pre opdtovné vyuzivanie budovy nevyhnutna,
prakticky nenastane ziadna vyrazna zmena v zatazeni zakladov. VzhI'adom na I'ahSie materialy
pouzivané v sucasnosti preto nehrozi, ze by obnovou alebo vymenou povrchovych uprav, ani

pripadnymi dispoziénymi zmenami, nastalo pretazenie zdkladov. Naopak, prihliadajic na
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dlhoro¢nu konsolidaciu zakladovej zeminy je odovodnené predpokladat, ze unosnost’ zakladov
je nielen dostato¢na, ale ma aj rezervu minimalne pre pripadné vytvorenie 'ahkého podkrovného

podlazia s novou strechou v miernom sklone.

Zvislé nosné konStrukcie.

Obdobne ako pri zakladovych konstrukciach neboli pri vizudlnej obhliadke spozorované ani
ziadne priznaky signalizujiice nedostato¢nu tnosnost’ zvislych nosnych konstrukceii alebo nejaké
ich poruchy. Na nosnych stenach nie je vidiet' Ziadne relevantné trhlinky. PoSkodenie stien
vplyvom zatekania sa zatial’ javi tak, ze sa tyka predovsetkym povrchovych uprav — maloviek
a omietok, ktoré sa na mnohych miestach oddel'uju od podkladu a odpadavaji. Zda sa vsak, ze
degradacia materialu neprenikla hlbSie do muriva a na tehlach sa doteraz neprejavila. Nie je
vSak mozné vylucit, ze po odstraneni omietok na najviac posSkodenych miestach sa niekde
ukaze aj CiastoCne poSkodené murivo. Da sa ocakavat urcité znizenie pevnosti povrchovej
vrstvy spojovacej malty pri zateCenych stenach, ale na zadklade obhliadky povazujem za malo
pravdepodobné, aby sa nasli vacsSie suvislé plochy s vyraznej$im poskodenim tehal. Je potrebné
v ramci rekonstrukcie skontrolovat’ stav obnazenych nosnych muriv a podl'a potreby urobit” ich
opravu. Ak sa niekde zisti znizena kvalita spojovacej malty, vel'mi pravdepodobne bude stacit’
len preskarovanie muriva cementovou maltou. Pripadné pochybnosti o pevnosti tehal a malty
nosnych muriv je mozné este pred vypracovanim projektu rekonstrukcie bud’ vyvratit, alebo
potvrdit’ zistenim pevnostnych charakteristik materidlov odskisanim na odobratych vzorkach.
Skusky materidlov moézu byt vykonané v laboratdriach Stavebnej fakulty STU, ktoré sa
nachadzaji v areali na druhej strane ulice presne oproti posudzovanej administrativnej budove.
Podobne ako u zakladov je vSak odovodneny predpoklad, Ze po pripadnych drobnych opravach
v ramci rekonstrukcie objektu budu zvislé nosné konstrukcie mat’ rezervu na vytvorenie I'ahkého
podkrovného podlazia s novou strechou, ktorou by sa zaroven odstranili nedostatky stcasne;j

plochej strechy.

Vodorovné nosné konStrukcie.

Pozorna obhliadka vsetkych dostupnych priestorov budovy nepotvrdila urcité obavy, ze
vplyvom dlhodobého zatekania do stavby by mohli byt’ stropné konstrukcie v havarijnom stave.
Len vjednom pripade je u monolitického prievlaku v najvy$Som podlazi vidiet' nieco ako

naznak presvitania kordzie vystuze. Rozhodne to ale nie je nebezpecnd hlbkova koroézia, pri
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ktorej by vplyvom splodin kordzie odpadavala krycia vrstva betonu a prierezova plocha vystuze
by bola vyrazne zmensena. Preto je zrejmé, ze ked sa takéto miesta pocCas rekonsStrukcie
skontroluju a potvrdi sa zacinajuca kordzia vystuze, nie je obtiazne tento problém vyriesit.
Povrch vystuze sa o€isti od hrdze a nanesenim vrstvy vhodnej reprofilacnej malty sa kordzia
vystuze zastavi a zaroven sa maltou vytvori ochranna krycia vrstva vystuze. Pri obhliadke neboli
spozorované ani ziadne nadmemé priehyby stropnych konstrukcii, ktoré by poukazovali na ich
pretazenie, napr. premocenymi streSnymi vrstvami. Taktiez neboli spozorované staticky
vyznamné charakteristické trhlinky na vodorovnych nosnych konstrukciach, ale ani na
murovanych nenosnych deliacich prieCkach postavenych na stropoch, ktoré by signalizovali
nejaké statické problémy alebo poruchy. Plati to tak pre monolitické tramové i doskové stropy
nad suterénom, ale aj pre prefabrikované stropy v nadzemnych podlaziach. Sporadicky su
viditeIné nanajvy$ malo vyrazné ,trhlinky* v styku stropnych panelov, ktoré vSak nie su
trhlinami v pravom slova zmysle. St to v podstate staticky bezvyznamné pracovné skary medzi
jednotlivymi panelmi. Pripadné vytvorenie nového podkrovného priestoru nad sucasnou
plochou strechou je bez viacsich problémov riesitelné, ale pochopitelne je potrebné uvazovat’
s odstranenim vsetkych povodnych stresnych vrstiev. Nové nenosné deliace priecky je v takom

pripade vhodné urobit’ z 'ahkych murovacich materidlov alebo zo sadrokartonu.

Schodiska.

Stav vnutomych zelezobetonovych schodisk, hlavného uprostred objektu, ale aj podruzného na
jeho konci, je mozné na zaklade obhliadky hodnotit’ ako dobry, bez akychkol'vek priznakov
nedostato¢nej unosnosti alebo statickych poruch. Schodiskové ramena vnutomnych schodisk na
rozdiel od schodiskovych stien nie su ani viditeI'ne poskodené vplyvom zatekania do objektu
a s prihliadnutim na konstrukciu a pouzity material sa da po rekonstrukcii objektu ocakavat’ ich
dlhodoba zivotnost’. HorSie st na tom vonkajsie schody, z ktorych jedny st pri bo¢nom vstupe
za vratnicou adruhé pri vychode zbudovy na konci chodby. Zelezobeténové monolitické
doskové schody su vystavené poveternostnym vplyvom a na oboch su aj viditeI'né poskodenia
vzniknuté pdsobenim vlhkosti a premfzania. Najma pri okrajoch je vystuz napadnuta kor6ziou
arozpinavym ucinkom hrdze doslo k odpadavaniu betonovej krycej vrstvy vystuze. Je to
dosledkom toho, Ze v minulosti sa navrhovali mensie hribky krycej vrstvy a betdny nizsej
pevnosti a kvality, ktoré su z hl'adiska dnesnho stavu poznania nedostato¢né pre zabezpecenie

pozadovanej zivotnosti. Schody je nutné v ramci rekonstrukcie sanovat’, ¢o je mozné urobit’
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pomocou reprofilacnej malty, pricom je potrebné dodrzat’ postup prac predpisany vyrobcom
reprofilacnej malty. Za tvahu stoji aj ich nahradenie novymi konstrukciami, ktoré by boli

rieSené tak, aby sa odstranili tepelné mosty.

Nenosné a podruzné konsStrukcie a konStrukéné prvky stavby.

Nenosné konstrukcie a konsStrukéné prvky stavby sa sice priamo nepodielaji na prenose
zat'azeni ani statickej bezpecnosti stavby, ale stav niektorych z nich méze velmi vyrazne
ovplyviiovat’ stav nosnych konstrukcii. Poskodena hydroizolacia strechy a poskodené vyplne
otvorov v obvodovom plasti umoziuju prenikanie zrazkovej vody do stavebnych konstrukcii a
spolu s premfzanim, ale aj velkymi teplotnymi vykyvmi pdsobia na konStrukcie velmi
negativne a znizuju ich Zivotnost’. Pokial’ sa nezabrani prenikaniu vody do stavby, skor ¢i neskor
sa to negativne prejavi aj na nosnych konstrukciach, hlavne znizenim pevnostnych charakteristik
materidlov, pripadne zmensenim prierezovych ploch (najmi u ocele). Zatekanie do objektu
sposobilo tiez zatecenie elektrickych rozvodov a zna¢na Cast’ budovy je pre ich skratovanie bez
elektriny. Vac¢Sina podruznych konstrukcii s vynimkou murovanych deliacich priecok je
prakticky na konci svojej zZivotnosti a bude pri rekonstrukcii vymenena. Vzhl'adom na dobu
vystavby je zrejmé, Ze tepelna izolacia strechy je v sucasnosti z hl'adiska teplotechniky
nedostato¢na a navySe méze byt znehodnotend zatekanim. Nedostatoény je aj tepelny odpor
obvodového plasta. Okapové chodniky na niektorych miestach neplnia dostato¢ne svoju
funkciu odvedenia zrazkovej vody od objektu, o plati najmé v mieste, kde chodnik je takmer

v urovni parapetu suterénneho okna.

ODPORUCANIA

Odporicam c¢o najskor zacat s rekonstrukciou posudzovaného objektu, aby sa zastavila
neziaduca degradacia stavebnych materialov a tym aj znehodnocovanie majetku. Minimalne je
vhodné zamedzit' zatekaniu objektu cez strechu, ¢o je mozné okrem inych sposobov vyriesit’ aj
novou lahkou sedlovou strechou v miernom sklone zhotovenou v predstihu pred celkovou
rekonstrukciou, ktora by sa tak mohla realizovat' uz v suchom prostredi.

Je vhodné pred zaciatkom rekonstrukcie odstranit’ naletova zeleil nielen zo strechy, ale aj vSetku
naletova zelenn v tesnej blizkosti stavby, ktorda moéze poskodzovat obvodovy plast budovy
a korenovym systémom tiez pripojky kanalizacie, vody alebo elektriny.
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Odporticam eSte pred samotnou rekonstrukciou zacat’ s Cistenim objektu — odstranenim najma
povrchovych uprav v interiéri, ktoré st poskodené, resp. ktoré budi v kazdom pripade
vymenené. Obnazené nosné konstrukcie tak umoznia ich kontrolu projektantom rekonstrukcie,
ktorym sa tak ul'ah¢i rozhodovanie pri projektovani najmé stavebnej Casti a statiky.

Pri rekonStrukeii je potrebné pamétat’ na riadne ,,08etrenie tych povrchov stien a stropov, ktoré

boli postihnuté plesnou, aby nezostaly zvysky plesni v murivach.

ZAVER

Dosledne vykonand celkova analyza vsetkych dostupnych informacii oposddzovanej
administrativnej budove, ziskanych z poskytnutych podkladov, zinych volne dostupnych
zdrojov a najmé ziskanych pri podrobnej vizualnej stavebno-technickej obhliadke objektu
umoziiuje vyslovit’ nasledovny zaver: sucasny stav nosnych konstrukcii objektu je napriek
navonok hrozivému vyzoru niektorych jeho casti vcelku vyhovujuci. Niet pochyb, Ze po
rekonStrukcii objektu a po opravach ¢i Gpravach povrchov konstrukcii budua vSetky nosné
kon3trukeie posudzovanej budovy nad’alej spiiiat prislusnymi normami STN EN
pozadované Kritéria bezpecnosti z hl’adiska mechanickej odolnosti a stability stavby a
budi schopné nad’alej bezpecne plnit’ svoju funkciu prenosu jednotlivych zat'azeni do

podlozia objektu.
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