s%s - Banskobystricka
z::iz regionalna sprava ciest

ZAPISNICA Z VYHODNOTENIA PONUK

podla § 53 ods. 9 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZvV0*)

Cislo spisu: 8294/2021/0DDVO

Verejny obstaravatel: Banskobystricka regiondlna sprava ciest, a.s.

Predmet zadkazky: Osobné ochranné pracovné prostriedky

Vyhlasené: vo Vestniku verejného obstaravania 128/2021 pod ¢islom 28290-WYT
zo dna 28. 5. 2021

Postup: podlimitna zakazka zadavana postupom bez vyuZitia elektronického

trhoviska podla ust. § 108 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZV0*)

Typ zakazky: zakazka na dodanie tovaru

Lehota na predkladanie ponuk: 10.06.2021 do 09:00 hod., elektronicky prostrednictvom
komunikacného rozhrania systému Josephine

Otvaranie ponuk: 10.06.2021, 0 09:30 hod.

a) Zoznam clenov komisie:
Na vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatela na predmet zakazky a
z hladiska plnenia kritéria boli menovani ¢lenovia komisie v nasledovnom zloZeni:

Katarina Jombikova ¢len komisie s pravom vyhodnocovat ponuky
Ing. Lukas Beliancin ¢len komisie s pravom vyhodnocovat ponuky
Ing. Radomir Gazdik ¢len komisie s pravom vyhodnocovat ponuky
Ing. Jana Fekiacova ¢len komisie s pravom vyhodnocovat ponuky

Ponuky boli predlozené elektronicky podla § 49 ods. 1 pism. a) ZVO prostrednictvom komunikacného
rozhrania Josephine, splfiajiceho poziadavky uvedené v § 20 ZVO. Komisia skonstatovala, ze uchadzadi
dodrzali uréeny spdsob komunikacie a bolo mozné spristupnit obsah ich ponuk. Tento proces je uvedeny
v zapisnici z otvarania ponuk.

b) Zoznam vsetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuku v lehote na predkladanie ponuk:
1. HPA SKs.r.o., Sturova 30, Nitra 949 01, ICO: 50 112 287
2. BDM group s.r.o., Kuzmanyho 7, Banskd Bystrica 974 01, ICO: 47 383 232
3. Dexis Slovakias. r. 0., Hlavna 1893, Vrable 952 01, ICO: 31 427 855

c) Zoznam vylticenych uchadzacov s uvedenim dévodu ich vyltucenia:
1. HPA SK s.r.o., Stdrova 30, Nitra 949 01, ICO: 50 112 287

Uchadzac neocenil cely predmet zakazky tak, ako bolo definované v sutaznych podkladoch (t.j. vSetky

polozky pozadované verejnym obstaravatelom) a jeho ponuka nebola porovnatelna s inymi ponukami,
kedZe kritériom na vyhodnotenie ponuk bola celkova cena za dodanie predmetu zdkazky v EUR s DPH.
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Na zdklade uvedeného verejny obstaravatel na odporucenie komisie vylucil ponuku z procesu
verejného obstardvania v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) ZVO.

d) Dovody vylucenia mimoriadne nizkych ponuk:
Neaplikuje sa.

e) Poradie uchadzacov a identifikacia uspesného uchadzaca alebo tspesnych uchadzacov s uvedenim
dovodov uspesnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodavky, ak je znamy:

Poradie uchadzacov na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk:

Navrh na
Poradi Inenie kritéri
oradie Identifikacia uchadzata pinenie kriteria
uchadzaca - najnizsia cena
v €sDPH
BDM group s.r.o., Kuzmanyho 7, Banskd Bystrica 974 01, ICO: 47 383 232 237 440,82
Dexis Slovakia s. r. 0., Hlavna 1893, Vrable 952 01, ICO: 31 427 855 250 731,24

V zmysle § 112 ods. 6 ZVO komisia po otvoreni ponuk pristupila k vyhodnoteniu ponuk na zdklade

kritéria na vyhodnotenie ponuk a zostavila si poradie uchadzacov na zdklade tohto kritéria. Nasledne
posudzovala splnenie podmienok Ucasti vo verejnom obstaravani u uchadzacov a zaroven posudzovala
ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky. Komisia postupovala v sulade s § 55 ods. 1
ZVO a splnenie podmienok ucasti vyhodnocovala u uchdadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste
v poradi. Proces vyhodnotenia splnenia podmienok Ucasti je zachyteny v zapisnici z posudenia splnenia
podmienok ucasti.

Splnenie poZiadaviek na predmet zdkazky komisia hodnotila v silade s § 53 ZVO a v sulade so stutaznymi
podkladmi, v ktorych verejny obstaravatel poZadoval, aby uchddzaci vo svojich ponukdach predlozili:
» Doklady adokumenty na preukazanie aopisanie sposobu splnenia poZiadaviek verejného
obstardvatela na predmet zdkazky, Cize:

Navrh Ramcovej dohody v jednom vyhotoveni, v ktorom zohladni podmienky verejného
obstaravatela uvedené v Casti "B. Opis predmetu zdkazky", "C. Obchodné podmienky" a"D.
Spbsob urcenia ceny" tychto SP, podpisané Statutarnym organom, alebo ¢lenom Statutdrneho
organu alebo osobou opravnenou konat za uchadzaca.

NAVRH UCHADZACA NA PLNENIE KRITERIA, vypracovany podla &asti "E. Kritéria na hodnotenie
ponuk a pravidla ich uplatnenia" a Casti "D. Spdsob urcenia ceny". Formular ,Navrh na plnenie

kritéria“ tvori Prilohu €. 1 tychto SP. Formular musi byt podpisany osobou/ osobami opravnenymi
konat za uchadzaca. V pripade skupiny dodavatelov musi byt podpisany kazdym ¢lenom skupiny
alebo osobou/osobami opravnenymi konat v danej veci za ¢lena skupiny.

Vyplnent SPECIFIKACIU (Priloha ¢&. 3 tychto SP) predmetu zakazky vo formate xlIs/.xlsx a .pdf
podpisana osobou/osobami opravnenymi konat za uchadzaca. V pripade skupiny dodavatelov
musi byt podpisana kazdym ¢lenom skupiny alebo osobou/osobami opravnenymi konat v danej
veci za ¢lena skupiny. Jednotlivé poloZky v Prilohe €. 3 tychto SP nem6zZu byt ocenené nulou, t.j.
jednotkova cena nesmie byt 0,00 €.
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Vyhodnotenie splnenia poziadaviek na predmet zakazky.

Komisia postupovala v silade s § 55 ods. 1 ZVO a ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet
zakazky vyhodnocovala u uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste.

1. HPA SK s.r.o., Sttrova 30, Nitra 949 01, 1CO: 50 112 287

Komisia preskimala ponuku uchddzaca a skonstatovala, Ze uchddzac vo svojej ponuke predloZil okrem
inych dokumentov na preukdzanie splnenia poZiadaviek na predmet zakazky nasledovné doklady
a dokumenty:

- podpisany navrh na plnenie kritéria, ktory koreSponduje s ndavrhom na plnenie kritéria
uvedenom v systéme Josephine a s prilohou €. 3 sutainych podkladov - Specifikacia, aviak
celkova cena bola vyrazne nizSia oproti stanovenej PHZ,

- podpisany navrh ramcovej dohody, ktory je zhodny s ndvrhom ramcovej dohody zverejnene;j
verejnym obstaravatelom,

- SPECIFIKACIU (priloha €. 3 sutaznych podkladov) vo formate .pdf. Komisia prekontrolovala
Specifikaciu predloZent uchadzatom azistila, 7e nieje ocenend kompletne, v sulade
s poziadavkami verejného obstardvatela. Uchadzac ocenil len dve polozky (polozku ¢. 62 a 66)
zo sedemdesiatich, ostatné polozky boli neocenené.

Verejny obstaravatel uviedol v sutaznych podkladoch, v ¢asti A. POKYNY NA VYPRACOVANIE PONUKY,
bod 14. OBSAH PONUKY, Ze zdujemca predlozi ponuku na cely predmet zakazky, cit.: ,Jednotlivé polozky
v Prilohe ¢. 3 tychto SP neméZu byt ocenené nulou, t.j. jednotkovd cena nesmie byt 0,00 €.“ Zaroven
verejny obstardvatel v €asti E. KRITERIA NA HODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA, bode 1
Sutaznych podkladov uvadza, cit. ,Ponuky sa vyhodnocuju na zdklade najnizsej ceny. Pod cenou sa
rozumie celkovd cena za dodanie predmetu zdkazky (tovarov) v EUR s DPH, ktord je vysledkom vyplnenia
ndvrhu na plnenie kritéria uchddzacom, v zmysle Specifikdcie predmetu zakazky uvedenej v casti B. Opis

svve

Po preskumani vyssie uvedenych dokumentov komisia odporudila verejnému obstaravatelovi v sulade
s § 53 ods. 5 pism. b) ZVO vyluéit uchadzaca z procesu vyhodnocovania z dovodu neocenia predmetu
zakazky tak, ako bolo definované v sutainych podkladoch. Vzhladom na skutoénost, Ze kritériom
na vyhodnotenie ponuk bola celkova cena za dodanie predmetu zdkazky v EUR s DPH a uchadzac neocenil
vSetky poZadované tovary/polozky, jeho ponuka sa stala neporovnatelnou s ostatnymi.

Komisia konstatuje, Ze ponuka uchadzaca nesplnila vsetky poziadavky verejného obstaravatela
na predmet zakazky. Z uvedeného dovodu komisia pristupila k vyhodnoteniu poZiadaviek verejného

obstardvatela na predmet zdkazky vo vztahu k uchddzalovi, ktorého ponuka sa umiestnila na prvom

mieste z hladiska plnenia kritéria v takto upravenom poradi - BDM group s.r.0., Kuzmanyho 7, Banska
Bystrica 974 01, ICO: 47 383 232.

2. BDM group s.r.o., Kuzmanyho 7, Banska Bystrica 974 01, 1ICO: 47 383 232

Komisia preskimala ponuku uchddzaca a skonstatovala, Ze uchddzac vo svojej ponuke predlozil okrem
inych dokumentov na preukazanie splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky nasledovné doklady
a dokumenty:
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- podpisany ndvrh na plnenie kritéria, ktorého celkova cena v sulade s poZiadavkami verejného
obstaravatela,

- podpisany navrh ramcovej dohody, ktory je zhodny s ndvrhom ramcovej dohody zverejnenej
verejnym obstaravatelom,

- SPECIFIKACIU (Priloha €. 3 tychto SP) predmetu zékazky vo formate xIs/.xIsx a .pdf. Komisia
prekontrolovala Specifikaciu predlozent uchadzaéom a zistila, e sa zhoduje so Specifikaciou
predloZzenou verejnym obstaravatelom v sdtaznych podkladoch aje ocenend kompletne
a v sulade s poziadavkami verejného obstaravatela.

Komisia konstatuje, ze v zmysle sutaznych podkladov ¢asti C. Obchodné podmienky uchadzacd predlozenim
ponuky vyjadril sihlas so zmluvnymi podmienkami uvedenymi v zdvaznom navrhu Ramcovej dohody,
ktora tvori prilohu ¢. 2 Sutaznych podkladov.

Komisia tak konstatuje, ze ponuka uchddzaca splnila poziadavky verejného obstaravatela na predmet
zakazky.

Avsak, komisia dalej konsStatuje, Ze pocas realizdcie predmetného verejného obstaravania, v case
po predkladani ponuk dosSlo u verejného obstaravatela k zmenam suvisiacim s predmetom zakazky,
predovsetkym k zmene/doplneniu parametrov v Specifikacii poloZiek z obstardvanych tovarov,
k podstatnym zmendm poZiadaviek verejiného obstardvatela na predmet zdkazky suvisiacich
s nespravnym opisom predmetu zdkazky napr. definovanim noriem na obstardvané tovary. Komisia tiez
konstatuje, Zze pripadné zmeny sutaznych podkladov po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk nie je
mozné uskutocnit a tieto zmeny by zaroveri mohli mat vplyv na ucast hospodarskych subijektov
v predmetnom verejnom obstardvani.

KedZe sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, na zaklade vyssie uvedeného
komisia odporucila verejnému obstaravatelovi zrusit predmetné verejné obstaravanie.

Zaverecné stanovisko komisie.

Na ndvrh clenov komisie verejny obstardvatel rusi predmetné verejné obstardvanie vzhladom
na skutoc¢nost, Ze pocas realizacie predmetného verejného obstardvania, v ¢ase po predkladani ponuk
doslo u verejného obstardvatela kzmenam suvisiacim s predmetom zakazky, predovsetkym
k zmene/doplneniu parametrov v Specifikacii poloZiek z obstardvanych tovarov, k podstatnym zmenam
poZiadaviek verejného obstardvatela na predmet zdkazky suvisiacich s nesprdvnym opisom predmetu
zakazky napr. definovanim noriem na obstardavané tovary. Verejny obstaravatel dalej uvadza, pripadné
zmeny sutaznych podkladov po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk nie je mozné uskutocnit a tieto
zmeny by zarovenn mohli mat vplyv na ucast hospodarskych subjektov v predmetnom verejnom
obstardvani.

Verejny obstaravatel na zaklade odporucani komisie ozndmi vsetkym zndmym zdujemcom a uchddzacom,
Ze vsulade s § 57 ods. 2 ZVO rusi pouZity postup zaddvania zakazky.

Komisia zaroven oznamuje, Ze pri zadavani zakazky na povodny predmet zakazky pouzije identicky postup
realizovany v sulade so ZVO.

f) Dévody, pre ktoré élen komisie odmietol podpisat zapisnicu alebo podpisal zapisnicu s vyhradou:
Neaplikuje sa.
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Komisia konstatuje, Ze Ziadny ¢len komisie nemal vyhrady proti priebehu vyhodnocovania pontk. Clenovia
komisie prehlasuju, Ze s obsahom zapisnice v plnej miere suhlasia.

V Banskej Bystrici, dha 23.06.2021

Clenovia komisie s pravom vyhodnocovat ponuky:

Katarina Jombikova (potvrdené elektronicky)
Ing. Lukas Beliancin (potvrdené elektronicky)
Ing. Radomir Gazdik (potvrdené elektronicky)
Ing. Jana Fekiacovd (potvrdené elektronicky)
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