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Priloha €. 7 - Odovodnenie nerozdelenia predmetu zakazky na
casti
podla § 28 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZVO*)

Verejny obstaravatel’ zdovodnuje nerozdelenie predmetu zakazky.

Poskytovanie sluzieb vybranych Cinnosti veterinarnej asanacie sa pozaduje nepretrzite, t. j.
24 hodin denne pocas 48 mesiacov trvania ramcovej dohody (RD) a do vycerpania jej
finan¢ného ramca na izemi Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

Poskytovanie pozadovanej sluzby je podmienené odborne spdsobilymi osobami, ktoré budu
zabezpecovat’ odchyt tilavych zvierat a S tym spojené je aj umiestiiovanie do karanténnych
stanic, ktoré musia byt’ schvalené rozhodnutim podla § 6 ods. 2 pism. av) zakona ¢. 39/2007
Z.z. o veterinarnej starostlivosti (d’alej len zakon o veterinarnej asandcii). Taktiez zber
a prepravu zivocisnych vedlajSich produktov moze vykonavat len poskytovatel’, ktory
disponuje potrebnym rozhodnutim prislusného tradu veterinarnej a potravinovej spravy
o schvaleni alebo povoleni prevadzkarne v stlade so zdkonom o veterinarnej starostlivosti.

Odchyt talavych zvierat ma byt zabezpeCeny v jednotlivych mestskych ¢astiach na tizemi
Hlavného mesta, pricom by bolo nehospodiarne za odchyty talavych zvierat
v niektorych mestskych castiach posielat’ in¢ho dodavatela, ked’ze zvieratd sa pohybuju,
a mozu zabehnlt' z jednej mestskej Casti do druhej, preto by bolo neefektivne zat'azovat
odchytom tulavého zvierata dvoch dodavatel'ov (dvojité naklady na vyjazd...)

Verejny obstaravatel’ vychddza aj z predoSlych skusenosti obstaravania z predmetnej
zékazky, ked bola predlozena len jedna ponuka. Verejny obstaravatel sa domnieva, Ze
rozdelenie zdkazky na Casti by bolo samoucelné.

Rozdelenie zakazky by sa negativne premietlo v hospodarnosti a efektivnosti obstarania.
Pripadné rozdelenie na Casti alebo vyhldsenie viacerych verejnych obstaravani neznamena
roz§irenie potencidlneho relevantného trhu. Najmé s ohl'adom na vecné, funkéné aj Casové
véazby charakteru predmetu zakazky, by bolo rozdelenie predmetu zakazky po technickej
stranke nelogické, neucelné a nehospodarne. Nerozdelenie predmetu zakazky na Casti je
opodstatnené a odovodnené a nepredstavuje porusenie principov verejného obstaravania.



