MAGISTRAT HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
ul oddelenie verejného obstaravania
EEEE Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava

Bratislava, 7.9.2021

Oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu

Vo verejnom obstaravani na predmet zdkazky ,,Zabezpecenie udrzatelnosti a prevadzky
podchodov, technologickych zariadeni v podchodoch a na komunikaciach®, vyhlasenej vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 194/2021 zo dna 19.8.2021 pod znackou 41292 — MSP,
bola dia 30.8.2021 doru¢ena Ziadost o napravu podla § 164 zikona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,ZVO*) smerujica proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania.

Ziadost’ 0 napravu smeruje proti nasledovnym skutoénostiam:
.
Ziadatel v 3. bode ¢asti D. a 1. bode &asti E. svojej Ziadosti o napravu uvadza:

1. 'V spristupnenych sttaznych podkladoch, na ich titulnej strdnke uviedol verejny obstaravatel’
referencné Cislo verejného obstaravania MAGS OVO 55442/2021, ¢o je informécia odlisna od
informécie uvedenej Verejnym obstaravatelom v oddiele II. Bode II.1.1 Ozndmenia, ¢im sa tato
Informacia stala nejednoznaénou.

2. Navrh ziadatela na vybavenie Ziadosti o0 napravu: verejny obstaravatel’ zosuladi informaciu
o nim pridelenom referen¢nom c¢isle verejného obstaravania uvedené v Oznameni s pridelenym
referenénym cislom uvedenym v sutaznych podkladoch podla zédznamov uvedenych v
registratire Verejného obstaravatela a adekvatne aktualizuje sutazné podklady alebo
prostrednictvom redakénej opravy upravi Oznamenie.

3. Verejny obstarivatel po preStudovani obsahu danych bodov Ziadosti o napravu
rozhodol, Ze jej vtomto bode vyhovuje podla § 165 ods. 3 pism. a) ZVO, ato
Z nasledovnych dévodov:

4. Verejny obstaravatel’ v aktualizacii sutaznych podkladov v dokumentoch zakazky opravil
interné referen¢né ¢islo MAGS OVO 55442/2021 na MAGS OVO 48776/2021, ¢im zosuladil
informaciu 0 pridelenom referenénom Ccisle verejného obstaravania uvedent v Ozndmeni
0 vyhlaseni verejného obstardvania a v sut’aznych podkladoch.

I,
Ziadatel v 4. bode ¢asti D. a v 2., 3. a 6. bode &asti E. svojej Ziadosti o napravu uvadza:

5. Verejny obstaravatel’ ako Prilohu ¢. 3 sutaznych podkladov poskytol zaujemcom navrh
Ramcovej dohody. Podl'a bodu 15. Casti A.1 sitaznych podkladov Vverejny obstaravatel
nepozaduje predlozit’ uchadza¢mi podpisant Prilohu €. 3 v rdmci ponuky.

6. V Clanku VI Bode 1. navrhu Ramcovej dohody verejny obstaravatel ur¢il zmluvni
podmienku, Ze dodavatel’ sa zavdzuje, Ze na plnenie podl'a Rdmcovej dohody bude vyuZivat
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vyluéne osoby s prislusSnym opravnenim, ak sa to vyzaduje. V oddiele III. bode 111.1.3)
Oznéamenia Verejny obstaravatel’ okrem opravneni pozaduje aj osvedc¢enia uréenych osob.

Navrh Ramcovej dohody obsahuje d’alej niektoré podmienky, ktoré nie si ur€ené v sutaznych
podkladoch, napr. vo vztahu k subdodavatel'om. Verejny obstaravatel pozaduje v réamci
ponuky podla ods. 15.1.2, bodu 15. Casti A.1 sutaznych podkladov predlozit zoznam
subdodavatelov, v ktorom ma uviest podiel zakazky, ktory ma v Umysle zadat
subdodavatel'om, navrhovanych subdodavatel'ov a predmety subdodavok podla prilohy €. 5
tychto sutaznych podkladov, pricom sutazné podklady neobsahuji Ziadne obmedzenie podielu
zékazky, ktory je uchadza¢ opravneny zadat' subdodévatelom. V ods. 22.4. bodu 22. Casti A.1
sutaznych podkladov verejny obstaravatel vyzaduje, aby uspesny uchadza¢ k zmluve
(najneskor v Case jej uzavretia) uviedol udaje o vsetkych znamych subdodavatel'och, udaje o
osobe opravnenej konat’ za subdodavatel'a v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, datum
narodenia podl'a prilohy navrhu Ramcovej dohody.

Verejny obstaravatel’ zaroveii v navrhu Ramcovej dohody v Clanku XI bode 4 pism. e) uréil,
ze je opravneny odstupit’ od ramcovej dohody aj v pripade, ak dodavatel’ zada cely predmet
ramcovej dohody ako subdodavku. Ziadatel méa za to, Ze uvedenym postupom Verejny
obstaravatel’ porusuje § 56 ods. 1 ZVO, nakol'ko v ramci zmluvnych podmienok rozsiruje svoje
poziadavky tykajuce sa subdodavatelov nad rdmec informécii uvedenych v sataznych
podkladoch, ¢o v spojeni s vysSie uvedenou skuto¢nostou nepozadovania predloZenia
uchédza¢mi podpisané¢ho navrhu ramcovej dohody podla prilohy €. 3 Sutaznych podkladov mé
za nasledok nejednoznacénost’ sataznych podkladov. Uvedené sa, podla nazoru Ziadatela tyka
aj neuvedenia konkrétnych situdcii a konkrétneho postupu pri vyuziti moznosti postupu podla
bodu 4. Clanku XII navrhu Ramcovej dohody, napr. vo vztahu k moznosti zmeny zmluvnej
ceny, ¢o spdsobuje zhorSenu Uroven pravnej istoty zaujemcov ako potenciadlnych uchadzacov.

Navrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu: verejny obstaravatel' zostladi vSetky
informacie uvedené v Oznameni, sut'aznych podkladoch a v ich Prilohe €. 3, ktorou je navrh
Rémcovej dohody z dovodu zabezpecenia povinnosti uréenej v § 56 ods. 1 ZVO formou
aktualizacie sut'aznych podkladov a redakéne opravy Oznamenia.

Navrh ZiadatePa na vybavenie Ziadosti o napravu: verejny obstaravatel’ zahrnie medzi
poziadavky na obsah ponuky predkladanej uchadza¢mi vo verejnom obstardvani i poziadavku
na predlozenie uchadza¢mi podpisaného navrhu Ramcovej dohody z dovodu zabezpecéenia jeho
pravnej zaviznosti a zabezpecenia nemennosti jej obsahu pri uzatvarani Rdmcovej dohody s
uspesnym uchadzacom, ¢o prispeje k zvySeniu trovne pravnej istoty uchadzacov vzhl'adom na
vysSie uvedené skutocnosti, o zaroven posilni dodrziavanie principu rovnakého zaobchadzania
so zaujemcami, resp. uchddzacmi vo verejnom obstardvani. V uvedenom zmysle verejny
obstaravatel’ upravi sutazné podklady.

Navrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu: verejny obstaravatel' konkretizuje v
navrhu Ramcovej dohody spdsoby jej zmeny v nadviznosti na jej bod 4. Clanku XII, najmé vo
vztahu k moznosti zmeny jednotkovych cien uvedenych v prilohe €. 2 rdmcovej dohody z
objektivnych dovodov nezavislych na voli zmluvnych stran.

V.

Verejny obstaravatel’ po prestudovani obsahu daného bodu Ziadosti o napravu rozhodol,
Ze jej v Casti vyhovuje podPla § 165 ods. 3 pism. a) ZVO, a to z nasledovnych dovodov:



MAGISTRAT HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
oddelenie verejného obstaravania

EEEE Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava

13.

14.

15.

16.

Verejny obstaravatel’ povazuje za potrebné uviest’, ze zmluvnt poziadavku na plnenie vyluc¢ne
osobami s prislusnym opravnenim a podmienku ucasti, v ramci ktorej verejny obstaravatel’
pozaduje osvedcenie je mozné vnimat’ v tomto pripade ako synonymum (t. j. opravnenie =
osvedcenie, resp. certifikat alebo iny doklad, ktory sa v konkrétnom pripade vydava). Verejny
obstaravatel’ pre odstranenie akejkol'vek vykladovej nejasnosti upravil navrh Ramcovej dohody
v Clénku VI, bod 1.

Verejny obstaravatel’ d’alej konstatuje, Ze sut'azné podklady neobsahuju ziadne obmedzenia pre
(percentualny) podiel zakazky, ktory je uchadza¢ opravneny zadat' subdodavatelom, ale
Vv prilohe ¢. 7 sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zdkazky* verejny obstaravatel’ uvadza,
ktoré podstatné ulohy pozaduje, aby uchadza¢ alebo ¢len skupiny dodavatelov, ktord je
uchadzacom, realizoval priamo sam (vyznacené Cervenou s uvedenim ,,podstatna loha, pri
ktorej verejny obstardvatel’ vyzaduje, aby ju vykonal priamo sdm uchadzac alebo ¢len skupiny
dodavatel'ov*). lde 0 vyjadrenie ustanovenia § 38 ods. 4 ZVO. Tato poziadavka je nasledne
uvedena aj v Clanku VI bod 21 Ramcovej dohody. Pre odstranenie akejkol'vek pochybnosti
tykajucej sa moznosti odstupenia objednavatela (verejného obstaravatela) od Réamcovej
dohody uvedenej v jej Clanku XI, bod 4 pism. e) verejny obstaravatel’ upravil jej znenie tak,
aby bolo zrejmé, ze ide 0 moznost’ viazanu na pripady, ak by plnenie, ktoré ma vykonat’ priamo
uspesny uchadzac, zadal subdodévatel'ovi.

Verejny obstaravatel’ po prestudovani obsahu daného bodu Ziadosti o napravu rozhodol,
Ze ju v Casti zamieta podl’a § 165 ods. 3 pism. b) ZVO, a to z nasledovnych dovodov:

Poziadavka na predloZenie zoznamu subdodéavatel’'ov s uvedenim podielu zdkazky, ktory ma v
umysle uchadza¢ zadat subdodévatelom, navrhovanych subdodévatelov a predmety
subdodavok v ponuke uchadzada podla bodu 15.1.2 Casti A sutaznych podkladov je
vyjadrenim ustanovenia § 41 ods. 1 pism. a) ZVO. Poziadavka na uspesného uchadzaca v ramci
poskytnutia sucinnosti pri podpise zmluvy (Ramcovej dohody) tykajuca sa uvedenia udajov
0 vSetkych znamych subdodavatel'och a udajov 0 osobe opravnenej konat’ za subdodavatel’a
v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia podla bodu 22.4 Casti A
sut'aznych podkladov obligatdrne vyplyva z textacie ustanovenia § 41 ods. 3 ZVO. Vzhl'adom
na to, ze ZVO priamo umoziuje verejnému obstardvatelovi vyzadovat v ramci ponuky
uchadzaca udaje podla § 41 ods. 1 pism. a) a prikazuje pozadovat’ uvedenie udajov podl'a § 41
ods. 3 od uspesného uchadzaca, nie je mozné dospiet’ k zaveru Ziadatel’a, Ze ide o rozSirenie
poziadaviek tykajucich sa subdodavatelov nad literu zakona. Z uveden¢ho dévodu verejny
obstaravatel’ zamieta ziadost’ o0 ndpravu v tejto Casti.

Verejny obstaravatel’ sa rozhodol nezahrnit' medzi poziadavky na obsah ponuky predkladane;
uchadza¢mi vo verejnom obstaravani i poziadavku na predlozenie uchadzacmi podpisaného
navrhu Ramcovej dohody jednak z dévodu redukovania povinnosti uchadzacov, ale hlavne
z dévodu, ze nepredlozenie Ramcovej dohody Vv ramci ponuky uchadzacov nevytvara ziadny
priestor nato, aby bola s Gspesnym uchadzac¢om uzavretda Ramcova dohoda s pozmenujiicim
textom, ked’ze takyto postup by bol v rozpore so ZVO. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia
nevyplyva, Ze zmluva, ¢i ramcova dohoda, ktord ma byt vysledkom verejného obstaravania
musi byt’ suCastou ponuky uchadzaca. Verejny obstaravatel’ ma za to, ze vyzadovat predlozenie
urcitého poctu rovnopisov podpisanych zmlav alebo rdmcovych dohdd uz v ponukach
uchadzacov malo zmysel pred nadobudnutim G¢innosti novely ZVO, ktora zaviedla povinnu
elektronicki komunikaciu (t. j. pred 18.10.2018), kedy bolo mozné (aj to iba v niektorych
pripadoch) dani zmluvu/rdmcovii dohodu predlozenu listinne v ponuke nasledne priamo
podpisat’ aj opravnenou osobou verejného obstardvatela. V sucasnosti, pri elektronickom
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predkladani pontk, by bud’ predlozenie rukou podpisanej ramcovej dohody a nasledne
naskenovanej ako sucast’ ponuky nemalo zmysel, resp. od kazdého uchadzaca by bolo nutné
vyzadovat’ jej podpisanie zarucenym elektronickym podpisom, o by vSak mohlo predstavovat
diskriminaciu uchadzacov, ktori takto ramcovi dohodu nemoézu, ¢i nevedia podpisat’.
Vzhl'adom na ustanovenie § 56 ods. 1 ZVO uzavretd ramcova dohoda nesmie byt’ v rozpore so
sutaznymi podkladmi a s ponukou predlozenou uspesSnym uchddzaCom, apreto verejny
obstaravatel nema moznost’ nasledne, pred jej podpisom, upravovat’ jednotlivé ustanovenia
Ramcovej dohody, ked'Ze aj tato je ako priloha sucastou verejnym obstaravatelom
poskytnutych sit’aznych podkladov. Z uvedeného dovodu verejny obstaravatel’ zamieta ziadost’
0 napravu v tejto Casti.

Verejny obstaravatel’ povazuje ustanovenie Clanku XII bod 4 Ramcovej dohody, podl'a ktorého
je zmena Ramcovej dohody mozna len pisomnymi dodatkami v stlade s § 18 ZVO za
postacujuce, ked’ze si v iom obsiahnuté vSetky moznosti zmeny zmluvy, ktoré pripadaji do
uvahy za naplnenia vSetkych zakonom stanovenych podmienok. NavySe o moznosti jej zmeny
pojednava aj Clanok III bod 2 Ramcovej dohody. Mame za to, Ze odkaz na zikonné znenie
nepredstavuje zhorSenie pravnej istoty uchadzaCov aprdve konkretizicia len urcitého
dovodu/dévodov, by mohla viest’ k pravnej neistote, resp. k oklieSteniu moznosti uzavretia
pripadnych dodatkov. Dodavame, e Ziadatel' ani nekonkretizuje ako by takato uprava
moznosti uzavretia dodatku mala vyzerat, resp. aké situcie, by mala zahtiat’. Z uvedené¢ho
dovodu verejny obstardvatel’ zamieta ziadost’ o ndpravu v tejto Casti.

V.
Ziadatel’ v 5. bode &asti D. a 4. bode &asti E. svojej Ziadosti o napravu uvadza:

Verejny obstaravatel’ v ods. 22.2. bodu 22. Casti A.1 sttaznych podkladov uréil povinnost’ pre
uspesného uchadzaca v ramci poskytnutia suc¢innosti predlozit’ opravnenie podla § 15 zdkona
¢. 124/2006 Z. z. zahfnajuce, podl'a § 14 ods. 1 pism. a) uvedené¢ho zakona, overovanie odbornej
sposobilosti zamestnavatel'a na odborné prehliadky a odborné skusky a opravy vyhradeného
technického zariadenia podla pravnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci na cinnosti v rozsahu: (S) odborné prehliadky a odborné skusky vyhradenych
technickych zariadeni zdvihacich, (O) oprava vyhradenych technickych zariadeni zdvihacich v
rozsahu: (OU) oprava a udrzba (R) rekonstrukcia, (M) montaz do funkéného celku na mieste
budicej prevadzky, v rozsahu technické zariadenia zdvihacie skupina A, C1 - vytah a zdvihacia
ploSina, ktord je trvalou sucastou budovy a objektu, C3 - vytah a zdvihacia ploSina, ktora je
sucastou budovy a objektu, a to nakladny vytah so zakdzanou prepravou osob, f - pohyblivé
schody a chodniky. Tato povinnost’ nie je explicitne uvedena v navrhu Ramcovej dohody, ktory
uchadzaci nemaj povinnost’ podpisat’ a predlozit’ v rdmci ponuky vo Verejnom obstaravani. V
nadviznosti na uvedent poziadavku verejného obstaravatel'a Ziadatel' poukazuje na obsah
rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ako ,,Rada“) &islo 10313-
9000/2016-KR/13, cislo zaznamu 94434/2016 zo dna 18.07.2016, konkrétne na jeho body 44,
48 a 49 (...).

Ziadatel’, na zaklade vy$sie uvedeného, ma za to, Ze postup Verejného obstaravatel'a nie je
suladny so ZVO, nakol’ko verejny obstaravatel’ vyzaduje od ispeSného uchadzaca novy doklad
nad ramec dokladov urcenych verejnym obstaravatelom v Oznameni, resp. v Sutaznych
podkladoch na preukazanie splnenia podmienok ucasti, poziadaviek na predmet zakazky, ¢i
zmluvnych podmienok. Uvedené sa rovnako tyka aj poZiadavky urcenej Verejnym
obstaravatelom v ods. 22.3. bode 22. Casti A.1 sutaznych podkladov.
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Navrh ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu: verejny obstaravatel’ preklasifikuje
poziadavky urCené pre uspe$ného uchadzafa pozadované v ramci poskytnutia potrebnej
stéinnosti na uzavretie ramcovej dohody uvedené v ods. 22.2. a 22.3. bodu 22. Casti A.1
Sutaznych podkladov na podmienky ucasti vzhl'adom na ich charakter, v tomto zmysle upravi
Sut'azné podklady a prostrednictvom redakénej opravy upravi Oznamenie.

VI.

Verejny obstaravatel po preStudovani obsahu danych bodov Ziadosti o napravu
rozhodol, Ze jej vtomto bode vyhovuje podla § 165 ods. 3 pism. a) ZVO, ato
Z nasledovnych dévodov:

Verejny obstaravatel’ prostrednictvom aktualizacie sut'aznych podkladov a Ramcovej dohody
vysSie uvedené opravnenia stanovuje ako zmluvni poziadavku, ktort musi spliiat’ uspesny
uchadzac.

VII.
Ziadatel v 6. bode &asti D. a 5. bode &asti E. svojej Ziadosti o napravu uvadza:

Verejny obstaravatel’ urcil ako kritérium na vyhodnotenie ponuk vo Verejnom obstaravani
najleps$i pomer ceny a kvality, pricom urcil ako jedno z dvoch kritérii socidlne kritérium
spocivajuce v zapojeni 0sdb znevyhodnenych na trhu prace s pridelenou relativnou véhou 1
bod. V bode 2. Clanku IX navrhu Ramcovej dohody verejny obstaravatel’ ur¢il, Ze ak dodavatel
nesplni povinnost' podl'a bodu 1 tohto clanku ramcovej dohody, méa objednavatel voci
dodavatel'ovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 23 150,- EUR. za kazda osobu,
znevyhodnenu na trhu prace, ktortt dodavatel’ uviedol v navrhu na plnenie kritérii a jej iCast’ na
plneni zakazky nepreukézal. Ziadatel ma za to, Ze takto neproporéne urené kritérium na
vyhodnotenie ponuk spifia ¢isto formalny téel v nadviznosti na povinnosti verejného
obstaravatel'a urcené v § 10 ods. 7 ZVO a vzhl'adom na pridelenu relativau vahu tomuto kritériu
verejnym obstardvatelom nepodporuje zamestnavanie znevyhodnenych osdb na trhu prace
nakol’ko, ak uchadza¢ v ponuke bude deklarovat’, Ze zamestna 4 znevyhodnené osoby na trhu
prace Verejny obstaravatel’ mu prideli jeden bod a zaroven sa takyto uchadza¢ vystavuje riziku
zaplatit’ verejnému obstaravatel'ovi zmluvnll pokutu vo vySke 23 150 EUR za kazdu takato
osobu, ktora pri plneni nezamestnd, o znamen4, Ze teoreticky by si mohol vVerejny obstaravatel
(t. j. uspesny uchadzac by automaticky nemusel zaplatit’) pokutu vo vyske 92 600 EUR. Takto
verejnym obstaravatelom urcené kritérium, jeho vdhové ohodnotenie a mozné, nie povinné
sankcionovanie zo strany verejného obstaravatel’a, podl'a ndzoru Ziadatel'a, neplni a nemdze
plnit sledovany ucel ZVO, t. j. podporovat zamestndvanie ¢o najvicSiecho poctu
znevyhodnenych os6b na trhu prace a je neproporcionalne vo vzt'ahu k tomuto tcelu.

Navrh Ziadatel’a na vybavenie Ziadosti o napravu: verejny obstaravatel’ prehodnoti ucelnost’
urcenia kritéria na vyhodnotenie ponuk tykajuceho sa socialneho aspektu vo vztahu k ZVO
sledovanému tucelu vratane jeho relativnej vdhy a zmluvného zabezpecenia tohto kritéria
urcenim povinnosti Verejného obstaravatela uplatnit’ prisluSna sankciu pri nedodrzani s tymto
kritériom urCenych poziadaviek. Na zdklade prehodnotenia dotknutého kritéria na
vyhodnotenie ponuk adekvatne upravi Ozndmenie a sut'azné podklady vratane ich Prilohy €. 3.

VIII.

Verejny obstaravatel’ po prestudovani obsahu daného bodu Ziadosti o napravu rozhodol,
Ze jej v Casti vyhovuje podl’a § 165 ods. 3 pism. a) ZVO, a to z nasledovnych dovodov:
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Cielom verejného obstaravatela aGpravy bodu 2. Clanku IX Ramcovej dohody bolo
sankcionovat’ kazdého uchadzaca v pripade, ak nim uvedeny pocet znevyhodnenych osob
nezamestna, nie moznost vyberu, ¢i si tato pokutu uplatni alebo nie. Pre odstranenie
akychkol'vek pochybnosti o imysle verejného obstaravatel'a v danom pripade upravil verejny
obstaravatel’ bod 2. Clanku IX Ramcovej dohody.

Verejny obstaravatel’ po prestudovani obsahu daného bodu Ziadosti o napravu rozhodol,
Ze ju v ¢asti zamieta podl’a § 165 ods. 3 pism. b) ZVO, a to z nasledovnych dévodov:

Verejny obstaravatel’ si uvedomuje svoju spolo¢enskui zodpovednost’, preto sa Vv tejto
zakazke rozhodol uplatnit’ socidlny aspekt prave prostrednictvom kritérii na vyhodnotenie
ponuk, ktorym je aj zapojenie osob znevyhodnenych na trhu prace. Verejny obstaravatel’
tymto kritériom podporuje zamestnavanie osob ktoré maju vo vSeobecnosti problém
s uplatnenim na trhu prace (napr. osoby vedené v evidencii uchadzacov o zamestnanie min.
1rok, sniz$im vzdelanim, osoba, zdravotne postihnuté osoby atd’.). Vaha 1 bod za zamestnanie
Styroch takychto 0sob, resp. 0,25 bodov za 1 osobu, bola uréena s prihliadnutim na vahu 1 bodu
pri cenovom kritériu €. 1. Inak povedané, o kol’ko eur vyssiu ponukovi cenu si moze uchadzac
stanovit’, ak zamestna 1/2/3/4 osoby znevyhodnené na trhu préace. Je vzdy na uchédzacovi,
ked’ze ide o kritérium na vyhodnotenie ponuk, pri ktorom sa méze uchadza¢ rozhodnut, ¢i
zamestna takéto osoby aziska zan body alebo ich nezamestna, no toto kritérium bude
ohodnotené nulou, a nie napr. 0 zmluvnu poziadavku, ktora by musel bezpodmienecne splnit’
uspesny uchadzac.

Vo vztahu k vySke pokuty, ktor(i verejny obstaravatel’ ulozi uchadzacovi, ktory uvedie
V navrhu na plnenie kritérii, Ze na plneni predmetu zédkazky sa bude podiel'at’ vyssie uvedena
osoba, avsak pri plneni Ramcovej dohody sa zisti, ze ju nevyuziva uvadzame, Ze pri vyske
pokuty verejny obstaravatel vychadzal z hodnoty 1 bodu v tejto zakazke vyjadrenej
V peniazoch. Inymi slovami, uchadzac na to, aby za kritérium €. 1 ziskal 1 bod musi znizit’ svoju
ponukovii cenu o092 604,12 eur s DPH. Preto dosiahnutie 0,25 boda (zamestnanie 1
znevyhodnenej osoby) predstavuje znizenie ponukovej ceny o 23 151 eur s DPH, ¢o zodpoveda
pokute, ak tento dodavatel’ nasledne nepreukaze, Ze tato osobu zamestnal, ktora je vo vyske
23 150 eur. Vyska predmetnej pokuty ma odradzat’ uchadzacov od uvedenia nerealnych poctov
znevyhodnenych osob, ktoré zamestnaju. Ak by dana pokuta bola v nizSej vyske, verejny
obstaravatel’ by daval priestor Spekulativnym ponukdm uchadzacov, v ktorych by uviedli pocty
znevyhodnenych osob, ktoré nie su schopni dodrzat’, no pri nizkej sume pokuty, by mohli mat’
vy$§iu ponukovi cenu a tak sa stat’ uspeSnymi v stt’azi.

Tabul’ka nizsie ukazuje, Ze uchadza¢ s ponukovou cenou 9 000 000 eur s DPH, pri pouziti 0
znevyhodnenych o0so0b ziska v sucte rovnaky pocet 1,81 bodov tak, ako aj uchadzac
s ponukovou cenou 9 092 604,12 eur s DPH pri pouziti 4 znevyhodnenych osob. Ako je vidiet
Z tabul’ky, pri uplatneni pokuty vo vyske 23 150 eur za nepouzitie kazdej jednej znevyhodnenej
osoby deklarovanej v ponuke ulozi verejny obstaravatel’ uchadzacovi v sti¢te pokutu 92 600
eur, t. j. cenovy rozdiel medzi nim a uchadzaom, ktory neuviedol ziadne takéto osoby a ziskal
rovnaky pocet bodov. Pri uplatiiovani nizsej pokuty (v naSom modelovom pripade 5 000 eur za
kazdl osobu), by nedoslo k vyrovnaniu cenového rozdielu medzi tymito dvomi uchadza¢mi, t.
J. niz8ia pokuta by motivovala ,,nepoctivych® uchadzacov uviest’ v ponuke ¢im vyssi pocet
znevyhodnenych osob v ramci kritéria €. 2, ked’ze takto by mohol mat’ vyssiu ponukova cenu
a de facto vyssi zisk, a to aj pri uplatneni pokuty 5 000 eur za kazda osobu.



MAGISTRAT HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY

ul oddelenie verejného obstaravania
EEEE Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava
S;),lfli{t?/ K1l Body K1 K2 Body K2 | Body spolu [él;)lfli?;
23150€ | 9000 000,- 181 0 0 1,81 0€
23150€ | 9000 000,- 181 4 1 2,81 92 600 €
23150 € | 9092 604,12 0,81 4 1 1,81 92 600 €
5000€ | 9092604,12 0,81 4 1 1,81 20 000 €

30. Verejny obstaravatel’ vzhl'adom na vysSie uvedené podmienky nastavenia kritéria socialneho
aspektu (kritérium ¢. 2 na vyhodnotenie ponutk a vyska pokuty) ponechava v pévodnom znenti,
a teda ziadost’ o népravu v tejto Casti zamieta.

IX.

31. Vysledok vybavenia ziadosti 0 ndpravu je premietnuty v aktualizacii €. 1 sutaznych podkladov
a aktualizacii €. 1 prilohy €. 3 — Rédmcova dohoda, ktoré verejny obstaravatel’ vlozil do
dokumentov zakazky v IS Josephine. Zmeny a tupravy su pre lep$iu orientaciu vyznacené
¢ervenou farbou.

S pozdravom

V. T.
Mgr. Michal Garaj
veduci oddelenia verejného obstaravania



