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Vysvétleni zadavaci dokumentace
dle ust. § 98 a souv. zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek, v platném znéni,
(dale jen ,,ZZVZ*)

k veiejné zakazce S nazvem:
»Dodavka a implementace Microsoft produkti a sluZeb*

Zadavatel obdrzel dne 22.7. zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace nasledujiciho znéni
(oznaceno kurzivou a ponechano v originalnim znéni):

PFedmétem plnéni je ze strany uchazele doddvka softwarovych licenci (ddle jako ,Pfedmét plnéni”).
PFedmét plnéni je v tomto rozsahu odvozen od postaveni uchazece jakoZto LSP (Large Solution Partner)
spolecnosti Microsoft. Licence tak nabyvd zadavatel fakticky i prdvné pfimo od spolecnosti Microsoft,
kterd k predmétnym softwarovym produktim poskytuje licencni i zaruéni podminky dle svych ujedndni.
Uchazec z tohoto divodu nemuzZe zadavateli poskytovat neomezenou zdruku na poskytovany predmét
plnéni. V souvislosti s vySe uvedenym se uchazec tdZe, zda zadavatel miiZe upravit ujedndni ¢l. I. odst. 7
ndvrhu smlouvy s odkazem na vyse uvedené, popf. dopini do pfedloZzeného ndvrhu toto ujedndni:
,VeSkeré licencni, servisni, reklamacni, zdrucni a jiné podminky ve vztahu k licencim se fidi podminkami
spolecnosti Microsoft urCenymi pro danou licenci, a to zejména s ohledem na tzv. omezenou zdruku
(Limited Waranty).”? V této souvislosti uchaze¢ povaZuje za potfebné upravit celé ujedndni cl. VI.
predloZzeného ndvrhu smlouvy.

Ddle v souvislosti se skutecnsoti, Ze v ndvrhu smlouvy k plnéni vefejné zakdzky, oznaceném jako Rdmcovad
smlouva (ddle jen ,Ndvrh smlouvy”), je pouZivdna legislativni zkratka ,,Smlouva®, kterou se dle ndzoru
Uchazece rozumi predloZeny Ndvrh smlouvy, pricemZ v ¢l. XIll. Navrhu smlouvy je bez dalSiho vysvéleni
pouZivan pojem ,smlouva®, tdZe se uchazec, zda se pod legislativnimi zkratkami ,smlouva” a ,,Smlouva”
(popr. ,Rdmcovd smlouva dle ¢l. Xlll. odst. 9 Ndvrhu smlouvy) rozumi vZdy smluvni vztah zaloZeny
uzavienim doplnéného znéni Ndvrhu smlouvy, nikoliv pouze smluvni vztah vznikly akceptaci Dilci
objedndvky.

Odpovéd’ zadavatele: Co se tyCe pozadované zmény ¢lanku VI. odst. 1 (minén byl v dotazu
asi tento clanek, nebot’ €l. I odst. 7 v navrhu smlouvy neni) pfipadné dal§ich ustanoveni
predmétného ¢lanku VI. odst. 1 navrhu smlouvy, zadavatel sd€luje, ze neshledava potiebu
ustanoveni ménit, nebot’ clanek stanovi: ,,...Neni-li stanoveno v jinych cCastech této Smlouvy,
Vv jejich piilohdach nebo Dilci objednavce jinak, Dodavatel se zavazuje poskytnout Objednateli
na kazdé Dodavatelem poskytnuté Dilci plnéni zdaruku za jakost, a to v délce zdaruky obvykle
poskytované za obdobné plnéni, nejméné vsak v délce 24 kalendarnich mésicii.. .

Predmétem dodavky v této verejné zakazky nejsou totiz pouhé licence, ale rovnéz souvisejici
sluzby, které se mohou k pfedmétnym licencim a dal§im dil¢im plnénim vztahovat, které jsou
pro zadavatele klicové, a proto je ¢lanek formulovan timto zpisobem. Pokud by zadavatel
nakupoval jen licence MS, potom si je omezeni vyplyvajici ze skute¢nosti, ze MS produkty
jsou typicky proprietarnim SW, védom a V piipadnych dil¢ich objednavkach stanovi jinak tak,
aby nabidky do dil¢ich objednavek byly de facto mozné.



VZD 1
n DOPRAVNI
oo PODNIK
M OSTRAVA

Co se tyCe rozliSovani malého ,,5 a velkého ,,S* Vv navrhu rdmcové dohody (Smlouvy),
zejména, zadavatel sdé€luje, Ze pro ramcovou dohodu zavedl v ni samé interpretac¢ni zkratku
»omlouva“ (s velkym S) tak, aby bylo jasné, ze se bude jednat o ramcovou dohodu samotnou,
tj. nikoliv smlouvu vzniklou napf. z dil¢i objednavky.

Dodavatel¢ uziji pro potteby podani nabidek vyhradné nové znéni navrhu rdmcové smlouvy —
na profilu zadavatele pod nazvem Priloha ¢. 3 - Navrh Ramcové dohody MC.docx, ktera by jiz
nemela zplisobovat interpretacni riznice (nicméné nijak neméni obsah).

Vzhledem k charakteru poskytnutého vysvétleni zadavacich podminek zadavatel neprodluzuje
lhiitu pro podani nabidek.



