Zapisnica z hodnotenia ponuk

podla § 53 ods. 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZVO%)

»Revitalizacia parku Dunajska (IT)*

V nadvéznosti na zdvery hodnotenia zo dna 28.09.2021 bola uchadzacovi dina 04.10.2021
zaslana ziadost’ o vysvetlenie / doplnenie predlozenych dokladov, na ktort uchadza¢ odpovedal
dna 11.10.2021.

Verejny obstaravatel’ odpoved’ uchadzaca vyhodnotil, pricom konStatuje nasledovné:

§ 34 ods. 1 pism. b) ZVO — uchadza¢ neodpovedal na ziadost’ verejného obstaravatel'a
V rozsahu, na zéklade ktorého by bolo mozné riadne posudit’ splnenie podmienok ucasti,
avSak zddévodu obdobného vyhodnocovania ponuk vo verejnom obstaravani
,Revitalizacia verejnych priestorov okolia cintorina Karlova Ves® sa verejny
obstaravatel rozhodol vziat do tvahy vysledky hodnotenia (v zmysle principu
efektivnosti a znizovaniu byrokratickej zat'aze);

§ 34 ods. 1 pism. g) ZVO — uchadzac prelozil dokazy preukazujuce, Ze navrhovany
arborista je zamestnanec inej osoby, prostrednictvom ktorej uchadza¢ preukazuje
splnenie podmienky ucasti;

Vykaz vymer — uchadzac vo svojej odpovedi predlozil opraveny vykaz vymer, v rdmci
ktorého neboli nacenené polozky s nulovou vymerou, avsak deklaruje, ze aj napriek
tomu sa celkova cena za predmet zdkazky nezmeni. Zaroven uchadzac uvéadza, ze pri
naceiiovani ponuky vzal do uvahy vSetky poziadavky verejného obstaravatela
vyplyvajliice z projektovej dokumentacie, je pripraveny plnit predmet zékazky
vV zodpovedajucej kvalite a jeho ponukova cena je kone¢na. Aj napriek vyjadreniu
uchadzaca verejny obstaravatel' rozhodol o potrebe poziadat ho o identifikaciu
konkrétnych produktov mestského mobiliaru, ktoré planuje uchadza¢ dodavat
verejnému obstardvatelovi, ato za ucelom postdenia minimalnych technickych
parametrov uvedenych v projektovej dokumentacii.

V nadviznosti na uvedené verejny obstaravatel’ uvadza, Ze je potrebné poZziadat’ uchadzaca
0 doplnenie / preukazanie:

7e nim navrhovany produkt (mestsky mobiliar) spifia vetky poziadavky verejného
obstaravatel'a uvadzané v projektovej dokumentécii, a nim navrhovana cena pokryva
vSetky naklady na dodanie a osadenie tohto produktu v poZadovanej kvalite;

a zarovein informoval uchadzaca, Ze uchadzac vo svojom vysvetleni zo dita 11.10.2021
zvysil jednotkoveé ceny v niektorych poloZkach sposobom, ktory zdkon nepriptst’a (a to
ani pri aplikovani ustanovenia § 10 zdkona o verejnom obstaravani ako piSe uchadzac
vo svojom vysvetleni). Uchadza¢ zvysil jednotkové ceny prave polozkdm, na ktoré sa
verejny obstaravatel’ pytal vo svojej ziadosti v suvislosti s hodnotenim mimoriadne
nizkej ponuky. Tak, ako verejny obstaravatel’ deklaroval v predchadzajicej Ziadosti, ma
za to, ze nacenenie poloziek, ktoré nemali byt nacenené, zakladd dévod na znizenie
ponukovej ceny o tie poloZky, ktoré sa nebudt realizovat’, avSak neopravituje uchadzaca
,rozdelit* ti sumu medzi iné polozky a tym padom zachovat’ povodny navrh na plnenie
kritéria. Vzhladom na uvedené bude verejny obstaravatel pre ucely dalSieho
hodnotenia ponuk akceptovat’ v ponuke predlozeny vykaz vymer a uchadza¢ bude pri
plneni zmluvy opravneny k fakturdcii iba tej Casti predmetu diela, ktort preukazatel'ne
zrealizuje.

V Bratislave, dna 15.11.2021
Zapisala: Vicanova



