Zapisnica z hodnotenia ponuk

podla § 53 ods. 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZVO%)

»Revitalizacia parku Dunajska (II)*

A. Hodnotenie splnenia podmienok ucasti:

V nadvéznosti na zavery hodnotenia zo dina 20.09.2021 bola uchadzacovi dia 20.09.2021
zaslana ziadost’ o predlozenie dokladov predbezne nahradenych ¢estnym vyhldsenim, na ktoru
uchéadzac¢ odpovedal dna 27.09.2021.

Podmienka ucasti PredloZeny doklad Hodnotenie
§ 32 ods. 1 pism. a)
§ 32 ods. 1 pism. b)
§ 32 ods. 1 pism. ¢)
ZHS - 2019/7-PO-E1705 spinil

§ 32 ods. 1 pism. d)

§ 32 ods. 1 pism. e)

§ 32 ods. 1 pism. f)

§ 34 ods. 1 pism. a)

- ZHS — 2021/6-PO-F6677 — pre spol. Construction s.r.o.
- Zmluva o poskytnuti technickych kapacit

- referencia ¢. 168804 (evidovana v Evidencii referencii)

- referencny list pre spol. Construction s.r.0. — stavebné

a rekonstrukéné prace na objektoch a stavbach PPC Cab a.s.

ZoV — predlozena
referencia nespliia
poziadavky VO

§ 34 ods. 1 pism. g)

- ZHS — 2019/6-PO-F590 — pre spol. Eduplant, s.r.o.
- Zmluva o poskytnuti technickej a odbornej sposobilosti
- certifikat ETW

ZoV — definovat’ vztah
medzi navrhovanym
arboristom a spol.
Eduplant

- ZHS — 2021/4-PO-F6154 — pre spol. Talcon s.r.o.
- Zmluva o poskytnuti technickej a odbornej sposobilosti
- osvedCenie SKSI, ev. ¢. 12302
- referencny list odbornika

spinil

Z vyssie uvedeného vyplyva, 7e uchadzal spiiia podmienky ucasti osobného postavenia
v celom rozsahu, arovnako aj podmienku tucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) ZVO —
disponibilita stavbyveducim.

Zaroven z predlozenych dokladov vyplyva, Ze uchadza¢ vyziva na preukédzanie splnenia
podmienok ucasti iné osoby v zmysle § 34 ods. 3 ZVO. Na zéklade predlozenych dokladov

verejny obstaravatel’ konStatuje splnenie podmienok na vyuzitie inych o0sob.

Verejny obstaravatel’ zaroven uvadza, ze je potrebné uchadzaca poziadat’ o vysvetlenie /
doplnenie dokladov v nasledovnom rozsahu:

— doklady, prostrednictvom ktorych preukaze splnenie podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1
pism. b) zdkona, nakolko zpredlozenych referencnych listov nevyplyva splnenie




pozadovanej referencnej hodnoty (tzn. 87 800 eur bez DPH). Uchadzacom predlozena
(uznana) referencia je v hodnote 43 238,42 eur bez DPH?;

— Vv akom vzt'ahu je navrhovany arborista a spolocnost EDUPLANT, s.r.o. prostrednictvom
ktorej uchadzac preukazuje predmetni podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zékona,
nakol’ko to z predlozenych dokladov nevyplyva.

. Hodnotenie predloZeného vykazu vymer a katalégovych listov:

Verejny obstaravatel’ zaroveinn vyhodnocoval aj predlozeny vykaz vymer a konStatoval, ze je
potrebné uchadzaca doziadat’ o vysvetlenie nasledovnych poloziek:

a) SO 01 - Brana (polozka 20 - Kovany plotovy diclec (2430x30xv2000mm))

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze uchadzacom ponuknuta jednotkova cena 380,00 eur bez
DPH je niZs$ia o viac ako 60 % v porovnani s rozpo¢tom projektanta, na zaklade ktorého bola
stanovena predpokladana hodnota zakazky;

b) SO 02 - Spevnené plochy (polozka 22 - Osadenie a dodavka kovového obrubnika ( Ocel'ova
stavebna samofixacnd obruba s rovnymi a pravouhlymi hrotmi, hr. 2 mm, vyska 200 mm,
di. 2 m))

Verejny obstaravatel’ uvadza, Ze uchadzacom pontiknuté jednotkové cena 4,26 eur bez DPH
je opriblizne 50% niz8§ia v porovnani s rozpo¢tom projektanta, na zaklade ktorého bola
stanovend predpokladana hodnota zédkazky. Verejny obstaravatel’ vyjadruje obavu, Ze pri
aktudlnom vyvoji cien kovov na svete je tdto ponuka mimoriadne nizka.

c) SO 03 Sadové tpravy 01 - (polozky 2 a 3 - ZaloZenie travnika parkového vysevom v rovine
do 1:5 a Travno bylinna zmes - 30 g/sqm)

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze predmetné polozky nepozadoval v rdmci vykazu vymer
nacenit’, a Z toho dévodu pri nich neboli uvadzané mnozstva. Uchadzac aj napriek tomu tieto
polozky nacenil a zaroven k nim pridal aj idaj o mnozstve. Verejny obstaravatel’ uvadza, Ze
S tymito polozkami pri realizacii nepocita, preto ich od uchadzaca nebude pozadovat'.

d) SO 04 Mobiliar (polozky 64, 65, 67, 69, 70, 78)

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze uchddzacom pontiknuté ceny za jednotlivé prvky mobilidru
st v porovnani s rozpoc¢tom projektanta, na zaklade ktorého bola stanovena predpokladana
hodnota zakazky mimoriadne nizke (v hodnote cca 10 %), a verejny obstaravatel’ vyjadruje
obavu, Ze uchddza¢om ponukané produkty nespifiaju poziadavky (normové a bezpeénostné)
stanoven¢ v projektovej dokumentacii.

Z predlozenych katalégovych listov vyplyva, Ze uchadzacom navrhované svietidla a stoZiare
spliaji minimalne technické poziadavky uvedené v projektovej dokumentacii (svietidla Philips
a Siteco a stoziare ELV).

V Bratislave, dila 28.09.2021
Zapisala: Vicanova

! Verejny obstaravatel’ nevzal do tivahy predlozenu referenciu ,,Stavebné a konstrukéné prace na objektoch
a stavbach PPC Cab a.s.”, ked’Ze nespliala minimalne poziadavky verejného obstaravatel'a — neslo o revitalizaciu
(stavebné upravy) verejnych priestorov v urbanizovanom prostredi



