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V43 list &islo/zo dita Nase ¢islo Vybavuje/tel Bratislava
/.. 6314-6000/2022-0D 23.05.2022
Vec

Rozhodnutie &. 6314-6000/2022-OD

Dobry dei,

v prilohe Vam zasielame rozhodnutie uradu &. 6317-6000/2022-0D.
S pozdravom

Urad pre vercjné obstaravanie

S pozdravom

S pozdravom



RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

%} URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odhor dohl’adu

l?ratislava 24.5.2022
Cislo: 6314-6000/2022-0OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgdn Statnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a orgén prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podla § 187h ods. 7
zékona &.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov vo veci namietok uchadzata VIDRA a spol. s.r.o., Strkova 8,
011 96 Zilina, 1CO: 31589561 (d’alej len ,navrhovatel™), smerujucich podla § 170 ods. 3
pism. d) zikona & 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplnent niektorych
zédkonov v zneni neskorsich predpisov proti vyli¢eniu z verejnej stitaze na predmet nadlimitne;
zakazky s nazvom ,,Dezinfek&né prostriedky*, konkrétne proti vyliceniu jeho ponuky z 1. ¢asti
zakazky s ndzvom ,Tekuty dezinfekény prostriedok na hygienickd a chirurgickd dezinfekciu
riik na baze etanolu (najmenej 80% hmotnostnych w/w)“, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om
Univerzitnd nemocnica Bratislava, Pazitkové 4, 821 01 Bratislava - mestska ast’ RuZinov,
iCO: 31813861 (dalej len ,kontrolovany®), v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie diia
8. 12. 2021 pod &islom 2021/S 238-626678 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 283/2021
diia 9. 12. 2021 pod znackou 58232 - MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 175 ods. 1 pism. a) zakona <. 34372015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorich predpisov
nariaduje kontrolovanému Univerzitnd nemocnica Bratislava, Pazitkova 4, 821 Ol
Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, ICO: 31813861, odstranit’ protipravny stav vo verejnej
sat'a?i napredmet zdkazky snazvom ,Dezinfekéné prostriedky®, vyhlasenej v Uradnom
vestniku Eurépskej tinie diia 8. 12. 2021 pod &islom 2021/S 238-626678 avo Vestniku
verejného obstardvania &. 283/2021 diia 9. 12. 2021 pod znatkou 58232 — MST, konkrétne
odstranit’ protiprivny stav vo vztahu k 1. &asti zékazky s ndzvom ,,Tekuty dezinfekiny
prostriedok na hygienicki a chirurgicki dezinfekciu rdk na baze etanolu (najmenej 80%
hmotnostnych w/w)*, ato zrusi rozhodnutic kontrolovaného o vyhiceni ponuky
navrhovatePa VIDRA a spol. s.r.o., Strkova 8, 011 96 Zilina, 1CO: 31589561, oznadené ako
,Oznamenie o vysledku vyhodnotenie pondk™ zo dfia 14. 3. 2022, doru¢ené navrhovatefovi
dha 24. 3. 2022, zaradit’ navrhovatePa spif do procesu predmetného verejného
obstarivania a opitovne vyhodnmotit’ jeho ponuku z hPadiska splnenia stanovenych
poziadaviek na predmet 1. &asti zdkazKy uvedenych v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Navrhovatel doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d"alej len ,,irad*) diia 1. 4. 2022 namietky
jednak v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu,’ a jednak duplicitne, aj v listinnej
podobe, smerujiice podfa § 170 ods. 3 pism. d) zdkona & 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov proti
vylii¢eniu jeho ponuky z 1. Casti zdkazky, konkrétne proti dokumentu zo dfia 14. 3. 2022

| Padl'a zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmentc) v zneni neskorgich predpisov.



oznafenému ako ,,Ozndmenic o vysledku vyhodnotenia ponilk®, ktory bol navrhovatelovi
elektronicky doruceny diia 24. 3. 2022 (d'alej len ,,oznamenie o vyli&eni®). V tejto siivislosti
a pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti o spravnom smerovani, resp. oznadeni namietok
urad konStatuje, Ze predmetnym dokumentom bol navrhovatelovi jednak ozndmeny vysledok
vyhodnotenia jeho ponuky vo vztahu k inym Castiam zdkazky (€. 3 a 7), ktorych sa namietky
navrhovatel'a netykaji, ajednak mu bolo o. i. ozndmené vylaéenie jeho ponuky z 1. Casti
zékazky z dévodu podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Kontrolovanému boli
namietky navrhovatela dorucené toho istého diia ako dradu, a to v elektronickej podobe
funkcionalitou informaénéhe systému, prostrednictvom ktorého sa predmené verejné
obstardvanie realizuje, t. ). cez informacny systém JOSEPHINE (josephine.procbiz.com, d’alej
len . systém JOSEPHINE®).

Urad konstatuje, Ze diia 31. 3. 2022 nadobudol ucinnost’ zikon ¢&. 395/2021 Z. z.. ktorym
sa meni a doplia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnajii niektoré
zakony.

Podfa § [87h ods. | zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni G¢innom od 31. 3. 2022, postup zadavania zakazky a postup
zaddvania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstaravania,
ozndmenie pouzité ako vyzva na sitaz alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané na
uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokonéia podla predpisov G&¢innych do 30. marca 2022,

Podl'a § 187h ods. 7 zakena €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni i€innom od 31. 3. 2022 v konani za¢atom po 30. marci 2022,
ktoré sa vztahuje na verejné obstaravanie podl’a odsekov 1 az 3, sa postupuje podl’a
predpisov ¢innych do 30. marca 2022; to neplati pre
a) uloZenie povinnosti podfa § 166 ods. 2 a 3,
b) sacinnost' podla § 167 ods. 7,
¢) vykonanie dohladu v priestoroch verejného obstaravatel'a, obstaravatela alebo osoby
podla § 8 podla § 167 ods. 8,
d) znizenie pokuty podla § 182 ods. 9 a 10,
¢) uplynutie lehoty podla § 173 ods. 14,
f} nazeranie do spisu podla § 173 ods. 16,
g) zastavenic konania podla § 174 ods. | pism. q),
h} prepadnutie kaucie podla § 172 ods. 5,
1) uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania podla § 176 ods. 2,
j) konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu tradu v konani o preskimanie
tkonov kontrolovaného a pre konanie podla § 177.

Urad v nadviznosti na vyssie uvedené prechodné ustanovenia privnej Gpravy vergjného
obstardvania U¢innej od 31. 3. 2022 konStatuje, Ze postup zadavania zdkazky, resp. jej Casti,
ktory je predmetom namietok, ako aj postup dradu v predmetnom konani, sa spravuje
pravnymi predpismi U¢innymi do 30. 3. 2022, a teda zakonom ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zikonov G¢innym do 30. 3. 2022 (okrem
vynimiek podla ustanovenia § 187h ods. 7 pism. a) aZ j), dalej len ,zdkon o verejnom
obstariavani®).

Namietky navrhovatela boli doru¢ené Uradu a kontrolovanému v lehote a poedebe podla § 170
ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahujii vietky obligatdérne naleZitosti
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ndmietok podfa § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' doruéil dradu
nédmietky smerujtice podfa § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani ako uchadzat.
Podla § 2 ods. 5 pism. c) zakona o verejnom obstarivani sa na jeho U¢ely rozumie uchadzatom
hospodarsky subjekt, ktory predloZil ponuku. Urad preskiimal postavenie navrhovatela vo
vztahu k 1. &asti zékazky, ktorej sa podané namietky tykajd, priCom zistil, Ze navrhovatel” do
predmetnej Casti predloZil svoju ponuku dia 10. 1. 2022 o 07:33:00 hod., ateda
v kontrolovanym stanovenej lehote na predkladanie pondk (do 1L. 1. 2022, do 10:00 hod.).
Urad ma na zéklade toho za preukazané, Ze navrhovatel' vystupuje vo vztabu k predmetnému
verejnému obstardvaniu v postaveni uchddzaca, a teda aktivne legitimovanej osoby na podanie
namietok v zmysle § 170 ods. 1 pism. a} zakona o verejnom obstaravani.

Podla § 172 ods. | zakona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
7loZit' na téet aradu kauciu; tato povinnost sa nevztahuje na organ $tatnej spravy podla § 170
ods. | pism. e). Kaucia musi byt' pripisana na acet tradu najneskor pracovny defi nasledujiici
po uplynuti leholy na dorugenie namietok podla § 170 ods. 4.

Podl'a § 172 ods. 2 pism. b) zékona o verejnom obstarévani vySka kaucie pri podani ndmietok
je 0,1 % z predpokiadane] hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej viak 2 000 eur a najviac
50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a) tohto ustanovenia.

PodPa § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstarévani, ak je zakazka alebo koncesia rozdelena na
&asti a ndmietky sa tykajt len jednej Sasti alebo len niektorych Zasti, kaucia podla odseku 2 sa
urduje z predpokladanej hodnoty tejto Casti alebo tychto Casti. Celkova vyska kaucie za vietky
Zasti nesmie presiahnut’ maximalnu vySku kaucie podla odseku 2. Na tento a¢el sa maximalna
vygka kaucie za jednu &ast’ uréuje z maximalnej sumy podl'a odseku 2 percentudlnym podielom

predpokladanej hodnoty prisluinej &asti z predpokladanej hodnoty celej zdkazky.

7 vysiie uvedenych ustanoveni zékona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze navrhovate! bol
v danom pripade povinny s podanim namietok zloZit’ na G&et Gradu kauciu v minimalnej vyske
2 000 EUR, nakolko 0,1 % z predpokladanej hodnoty 1. Casti zékazky (294 446,42 EUR bez
DPH), ktorej sa namietky podané navrhovatel'om tykaju, nedosahuje minimalnu vysku kaucie
v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani.

Urad lustréciou &ty dradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zloZif na (et Gradu diia
1. 4. 2022 kauciu vo vyske 2 000 EUR, ateda pri urdovani a zloZeni kaucie na cet tiradu
postupoval v silade s § 172 ods. I, ods. 2 pism. b) v spojitosti s ods. 3 zékona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade vy&sie uvedenych skutofnosti ma (rad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené vietky procesné podmienky pre konanie vo veci a vydanie meritérneho
rozhodnutia.

Namietky navrhovatePa

Navrhovatel v tvode podanych nimietok uvadza, Ze mu dia 24. 3. 2022 bolo dorucen¢
oznimenie o vysledku vyhodnotenia pontk, v rémci ktorého ho kontrolovany upovedomil
o tom, e vo vzfahu k &asti IIl. a VIL zdkazky bola jeho ponuka akceptovand a Ze bude
predmetom elektronickej aukcie. Zaroven navrhovatel uvadza, Ze k ponuke k Casti L. a 1., na
ktoré sa predmet zdkazky deli, kontrolovany uviedol, Ze jeho ponuku vyluCuje na zaklade
ustanovenia § 53 ods. 5 pism. b) zékona o verejnom obstardvani, a teda, Ze ponuka
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navrhovatela v tychto <astiach nespiiia poZiadavky na predmet zakazky uvedené
v dokumentoch potrebnych pre vypracovanie ponuky.

Navrhovatel’ vzapiti poukazuje na to, Ze kontrolovany odévodnil vyliéenie jeho ponuky z &asti
wTekuty dezinfekény prostriedok na hygienickd a chirurgicki dezinfekciu rdk na baze
elano!u (najmenej 80% hmotnostnych w/w)* nasledovne, cit.: ,,(...) s pripravkom CHEMISEPT
VIR+ nesplna poziadavky kladené na predmet zdkazky: Pripravky musia byt hypoalergénne,
v euroobaloch, obsahoval’ zvihéujiice a zmastiujiice dermatologické prisady, pomikany
produkt ich neobsahuje. Balenie pripravku 300 ml nie je kompatibilné s véicsinou driiakov
inStalovanveh v UNB (...).". Navrhovatel' sa s tymto odévodnenim vyligenia nestotoZiiuje,
priCom ma za to, Ze postup kontrolovaného je v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani.

Navrhovatel’ svoje namietky z formalneho a obsahového hfadiska rozdelif do dvoch ¢asti, a to:
A) Casti tykajicej sa funkénych a medicinskych vlastnosti pripravku CHEMISEPT
VIR+a
B) casti tykajicej sa kompatibility s drZiakmi inStalovanymi v Univerzitnej nemocnici
Bratislava (d’alej len ,,UNB*).

Ad A) namietok - viastnosti pripravka CHEMISEPT VIR+

Navrhovatel v rdmei prvej Casti ndmietok uvadza, Zze spolu s navrhom na plnenie kritérii
v ramci ponuky kontrolovanému doruil podrobné informécie tykajiice sa pontikaného
pripravku ,,CHEMISEPT VIR+ ALKOHOLOVA DEZINFEKCIA RUK*, ktory podfa jeho
nazoru obsahoval informécie (dalej len ,,informacny list”) preukazujuce splneme poziadaviek
na predmet zakazky uréenych tak v opise predmetu zdkazky, ako aj v prilohe ¢. 1 k opisu
predmetu zakazky. Navrhovatel poukazuje na to, ze v danom pripade i§lo o dokument
poskytovany vyrobcom, ktory predlozil tak v anglickom (pdvodnom) jazyku, ako aj v preklade
do sloven¢iny. K tomu navrhovatel dodéva, ze cit.: ., Hned v fretom odseku Informacného listu
sa wvadza CHEMISEPT VIR+ bol dermatologicky testovany na normainu «f citlivii pokozku.
Obsahuje upokojujtice latky pre starostlivost o pokozku, ako je glycerin a pantenol, ktoré
pomahajtt rychio obnovit’ normalnu mikrofloru, udriiaval’ v roviovahe vihkost a ochrannii

Junkciu pokozky.”. Navrhovatel md za to, Ze z uvedeného vyplyva, Ze pripravok bol

dermatologicky testovany a ze obsahuje giycerin (zvlhéujica prisada) a pantenol (zvhlCujica
a zmastiujlica prisada).

Vo vzt'ahu k poZiadavke, aby bol pripravok hypoalergénny, baleny v euroobatoch, navrhovate!
uvadza, Ze tato skutocnost’ sice explicitne z informacného listu nevyplyva, aviak podl'a jeho
ndzoru vyplyva z roznych informacii uvedenych v informa¢nom liste vo svojej vzajomnej
stvislosti.

V tejto stvislosti navrhovatel tiez uvadza, Ze kontrolovany mal v pripade pochybnosti pristapit’
k vyuzitiu indtitGtu Ziadosti o vysvetlenie ponuky podfa ustanovenia § 53 ods. | zdkona
o verejnom  obstardvani, na zdklade ktorej bolo podla ndazoru navrhovatela pomernc
jednoduché uwvedené skutocnost: vysvetlit, pripadne doplinit’ doklady / dokazy priamo od
vyrobcu k tymio skato¢nostiam. V nadvidznosti na to navrhovatel poukazuje na znenie
ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani.

Navrhovatel' d'alej uvddza, Ze vylG¢enie uchadzala z verejncho obstardvania je najtvrdSim
zasahom do jeho prav a pravom chranenych zaujmov a Ze pred pristipenim kK tomuto krajnémau
rieSeniu (ultima ratio), je nevyhnutné zistovat’, ¢i je mozné akékol'vek nedostatky ponuky,
ktoré verejny obstardvatel identifikoval, odsirdnit’ prostrednictvom inStithtu Ziadosti
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o vysvetlenie ponuky, a to uZ ¢i podl'a ustanovenia § 40 ods. 4 alebo podla ustanovenia § 53
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' vzipiti uvadza, ze vo vztahu k uvedenému
jestvuje pomerne ustalena rozhodovacia prax Gradu, vieobecnych sudov v ramei sidneho
prieskumu rozhodnut{ (napr. rozsudok NS SR z 21. novembra 20 12, sp. zn. 2 Szf 13/2011), ako
aj Stdneho dvora Eurdpskej Unie (T-211/02 a C-157/96). V tejto stvislosti navrhovatel
odkazuje aj na rozhodnutie aradu &. 11651-6000/2018-OD zo diia 28. 1. 2019.

Zaroveii navrhovatel uvadza, Ze obratom po obdrZani ozndmenia o vylu&eni poZiadal vyrobcu
pripravku CHEMISEPT VIR+, aby mu tento predioZil doklady preukazujice dermatologické
viastnosti, balenie vyrobku, a to, & je pripravok hypoalergénny. K tomu navrhovatel’ dodéva,
se cit.: ., Tento ndm dorucil kompletnit spravu o dermatologickej skiske pripravku. v zmysle
ktorej moino vyrobok povazoval za hypoalergénny, a zaroven doruéil vyhldsenie a potvrdenie
o tom, e vyrobok je baleny vo velmi podobnom baleni ako je euroobal a je vihodné aj pre
driiaky euroobalov. Vyrobca zdrover poukdzal na vSetky dermatologické prisady, kioré
pripravok CHEMISEPT VIR+ obsahuje. V tejio sivislosti predmetné doklady predkladame,
a to spolu s tiradnym prekladom. .

7 uvedeného podla nazoru navrhovatela vyplyva, Ze pripravok spiia vietky poziadavky
na predmet zakazky, ktoré kontrolovany stanovil, pri¢om uvedenl nejasnost’” a nezrovnalost’
bolo podfa navrhovatela mozné jednoducho odstranit prostrednictvom vyuZitia inStititu
vysvetlenia pontk.

Ad B) namietok - kompatibilita balenia s drziakmi

V tejto sGvistosti navrhovatel’ uvéddza, ze kontrolovany v prifohe . 1 opisu predmetu zakazky
wvicdol, cit.: . Velkost balenia vyznadend hrubym pismom sa strikine poZaduje z dévodu
kompatibility so stavajicimi drZiakmi a davkovacmi.”. Navrhovatel’ k tomu v prvom rade
uvédza, e konirolovany Ziadnym bliz8im spdsobom nespecifikoval, aké drziaky a davkovace
stt indtalované v UNB a aké sa konkrétne poZiadavky na ich kompatibilitu. Navrhovatel ma za
to, 7e kontrolovany sa obmedzil len na konstatovanie, Ze velkost balenia oznacena hrubym
pismom, a teda 500 ml, je pozadovana z dévodu kompatibility. Z uvedeného navrhovatel'ovi
vyplyva, Ze kazdé 500 mi balenie by malo byt kompatibilné s tymito drziakmi. Na zaklade
uvedeného by podfa nézoru navrhovatela kontrolovany nemal akékobvek 500 mi balenie
vylagit ako nekompatibilng, nakolko uchadzati nevedeli, aké konkrétne drziaky a davkovace
ma k dispozicii.

Navrhovatel' d'alej poukazuje na to, Ze kontrolovany ako jeden z ddvodov nesplnenia
poziadaviek na predmet zakazky len formdine uviedol, Ze balenie nebolo kompatibilné.
Navrhovatel mé za to, e kontrolovany posudzovanie tejto podmienky / poZiadavky svojvolne
vyhodnotil, a to bez toho, aby uchddzatom vopred uviedol, na zaklade akych, presnych,
konkrétnych a urgitych kritérii o kompatibilite bude rozhodovat. Navrhovatel’ v tomto smere
poukazuje na znenie ustanovenia § 42 ods. 1 zikona o verejnom obstardvani, ktoré stanovuje
obligatérne nalezitosti sit'aznych podkladov a opisu predmetu zakazky.

V tejto sivislosti navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie Rady tradu ¢. 5930-9000/2017 zo dia
10. 4. 2017, v ktorom Rada konstatovala, cit.: ., ¥ tejlo suvislosti rada uvddza, Ze z § 42 ods. 1
zdkona o verejnom obstardvani, ako aj z principu transpaventnosti vyplyva, Ze kontrolovany je
povinny opisal’ predmet zdkazky jednoznaéne, tiplne a nestranne, v dosledku coho je
povinnostou  kontrolovaného poskyinmit  spravnu a uplmi  dokumentdaciu k predmetu
obstardvarnej zdkazky, ktorej vysiedkom budit navzdjom porovnatelné ponuky. Rada mda za to,
Ze verejny obstardvatel ma v sttainych podkladoch konkretizovat' vetky svoje poZiadaviky
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Wkajiice sa predmetu zédkazky, spésobu tvorby a iipravy ceny, obchodnych podmienok
a ostatnych podmienok, a teda sitainé podklady majii obsahovat viethy okolnosti
a dokumenty, kioré budi dolezité na plnenie zmluvy, ako aj na vypracovanie ponukyv. Za
spraviost a uplnost’ sttaznych podkladoy zodpovedd verejny obstardvatel. kiory disponuje
dostatkom informdcii o predmete zdkazky a poznd svoje potreby. Sitainé podklady majii
zdroveit obsahovat dostatok informdacil o predmete zdkazky na 1o, aby zdaujemcovia mohli
vipracoval’ svoje ponuky v silade s poziadavkami verejného obstardvatela, vedeli stanovit'
ponukovii cenmu a vobec sa rozhodniit, i predloZit ponuku v predmetnom verejnom obstaravani
alebo nie.”. Dalej navrhovatel' poukazuje na rozsudok Krajského sidu v Bratislave so sp. zn.
2S 35/2013-67, v ktorom std uviedol, cit.: , PoZiadavka jednoznacnosti, konkrétnosti
a presnosti celej dokumentdcie vo verejnom obstardvani vyplyva zo vseobecnej zasady
transparentnosti. Tato zasada spolu so zasadou zdkazu diskrimindcie a zdsadou rovaakého
zaobchadzania so vSetkymi uchadzacmi musi byl verejnym obstardavatelom dodrziavand
v rdamei celého obstaravania. Porusenim tejto zdsady je potom akékolvek konanie verejného
obstaravatela, ktoré sposobuje necitatelnost’ obstardavania. Tak to mdze byt napr. aj viedy.
ak dokumentdcia (sutainé podkiady, oznamenie...) neobsahje jednoznacne a zrozumiitelne

Jormudované  pravidia. Takdto interpretacnd neistota neméiZe postihoval’  Ziadneho

z uchdadzacov, ale len samotného verejného obstardvatela. Je (oti treba zdéraznit, Ze je to
prave verejny obstaravatel, kfo dokumentdaciu vyhotovuje, pripadne si ju nechd vyhotovovat,
a teda polom za sprdaviost a uplnost’ dokumentdcie zodpoveda, Ak st podmienky wicasti tak
nejasné, Ze objektivne pripiistaji rozdielny vyklad ohladne poZiadaviek na prediozenie ponuky,

je postup vevejného obstardvatela fakticky nekontrolovatelny, co je celkom evidentne

.

porusenim zasady transpareninosti. *.

Dalej navrhovatel' uvadza. Ze aj keby kontrolovany jasne a presne ur¢il poziadavky na
kompatibilitu, takato poziadavku by podia navrhovatela bolo moZné napadnit’ v ramci
ziadosti 0 napravu v zmysle ustanovenia § 164 a nasl. zakona o verejnom obstardvani, nakol'ko
podla nazoru navrhovaiela, cil.: . {..) takdato podmienka by podsobila diskriminacne,
obmedzovala by hospoddrsku sutas, a zaroven by bola neproporciondina k sledovanému itéelu.
V tejto suvislosti si je nevyhnutné uvedomit, Ze balenie je v podstate drulioradé a po dohode
s vyrobecami je tielo moiné Casto aj zmenit/modifikovat. Je absurdné, aby balenie tekutého
pripravku z dévodu kompatibility s ddvkovacom dezinfekcie bolo dovodom na vvlicenie.
O uvedenej skutocnosti vypoveda aj potvrdenie vyrobeu, kioré prediladame, v ktorom vyrobea
pripravu  CHEMISEPT VIR+ uvddza, Ze pri akychkolvek problémoch s balenin
a kompatibilitou je moiné vyrobok dodat’ aj v inom baleni. Zaroven predchadzajici dodavatel
davkovacov a driiakov ziskava obrovskit konkurencnit vwhodu. V tejto suvislosti by mohlo ist’
o akusi obdobu vendor lock-in, ktory je sice priznacny’ pre zdkazky tykajiicich sa softwarovyich
rieseni a IKT, aviak analogicky mozno uviest, Ze prvotny dodavatel’ driiakov a ddavkovacov
ma najlepsie znalosti o ich viastnostiach. ©. Zaroven zaverom navrhovatel okrajovo uvddza,
7e predmetom tejto Casti zakazky bolo aj obstaranie samotnych drziakov a davkovadov v poéte
200 ks (pre balenia 500 ml).

Navrhovatel na zaklade vys$ie uvedenych skutocnosti navrhuje, aby urad rozhodol podla
§ 175 ods. 1 pism. a) zakona o vergjnom obstardvani a aby rozhodnutim nariadil zrudit
rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatefa z 1. ¢asti zakazky ,, Tekuty dezinfekény
prostriedok na hygienickG a chirurgickd dezinfekciu rGk na baze etanolu (najmenej 8§0%
hmotnostnych w/w)* a zaradit' ponuku navrhovatel'a v tejto Casti opidtovne do procesu
vyhodnotenia ponuk.
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Zatiatok a priebeh konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovandého na zéklade namietok zagina diiom dorutenia namietok Gradu. Na zéklade
uvedeného Grad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie iikonov kontrolovaného
na zaklade namietok zadalo diia 1. 4. 2022,

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zakona o vergjnom obstaravani je kontrolovany povinny dorudit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu podla
§ 24v origindli do siedmich dni odo dia dorufenia nimietok, ak ide o konanic
o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok; drad_neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanvm ndmietkam a dékazy dorudené kontrolovanym po uplynuti tejto
lehoty.?

Podla § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani dorugenim kompletnej dokumenticie
v originali tradu, ak ide o elektronickd komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
clektronickdt  komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zdznamy o vsetkych vkonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany mdZe nahliadat do kompletnej dokumentéacie
v originili dorucenej Gradu.

Po zalati predmetného konania drad dita 8. 4. 2022 zaslal kontrolovanému list ¢. 6314-
6000/2022-OD-L s oznalenim ,Informacia o zaCati konania o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade nimietok a Ziadost' o dorugenie pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam a kompletnej dokumenticie v origindli“, ktorym ho informoval o =zacati
predmetného konania a najmé o tom, Ze ak do siedmich dni odo diia dorucenia namietok
nedoruéi dradu pisomné vyjadrenic k podanym namietkam a dokazy, ale doruci ich
neskér po uplynuti tejto lehoty, @rad na ne nebude prihliadat’ v zmysle § 173 ods. 1
pism. a) zikona o verejnom obstarivani. Tymto listom zarovefi drad kontrolovaného
poziadal o to, aby v zmysle ustanovenia § 173 ods. | pism. a) a ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani dorucil dradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam spolu s kompletnou
dokumenticiou v originali a o zriadenie pristupu pre tUrad ako kontrolny organ do
elektronického prostriedku pouZitého na elektronickn komunikaciu, vratane pridelenia
vietkych opravneni na pristup k dokumentacii. Tento list bol kontrolovanému elektronicky
dorudeny dna 11. 4. 2022.

Nakolko kontrolovany nepostupoval v intenciach § 173 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani, t. j. nedoruéil dradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
a kompletna dokumenticiu podPa § 24 v originali do siedmich dni odo dia dorucenia
namietok, trad dita 22. 4. 2022 vydal rozhodnutie o preruseni konania ¢. 6314-6000/2022-
QD-P, ktorym prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok
navrhovatela podfa § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a ktorym nariadit
kontrolovanému dorudit aradu kompletnii dokumentaciu v originli do desiatich pracovnych
dni odo dfia dorudenia tohto rozhodnutia. Predmetnym rozhodnutim, ktoré bolo
kontrolovanému a navrhovatelovi elektronicky dorucené diia 25. 4. 2022, Grad poZiadal

2 Pozn.: § 173 ods. | pism. a} zikona o verejnom obstardvani v zneni Géinnom od 9. 3. 2022. Dia 9. 3. 2022
nadobuda! @ginnost zakon &, 64/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon & 343/2015 Z. z. o vergjnom
abstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zoeni neskordich predpisov a ktorym sa menia niektoré
zdkony. ktory novelizoval predmetné ustanovenie zakona o vercjnom obstaravani.
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kontrolovancho o predloZenie vietkych dokladov, dokumentov v origindli, resp. informaci,
ktoré tvoria siast’ kompletnej dokumentacie kontrolovaného z postupu zadavania predmetne;
zékazky a o zriadenie pristupu pre trad ako kontrolny orgén do elektronického prostriedku
pouZitého na elektronickd komunikdciu a pridelenie vsetkych opravneni na pristup
k dokumentécii.

Dia 25. 4. 2022 bol (radu dorufeny list kontrolovaného, oznafeny ako ,,Vyjadrenie
kontrolovaného k podanym namietkam®, ktorym poskytol dradu pisomné vyjadrenie
k nimietkam, avSak po lehote stanovenej v ustanoveni § 173 ods. 1 pism. a} zakona
0 verejnom obstarivani, a ktorym dorucil tradu kompletni dokumenticiu z predmetného
postupu zadavania zakazky vyhotovenl v listinne] podobe. Zaroveft, tymto listom
kontrolovany spristupnil radu dokumentaciu evidovanti v elektronickej podobe systémom
JOSEPHINE, a to v silade s postupom podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany nedorucil dradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam
navrhovatela viehote podla ustanovenia § 173 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani, t. j. do_8. 4. 2022, urad konStatuje, Ze na obsah listu kontrolovaného

oznaceného ako ..Vvjadrenie kontrolovaného k podanvm_namietkam* nebude firad
v predmetnom konani o namietkach navrhovatel’a prihliadat’.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné,
k meritu namietok relevantné skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zakazky s ndzvom ,Dezinfekéné
prostriedky” v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie diia 8. 12. 2021 pod &islom 2021/8 238-
626678 avo Vesiniku verejného obstardvania & 283/2021 diia 9. 12. 2021 pod znackou
58232 - MST. Vzmysle zverejneného ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania
sa zakazka deli na 32 Casti, pricom &ast’ <. 1, ktorej sa ndmietky navrhovatela tykaji, nesie
nazov ,, Tekuty dezinfekény prostriedok na hygienicki a chirurgick(t dezinfekciu itk na baze
etanolu (najmenej 80% hmotnostnych w/w)*. V zavislosti od predmetu zakazky, resp. jej Casti,
typu kontrolovaného — verejny obstardvatel’ a predpokladanej hodnoty vetkych ¢asti zakazky
vo vySke 2 035 433,20 EUR bez DPH, ide o nadlimitnti zdkazku na dodanie tovaru, zadavanti
postupom vergjnej sitaze vzmysle § 66 zdkona o verejnom obstaravani, s vyuZitim
elektronickej aukcie v zmysle § 54 tohto zdkona. Predpokiadana hodnota 1. &asti zakazky
¢ini  vzmysle zveremeného ozndmenia o vyhidseni verejného obstardvania sumu
294 446,42 EUR bez DPH. V predmetnom verejnom obstardvani predloZili v lehote na
predkladanie ponk, t. j. do 1. 1. 2022 10:00 hod., svoju ponuku siedmi uchadzaci, vratane
navrhovatel'a, pricom pokial' ide o [. Cast zadavanej zakazky, ide o Styroch uchadzacov.
Kontrolovany nasledne po otvoreni pontk pristiipil k procesu ich vyhodnotenia z hladiska
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky a k procesu vyhodnotenia spinenia podmicnok Gc¢asti
zo strany uchadzadov. V ¢ase vydania tohto rozhodnutia sa postup zaddvania predmetnej
zakazky, resp. jej 1. Casti, nachadza vo faze vyhodnocovania splnenia stanovenych poziadaviek
na predmet zakazky, t. j. pred uskuto¢nenim elektronickej aukceie.

V ¢asti B. sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zdkazky", Konkrétne v bode [. ,,Predmet
zakazky" je o. i. uvedené, cit.: ,,Predmetom zékazky je dodavka dezintekénych prostriedkov,
pripravkov, umyvacich emulzii, ochrannych krémov a dal3icho spotrebného tovaru na
dezinfekeiu rak, koze, sliznic, pldch, nastrojov, endoskopov a pod., ktoré sit nevvhnutné pre
zabezpelenie  poskytovania zdravotnej starostlivosti v nemocninych zariadeniach,
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v sortimente a objemoch 3pecifikovanych v &asti ,B. Opis predmetu zakazky™, tychto
sitaznych podkiadov, vratane ostatnych shuZieb spojenych s dodavkou. Neoddelitelnou
stitastou dodavky je doprava do miesta plnenia. Podrobné vymedzenie predmetu zdkazky je
uvedené v Prilohe &. 1 tejto &asti, tychto sitaznych podkladov.

(..)

Uchédza¢ musi preukédzat, %e nim ponfikany predmet zdkazky spiia poziadavky verejného
obstardvatela uvedené v medicinsko-technickej $pecifikacii, ktora tvori prilohu tejto Casti
straznych podkiadov, predlozenim vypinenej prilohy s uvedenim obchodného nazvu vyrobku
a vyrobcu tovaru, doplneného opisom poniikaného tovaru, dokladmi a dokumentmi
pozadovanymi verejnym obstardvatel'om a cenou bez DPH a s DPH za jednotku mnoZstva.”.

Vprilohe & 1 k &asti B. siotaznych podkladov ,Technicko-medicinska $pecifikacia®
kontrolovany vo vztfahu k1. &asti zékazky stanovil nasledovné poZiadavky na predmet
zékazky, pri¢om predmetna priloha predstavuje zdroveii aj vzor navrhu na plnenie kritéria na
vyhodnotenie pontk (cena), cit.: ,,

Gast’ I. Tekuty dezinfekény prostriedok na hygienick( a chirurgicka dezinfekciu rak
na baze etanolu (najmenej 80% hmotnostnych wiw)
Predpokladana hodnota &asti predmetu zakazky: 294.446,42 EUR bez DPH

Predklada {dodavatel):

Cena spolu v EUR bez
DPH:

DPH v EUR:

Cena spolu v EUR s DPH:

Dezinfekény prostriedok s pine virucidnym Géinkom do 60 sek, s kompatibilnou umyvacou emulziou a odetrujicim
pripravkom uréenym na starostlivost o pokozku rik v sdlade s odporaganiami vyhldsky €. 192/2015.

Pripravky musia byt hypoalergénne, v euroobaloch, obsahovat zvihCujice a zmastujace dermatologické prisady

vVelkost baleni: 100 ml, 500 ml, 750ml, 1000 ml 3 5000 m!, 201.

Verejny obstardvatel bude akceptovat aj dvojzloZkovy dezinfekény prostriedok spifiajiici podmienky antimikrobidlne]
udinnosti a expozicnej doby. Velkost balenia vyznaend hrubym pismom sa striktne
pozaduje z ddvadu kempatibility so stévajlicimi drziakmi a ddvkovatmi. Ostatné poZadované velkosti balenia su
grioritne pofadované s tym, Ze verejny obstardvatel bude akceptavat aj podabni velkost balenia a potreba na 24
mesiacev uvedend v ks, kg alebo litroch zostdva zachovana.

potreba v | Jedn.cena Pazndmka:
velkost | ks {kg, I} na poniikané v€bez | cenaspolu .
P.& nazov baleni g; baleniev1(| DPH {cena | vEURbez | Obchodné 1§ Registr.
alenia - ke ) poniik. DPH ozn?cenle / g/
balenia) Vyrobca SUKL
a b c d e f g ={dfe)*f h i
Tekuty dezinfekény 450 | {4 500
i prostriedok, 100 mi ks)
Tekuty dezinfekiny 17 5001(35
2 prostriedok 308 mi 000 ks)
Tekuty dezinfekiny 400014
B prostriedok 4000 m! 000 ks}
Tekuty dezinfekiny 12501(250
4 prostriedok 5000 mi ks)
5 Tekuty dezinfekény 750 mi 337,51({450
prostriedok ks)
6 Tekuty dezinfekény 201 40001200
prostriedak ks)
7 | Umyvacia emulzia 500 ml 10(())8(())'15[20
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Ochranny krem 250 - 10001(2

8
500 ml 000 ks}

9 | Pumpa davkovacia 500 ml 3000ks
10 | Pumpa davkovacia 1000 ml 200 ks

Driiak na dezinfekny

prostriedok, mydlo

a ochranny krém,
1 celokovové prevedenie 500 ml 200 ks

s vyrezom na prednej
strane, uchytenie na

stenu, farba biela, bez
loga

DrZiak na dezinfekiny
prostriedok, mydlo a
12 | ochranny krém,
celockovové prevedenie,
uchytenie na stenu

1000 50 ks

Driiak na dezinfekény
prostriedak, mydlo a
ochranny krém,
celokovové prevedenie,
uchytenie na postel,
farba biels, bez loga

13 500 ml 50 ks

Cena ¢celkom v EUR bez DPH

petiatka a podpis dodivatefa

Navrhovatel’ v ramei svojej ponuky kontrolovanému za GCelom preukdzania splnenia vysSic
uvedenych poZiadaviek na predmet 1. Casti zakazky predlozil o. i. informadny list pripravku
~CHEMISEPT VIR+ ALKOHOLOVA DEZINFEKCIA RUK* (aj v preklade do slovenského
Jazyka), v ktorom je o. i. uvedené, cit.: ,,(...) CHEMISEPT VIR+ bol dermatologicky festovany
na normalnu aj citlivii pokozki. Obsahuje upokojujiice latky pre starostlivost o pokozku, ako je
glycerin  a pantenol, ktoré pomdahajtt rychlo obnovit' normdalnu  mikrofloru, udriiaval’
v rovaovahe vihkost a ochrannit funkciu pokozky.

(..)

ZLOZENIE:

100g vyrobku obsahuje ticinné latky: 83g etanol (...). "

Navrhovatel k svojej ponuke vzt'ahujlcej sa k 1. ¢asti zakazky pripojil aj vyplnend prilohu ¢. |
¢asti B. sdtaznych podkladov (vid® predchadzajici bod tohte rozhodnutia} s oznaéenim
,,gpeciﬁkécia a cena®.

Dna 24. 3. 2022 bol navrhovatel'ovi prostrednictvom systému JOSEPHINE doruceny
dokument oznac¢eny ako .,Oznamenie o vysledku vyvhodnotenia pontk™ (d'alej len ,,0zndmenie
o vylideni®), v ktorom je zo strany kontrolovaného uvedené, Ze cit.:

o Na zdklade predbeiného vvhodnotenia pomik Vasa ponuka predioZend do sitaze vwhiasenef
Objednavatelom -~ Univerzitnou nemocnicon Bratislava (dalej len ,,UNB”) (.), pre
zdravoltnicke zariadenia UNB, vvhovela podmnienkam ticasti vo verejnom obstardavani. Zarovest
Vasa ponuka vyhovela poZiadavkdm verejného obstaravatela kladenym na rozdeleny predmet
zakazky, pre cast:
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Cast 111, Dezinfekény pripravok na rychlu dezinfekciu povichov a malich ploch
postrekom v tekutej forme

Cast VI, Dezinfekény prostriedok na rychiu dezinfekciv malych ploch - napustené utierky

a bola zaradend do vyhodnotenia poniik elektronickou aukciou (verejny obstardvatel nie je

povinni pouzil elekironickit aukciu, ak by sa aukcie zucasinil len jeden uchadzac).

Pre Cast rozdeleného predmetu zdkazky :
Cast 1. Tekuty dezinfekény prostriedok na hvgienicki  a chirurgickit dezinfekciu
ritk  na bdze efanolu (najmenej 80% hmotnostnych wiw)

s pripravkom CHEMISEPT VIR+ nesplita spifia poiadavky kladené na predmet zdkazky:
WPripraviky musia byt’ hypoalergénne, v euroobaloch, obsahovat’ zvlhcujiice a zmastiiujuce
dermatologické prisady“, pontikany produkt iclhh neobsahuje. Balenie pripravku 500 ml nie
je kompatibilné s vilSinou driiakov instalovanych v UNB. Ponuka uchddzaca sa
nevvhodnocovala.

Cast’ II. Tekuty dezinfekény prostriedok na hygienickii a chirurgickit dezinfekciu
ritk na bdze pr opanolu (s obsahom najmenej 75% hmotnosinyeh, vw/vw)

s pripravkom C hemzsept med a stvisiacimi produkrmz nesplna poiiadavky kladené na

predmet  zdkazky: ., Pripravky musia byt hypoalergénne, v euroobaloch. obsahovat’ zvihéujiice

a zmastityjtice dermatologické prisady”, ponikany produkt ich neobsalje. Balenie pripravkis

300 mi nie je kompatibilné s vicsinou driiakov instalovanych v UNB.

Ponuka uchddzaca (...) je v silade s § 53 ods. 5 pism. b) zdkona vylalend - ponuka nespiﬁa
poZiadavky na predmet zdkazky uvedené v dokumentoch pofrebnych na vypracovanie
ponuky (...).“

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel a obstaravatel
st povinni pri zadavani zdkaziek, koncesii a pri sutazi ndvrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstardvatel si
povinni zdokumentovat cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskdmatel'nost
rozhodnuti prijatych vo vdetkych fazach verejného obstaravania, bez ohfadu na pouZzité
prostriedky komunikécie. Na tento tdel eviduji kompletnii dokumentéciu, ktord uchovavaja
desat’ rokov odo dfia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesne] zmluvy
uchovavajll pocas celej doby jej trvania.

Podla § 42 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani siitazné podklady si pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujiice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sit’aznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedi v3etky okolnosti, ktoré buda doélezité na
pinenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moéZe odkazovatl’ aj na
osobitny postup alebo metédu vyroby alebo poskytovania poZadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cykiu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sitast’ ich hmotnej podstaty, musia viak stvisiet’ s predmetom zdkazky
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43.

44,

45,

46.

47.

a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky mwusi verejny obstaravatel
a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, iplne a nestranne na zaklade technickych poZiadaviek
podFa prilohy €. 3. Technické poZiadavky musia byt’ urCené tak, aby bol zabezpeéeny rovnaky
pristup pre vietkych uchddzafov alebo zdujemcov a zabezpecené hospodarska sataz.

Podl'a § 42 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel
vypracuju opis predmetu zakazky na zéklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré
moZu zahfiiat’ environmentdlne charakteristiky; technické poZiadavky sa musia urcit’ tak, aby
boli zrejmé vietky podmienky a okolnosti ddlezité na vypracovanie ponuky.

Podfa § 53 ods. | zikona o verejnom obstaravani vyhodnocovanic ponik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
alebo obstardvatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchddzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poZiadaviek na bezpeénost a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost' dodavok. Ak verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel
vyzadoval od uchddzatov zabezpeku, komisia posidi zloZenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach alebo dékazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenic dékazov.
Vysvetlenim ponuky nemdZe dojst” k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovaZuje odstranenie
zrejmvych chyb v pisani a po€itani.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel a obstaravatel
vyli¢ia ponuku, ak ponuka nespliia poZiadavky na predmet zédkazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podfa § 53 ods. 7 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel
st povinni pisomne ozndmit uchadzacovi vylicenie s uvedenim dovodov vyplyvajacich najmé
z nesaladu predloZenej ponuky s technickymi 3pecifikdciami, vykonnostnymi poziadavkami
a funkénymi poziadavkami na predmet zdkazky alebo koncesie urCenymi verejnym
obstardavatefom a obstaravatel'om.

Pravne posidenie tiradu

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmeinom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutonosti a po zhodnoteni vSetkych, k meritu predmetného konania
relevantnych podkladov, najmé dokumentdcie predloZenej kontrolovanym a samotnych
namietok navrhovatefa, konstatuje nasledovné:

Urad na Gvod pravneho posidenia povaZuje za potrebné uviest, Ze predmetom namietok
doru¢enych dradu je vyliéenie ponuky navrhovatela z 1. Casti zaddvanej zékazky z dovodu
nesplnenia poziadaviek na predmet zdkazky uvedenych v dokumentoch patrebnych na
vypracovanic ponuky, a to in concrefo poziadaviek na predmet 1. Casti zdkazky uvedenych
v prilohe ¢. 1 Casti B. sataznych podkladov ..Opis predmetu zdkazky", v ktorej kontrolovany
vymedzil technicko-medicinsku $pecifikdciu  obstardvanych tovarov (bod 36. tohto
rozhodnutia). Kontrolovany teda zalozil dévod vyli¢enia ponuky navrhovatela na ustanovent
§ 53 ods. 5 pism. b} zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel je v8ak toho nazoru, %e nim
predloZené doklady preukazuji splnenie vSetkych poziadaviek na predmet 1. Casti zakazky,
resp. Zze nim pontknuty pripravok ,CHEMISEPT VIR+* spiiia vetky poZiadavky stanovené
kontrolovanym, pricom ma zdarovefi za to, ze postup kontrolovancho, ktory vy(stil do
vyli'¥enia jeho ponuky, je vrozpore so zdkonom o verejnom obstardvani. Vzhadom
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48.

49,

50.

51

na uvedené bolo tlohou tradu v predmetnom konani posiidit, & vylucenie ponuky
navrhovatel'a a Gkony kontrolovaného, ktoré tomuto vyliceniu predchadzali, boli uskutoCnené
v stilade so zakonom o verejnom obstardvani a na zaklade néleZite zisteného skutkového stavu.

Urad pred samotnym pravnym posadenim navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti povaZuje
za nevyhnutné uviest, ¢ preskimat’ zakonnost’ akéhokol'vek rozhodnutia, resp. iikonu
kontrolovaného uskutoéneného vo verejnom obstarivani, vratane ukonu vylidenia
ponuky uchadzaéa, je mozné len za predpokladu, ak je takyto ikon preskimatel’ny, t. j.
ak je naleZite skutkovo a priavae oddvodneny. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel si totiz
povinni v procese verejného obstaravania zabezpeCit' sGlad ich krokov s principom
transparentnosti tak, aby zadavanie verejnych zdkaziek prebichalo prehladnym, pravne
korektnym a predvidatelnym spdsobom. Zachovavanim principu transparentnosti v proccsc
verejného obstaravania sa ma docielit’ nielen silad s Gistavnym principom pravnej istoty, ale sa
tym ma najmi vytvorit’ priestor pre efektivnu konkurenciu medzi hospodarskymi subjektmi
sit'aziacimi na otvorenom {rhu, ktora ma v koneé¢nom ddsledku viest’ k ac¢elnému vynakladaniu
veregjnych zdrojov, atym aj kudrzaniu hospodérnosti a efektivnosti samotného procesu
verejného obstardvania.

Urad v nadviiznosti na to uvadza, Ze kontrolovany je ako verejny obstaravatel’ povinny pri
zadavani zakaziek uplatiiovat’ princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstarivani, pri¢om tite povinnost’ kontrolovaného sa vzt'ahuje na vietky
jeho tkony a postupy vykonidvané v procese verejného obstarivania. V rozpore s tymto
principom, a teda aj v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani, je akékofvek konanie
kontrolovaného, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné, nekontrolovatelné alebo
horgie kontrolovateI'né. Nevyhnutnou siiéast'ou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je
taky postup, ktorym je zabezpeCend naleZita preskimatel'nost’ kazdého Gkonu vykonavaného
v sdvislosti so zaddvanim zakazky, a to ako zo strany toho-ktorého uchddzaca, tak aj zo strany
kontrolného organu, ktory disponuje pravomocou vykondvat' dohlad nad dodrziavanim
povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zdkona o verejnom obstardvani. Obligatérnou povinnostou
kontrolovaného je tak zaznamenat’ v procese verejného obstaravania kazdy iikon v takom
rozsahu, aby bolo moZné posidit’ zakonnost' tohto dkonu alebo ddévodov, ktoré ho
k vykonaniu takéhoto nukonu viedh. Urad k tomu v neposlednom rade dodava, Ze tikony
uskuto&nené v procese verejného obstardvania st v rozpore s principom transparentnosti najméa
vtedy, ak s nekontrolovatel'né, horie kontrolovatelné, necitateI'né alebo neprehladné alebo ak
ddvody, ktoré k vykonaniu uritého tkonu viedli, vzbudzuji pochybnosti.

Urad v ramci toho poukazuje aj na § 24 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani, v zmysle
ktorého st verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného
obstardvania s dorazom na preskiumatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vetkych fazach verejného
obstaravania, bez ohfadu na pouzité prostriedky komunikéacie. Zmysel predmetného
ustanovenia tkvie v tom, aby priebeh verejného obstaravania, t. j. vSetky fikony ¢i rozhodnutia
(napr. vyhodnocovanie splnenia podmienok uUcasti, vyhodnocovanie ponik. vylG&enie
uchédzaca alebo jeho ponuky a pod.), boli preskiimatel'né.

Vychadzajic z uvedenej analyzy principu transparentnosti, ktory je jednym z nosnych pilierov
celej pravnej upravy verejného obstaravania, ma trad za to, Ze vylacenie ponuky uchidzada
musi byt v kazdom pripade opodstatiené a zddvodnené v siilade s tymto principom.
Zaroven v sulade s potrebou preskiimatelnosti rozhodnutia o vyluceni Grad uvéadza,
ze z obsahu ozndmenia o vyliceni (z oddvodnenia) musi byt uchddzaCovi, a zdroven gj
kontrolnému organu celkom zrejmé, ¢o je dévodom vylicenia, ako k danému rozhodnutiu
verejny obstardvatel’ dospel, pri¢om v tomto Gkone musi byt uvedeny aj odkaz na zakonné
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52.

53.

54.

ustanovenie, v zmysle ktorého bol uchadzac vylaceny, resp. v zmysle ktorého bola jeho ponuka
vylacend z procesu verejného obstaravania. Aby oznamenie o vyliceni mohlo byt
preskiimatel'né, a teda transparentné, nesmie obsahovat len strohé uvedenie zakonného
ustanovenia, na zaklade ktorého bol uchadza¢ z verejného obstaravania vylaceny alebo strohé
konstatovanie o naplneni jedného z dévodov vymedzenych v § 53 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani, ale zaroven musi obsahovat’ naleZité a zrozumitel’'né oddvodnenie tohto
vylucenia pozostivajiice z opisu skutkového stavu a vymedzenia ivah, ktorymi sa verejny
obstardavatel’ riadil pri vysloveni ziveru o nutnosti vylicenia uchidzada, resp. jeho
ponuky.

Urad preto v prvom rade preskumal obsah dokumentu zo dna 14. 3. 2022, oznaceného ako
~Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponutk™, ktorym kontrofovany o. i. vylt&il ponuku
navrhovatela z postupu zadavania |. dasti zékazky soznalenim , Tekuty dezinfeklny
prostriedok na hygienickdl a chirurgickd dezinfekciu ik na béaze etanolu (najmenej 80%
hmotnostnych w/w)* pre nesplnenie poZiadaviek uvedenych v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky, a to najmé s doérazom na vy$Sie uvedené skutolnosti.

Urad v tomto kontexte poukazuje na to, e kontrolovany v odévodneni oznamenia o vylicen,
ktoré sa tykalo 1. Casti zaddvanej zdkazky, uviedol len to, Ze navrhovatel s pripravkom
~CHEMISEPT VIR+" nespliia poziadavky kiadené na predmet zakazky, cit.: ,,Pripravky musia
byt' hypoalergénne, v euroobaloch, obsahovat’ zvlhCujuce a zmastujice dermatologické
prisady*, nakolko navrhovatelom poniikany produkt takéto prisady fldajne neobsahuje.
Zaroven kontrolovany v oddvodneni predmetného (tkonu konstatoval, ze 500 m! balenie
pripravku ponuknutého navrhovatel'om nie je kompatibilné s vacSinou drziakov indtalovanych
v UNB a Ze z tychto dévodov sa jeho ponuka nevyhodnocovala.

Urad spoukazom na princip transparentnosti vzmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani kon$tatuje, e v pripade vylacenia ponuky navrhovatela z dévodu nesplnenia
poziadaviek na predmet 1. Casti zdkazky podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani strohé konStatovanie o tom, Ze navrhovatePom ponikany pripravok
~CHEMISEPT VIR+*“ neobsahuje zvlhcéujice azmastiiujuce dermatologické prisady
aZe nim ponikané balenie o objeme 500 ml nic je kompatibilné s viiSinou drziakov
kontrolovaného, nie je a v Ziadnom pripade ani nemdZe byt’ povazované za dostatotné
a zrozumitel'né odbvodnenie rozhodnutia kontrolovaného o vyliceni ponuky
navrhovatel’a zverejného obstarivania. Na ziklade preskimania obsahu oznamenia
o vylii¢eni ma drad za to, Ze v tomto oznameni v prvom rade absentuji akékol'vek avahy
kontrolovaného o tom, prefo navrhovatelom predloZena ponuka nespliia dotknuté
poziadavky na predmet zakazKky, pokial ide o pozadované zvlhfujice a zmastiiujice
dermatologické prisady alebo poziadavku na kompatibilitu s drziakmi pouZivanymi
kontrolovanym v jeho zdravetnickych zariadeniach. V druhom rade, v oznimeni o vyladeni
navrhovatel’a absentuje vymedzenie skutkového stavu, na zdklade ktorého kontrolovany
dospel k svojmu zaveru, t. j. aké skutocnosti ho viedli ku konStatovaniu, Ze navrhovatel’
nesplnil poziadavky na predmet 1. ¢asti zdkazky, resp. prefo podla jeho nazoru
navrhovatel'om predloZzené doklady nepreukazujé splnenie poZiadaviek na chemické
zloZenie obstarivaného tovaru a jeho kompatibilitu so stivajicimi drZiakmi
kontrolovaného. Urad méa za to, e kontrolovany v ozndmeni o vylaceni dostatocne
neoddvodnil svoje konanie — vyl(i¢enie ponuky navrhovatel'a z [. Casti zakazky, L. j. vbbec
nekonkretizoval, ako dospel k ziveru o nesplneni poZiadaviek stanovenych v prilohe &. 1
dasti B. stt’ainych podkladov ,,Opis predmetu zikazky“ vo vzt'ahu k 1. Casti zadavanej
zakazky.
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55.

56.

57.

38.

59.

Z uvedeného vyplyva, 7e navrhovateP, ako aj wrad, sa z oznimenia o vyliceni mohli
dozvediet’ len to, Ze podl’a kontrolovaného pripravok ,,CHEMISEPT VIR+“ neobsahuje
pozadované dermatologické prisady, Ze balenie 500 ml nie je zmeznimych ddvodov
kompatibilné s vi&Sinou drZiakov inStalovanych vUNB a Ze na zaklade toho
navrhovatelova ponuka nespiiia poZiadavky na predmet zikazky uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Konkrétne dbvody, na zaklade
ktorych kontrolovany dospel k zaveru, e pripravok ,,CHEMISEPT VIR+* nevyhovuje
poziadavkam kontrolovaného, sa viak navrhovatel’ z ozndmenia o vyli€ent, ani z inych tikonov
kontrolovaného nemal ako dozvediet’.

Urad na tomto mieste opitovne zdoraziiuje, Ze zo strany kontrolovaného nestali len
kongtatovat, Ze navrhovatelom ponikany produkt neobsahuje poZadované dermatologické
prisady a Ze je nekompatibilny s drziakmi in3talovanymi v UNB, na zéklade oho navrhovatel
nesplnil poZiadavky na predmet zdkazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky, ale je zdroveli potrebné, aby kontrolovany svoje tvrdenia aj nalezite oddvodnil, tak
skutkovo ako aj pravne.

Na podklade vysiie uvedeného trad konstatuje, ze kontrolovany Ziadnym spdsobom blizsie
nekonkretizoval, pre¢o navrhovatel' svojou ponukou nesplnil poZiadavky na predmet 1. Casti
zakazky, a to napriek tomu, Ze dévody vylacenia ponuky toho-ktorého uchadzaa z verejného
obstardvania musia byt v zmysle zachovania principu transparentnosti uvedené dostatocne
uréito, jasne a v sulade s poziadavkou preskiamatelnosti predmetného rozhodnutia. S ohl'adom
na obsahovit strankm ozndmenia o vylufeni ma drad za to, Ze toto oznamenie je
neoddvodnené, z tohto pohladu nedostatoné, a teda arbitrarne. Takéto informovanie
o vyludeni podla nizoru Uradu opomina ucel ustanovenia § 53 ods. 7 pism. a) zékona
o vercjnom obstardvani® aje v rozpore s principom transparentnosti podPa § 10 ods. 2
tohto ziakona. Na dovazok k tomu firad uvadza, 7e obsahom oznamenia o vyliceni nie je ani
ziadne postdenie dokladov, ktoré tvorili sicast’ navrhovatel'ovej ponuky (napr. informacny list
od vyrobeu pripravku ,,CHEMISEPT VIR+%).

Urad v tejto sitvislosti poukazuje na to, Ze vyla€enie ponuky uchadzaca z procesu verejného
obstardvania je najtvrdSim zdsahom do jeho prava zicastnit’ sa verejného obstariavania.
Aby bolo mozné charakterizovat’ vylienie ako dovodné a vykonané v salade so zakonom
o verejnom obstardvani a jeho principmi, musi byt zaloZené na riadne preskimatelnom
skutkovom stave, zistenom za pouZitia nespornych ddkaznych prostriedkov a v neposlednom
rade musi byt riadne a zrozumitel'ne oddvodnené. V opatnom pripade mdZe vyliZenie
uchadzada z verejného obstardvania znamenaf svojvoiu verejného obstardvatela alebo
obstardvatel'a a popretie samotného principu transparentnosti a vo vysledku aj ziiZenie
hospodérskej sitaZe v oblasti predmetu zdkazky.

Odédvodnenie oznamenia o vylifeni v smere, v akom ho vypracoval kontrolovany, podla
nazoru liradu nemoZno povazovat’ za obsahujice dévody vyldcenia. Takyto postup nie je
podfa ndzoru Gradu stladny s principom transparentnosti, ktorého i¢elom je predchadzat
riziku akéhokolvek zvyhodiiovania alebo svojvdle zo strany verejného obstardvatela® a ku
ktorého poruseniu mdze dojst’ vtedy. pokial sa v postupe verejncho obstardvatela, resp.
obstaravatel'a vyskytuja také prvky, ktoré by obstardvanie robili nekontrolovateinym, resp.
horsie kontrolovateI'nym, nelitatel'nym, neprehladnym alebo ktoré by vzbudzovali

¥ Podl'a predmetného ustanovenia je kontrolovany ako verejny obstaravatel povinny oznamit' wchadzalovi
vylidenie s uvedenim dovodov vyplyvajiicich najmi z nesiladu predloZenej ponuky s technickymi $pecifikaciami,
vykonnostnymi poziadavkami a funkénymi peZiadavkami na predmet zakazky.

* Pozri napr. rozsudok Sudncho dvora Eurépskej tnie vo veci C-496/99, bod 111,
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60.

61.

pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela, resp.
obstaravatel'a.’

Urad preto v tejlo sivislosti dava kontrolovanému do pozornosti dokument s nazvom
.Metodika zaddvania zikaziek“, ktory je zverejneny na webovom sidle firadu,® kde sa
k principu transparentnosti vergjného obstardvania o. i. uvadza, ¥e cit.: , Ucelom principu
Iransparentnosti v procese verejného obstaravania je zabezpedit, aby tento proces prebiehal
prehladnym, predvidatel'nym a preskiimatel'nym spésobom, v silade s podmienkami
stanovenymi v oznameni o vyhldaseni verejného obstardvania, v ozndmeni pouzitom ako vyzva
na suwraz alebo vo vvzve na predkladanie ponttk a v sutaznvch podkladoch a zabranit' tak
svojvolnému konaniu verejného obstardvatela alebo obstardvatela pri respektovani slobodnej
hospoddrskej sutaze. V rozpore s tmto principom je preto akékolvek konanie verejného
obstaravatefa alebo obstardvatela, kioré by robilo verejné obstardvanie necitatelné,
nekontrolovatelné alebo horsie kontrolovatelné.

Princip  transparentnosti  ma  teda zabezpecit’ predvidatel'nost’ konania verejného
obstaravatela a obstaravatela (zo strany zdujemcov alebo uchddzacov) a zdrovesi
preskamatel’nost’, . j. kontrolu nestrannosti kaidého uvkonu verejného obstardvatela
a obstaravatela vvkonaného v suvislosti so zaddavanim zdkazky (zo strany kontrolnych
organov). {...)

Napinenie tolito principu d’alej vyZaduje, aby verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ vietky
svoje rozhodnutia riadne (1. j. dostatoCnym spésobom) odévodnili.

Zdkon sice blizSie ne$pecifikuje, v akom rozsahu majit verejny obstaravatel a obstardavatel
svoje rozhodnutie odévodnit, aviak siladné s principom transparentnosti je, ak zdujemcovi
alebo _uchddzalovi poskytnu_co moZno najviac _informdcii, kioré mu_umoZnia prijat’
predmeiné rozhodnutie bez akychkol'vek pochih o jeho sprdvnosti.

Verejny obstaravatel’ a obstardvatel sii povinni ndalelite odévodnit’ najmdi:

— rozhodnutie o wliceni czdaujemcu alebo uchadzaca; uplatnenie  principu
transparentnosti totiz vviaduje nalezZité uvedenie dovodov, ktoré viedli verejného
obstaravatela a obstaravatela (resp. komisit na vvhodnotenie pontik) k vyluceniu
pomiky; verejny obstaravatel a obstardavatel su preto v ozndmeni o vyliceni povinni
uviest, ktoré skutolnosti boli podkiadom pre ich rozhodnutie a akvmi nvahami boli
vedeni pri jeho prijimani: samotne odovodnenie ma byt’ totizto zhrnutim vSetkych
zistenych  skutolnosti _oddvodiiujticiclh  postup  verejného  obstardvatela
a obstardvatel’a; (...).".

Na zdklade vyssie uvedenych skutoénosti irad konstatuje, Ze kontrolovany nedostatoénym
sposobom odovodnil vylicenie ponuky navrhovatel’a z 1. ¢asti zaddvanej zikazky, ¢o ma
za nasledok, Ze predmetny iukon kontrolovaného je arbitrarny, &im doSlo zo strany
kontrolovaného k poruSeniu principu transparentnosti v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

. Nad ramec toho, Ze¢ kontrolovany postupoval pri vyli¢eni ponuky navrhovatel'a v rozpore

s principom transparentnosti, povaZuje trad za nevyhnutné vysporiadat sa v d'alSej Casti
pravneho posidenia s argumentéciou navrhovatefa, ktortt v namietkach rozdelil do dvoch
okruhov, ato okruhu, ktory sa tyka vlastnosti pripravku ,,CHEMISEPT VIR+" a okruhu
savisiaceho s vytykanou nekompatibilitou balenia tohto pripravku s drziakmi kontrolovaného,

3 K tomu pozri napr. rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 28/250/2009 zo dia 8. 2. 2012, rozsudok
Najvy3sicho spravaeho stdu Ceskej republiky €. j. 5 Afs 131/2007-131 zo dia 12. 5. 2008.

¢ Metodika zadavania zakaziek, 4. verzia, dostupnd na: hitpsiiwww.nvo.gov.skilegislativametodika-
dabladimetodika-zadavanin-zakaziek-3ue.htinl
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ked'e to bude mat’ nezanedbatelny vplyv na budici postup kontrolovaného po vykonani
vyroku tohto rozhodnutia.

Navrhovatel v prvej asti ndmietok poukazuje na to, Ze kontrolovanému predloZil informagny
list, z ktorého vyplyva, Ze prlpravok ,CHEMISEPT VIR+* obsahuje zvlhéujice a zmastiujice
prisady (glycerin a pantenol), t. j. 7e z ponuky navrhovatel'a vyplyva, Ze dany produkt splia
kontrolovanym stanovené poZiadavky na predmet zikazky. Urad preskiimanim obsahu
navrhovatel'ovej ponuky dospe! k zaveru, Ze tvrdenia navrhovatel’a sa zakladaji na pravde.
Navrhovatel vramei svojej ponuky kontrolovanému za uelom preukdzania splnenia
poziadaviek na predmet 1. Casti zdkazky predloZil o. & informaény list pripravku

LCHEMISEPT VIR+ ALKOHOLOVA DEZINFEKCIA RUK* (aj v preklade do slovenského
Jazyka), v ktorom je o. i. uvedené, cit.: ,,(..) CHEMISEPT VIR+ bol dermatologicky testovany
na normdiny aj citlivit pokozku. Obsalzuje upokojujiice latky pre starostlivost’ o pokoZku, ako
je glycerin a pantenol, kioré pomdéhajii rychlo obnovil normdhm mikrofidru, udriiavat
v rovrovahe vihkost' a ochrannii funkciu pokozky.

)
ZLOZENIE:
100g virobku obsahuje iiéinné ldtky: 85g etanol (...). "

Z citovaného jednoznadne vyplyva, Ze vyrobok poniknuty navrhovatelom sa z 85 % sklada
z etanolu ako Ucinnej latky azvy$nych 15 % tvoria, okrem iného, upokojujice latky pre
starostlivost’ o pokozku (napr. glycerin a pantenol). Z uvedeného kontrolovanému mohlo byt
zrejmé, Ze poniiknuty produkt obsahuje nim pozadované dermatologické prisady.

Ak mal v3ak kontrolovany zakychkol'vek dévodov pochybnosti o zloZeni vyrobku
poniiknutého navrhovatel'om, mal podfa nazoru Gradu uplatnit’ postup v zmysle § 53 ods. |
z4kona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého, v pripade identifikacie nezrovnalosti alebo
nejasnosti v informacidch alebo ddkazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, je verejny obstaravatel
povinny pisomne poZiadat o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predioZenic dokazov.

Urad sa preto stotoZiiuje s ndzorom navrhovatela, Ze vyuZitim inStititu vysvetlenia bolo
moiné zdanlivo sporné skutoénosti o chemickom zloZeni pripravu ,, CHEMISEPT VIR+*
jednoducho objasnit’, atym predist’ zasahu do pravom chrianenych ziaujmov
navrhovatela. Uvedeny postup by napliial aj princip proporcwnahty, ktory vyzaduje, aby
verejni obstarévatelia volili vo vzfahu k uchadzatom primerané prostrledkv a pred ka/:dym
rozhodnutim zvazili, ¢ neexistuje iné rieenie, predstavujice miernej$i zdsah do prav
uchddzadov, ako je napr. vylicenie ich ponuky.

Na dovazok trad uvaAdza, Ze pokial islo oiné Casti zad4vanej zdkazky (III. a VIL)
kontrolovany vo vztahu k navrhovatelovi vyuZil indtitit vysvetlenia v zmysle § 53 ods. ]
zakona o verejnom obstardvani, a teda zaslal navrhovatelovi Ziadost' o vysvetlenie ponuky,
v ktorej je o. i. uvedené, Ze cit.: ,, PretoZe vyhicenie uchadzaca by bolo najtvrdsim zasahom do
jeho prav, komisia zriadend verejnym obstardvatelom pre vyhodnotenie pontik vyuziva institit
vysvetlovania pomik a za uvedenym ucelom Vas Ziada o vysvetlenie a dopilnenie VaSej
poruky, ", Uradu preto nie je zrejmé, preco kontrolovany nepostupoval obdobne aj v rdmci
vyhodnocovania navrhovatel'ovej ponuky, ktord bola predloZena do 1. Casti zadavanej zakazky.
Postup kontrolovaného sa uradu z tohto dovodu javi ako nekonzistentny.

Odhliadnuc od vy3sie uvedeného, by podl'a nazoru Giradu mal kontrolovany v d'alSom priebehu

vyhodnocovania navrhovatelovej ponuky zohl'adnit’ aj dokument, ktory navrhovatel priloZil
k namietkam, ato konkrétne potvrdenie vyrobcu produktu ,,CHEMISEPT VIR+*, v zmysle
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ktorého, cit.: ., Fyrobok Chemisept Vir+ obsahuje nasledujiice zmékéovadid. kioré pomdhajii
udrziavat’ a zlepSovat' vihkost, textiiru a vyzivu pokozky: pantenol, betain, glveerin a glvcereth-
2-kokodt. ",

K argumentacii navrhovatela tykajlicej sa poziadaviek na hypoalergénnost' vyrobku a jeho
balenia v tzv. euroobale, Grad uvddza, ze uvedené skuto¢nosti neboli ddvodom vyli&enia jeho
ponuky, ako to vyplyva z ozndmenia o vylic¢eni. Z gramatického vykladu textu, cit.: (..}
s pripravkom CHEMISEPT VIR+ nesplia spliia poZiadavky kladené na predmet zdkazky:
WPripravky masia byl hypoalergénne, v ewroobaloch, obsahovat zvihcéujiice a zmastinjtice
dermatologické prisady”, ponttkany produkt ich _neobsahuje. ", jc zrejmé, ze ddvod vyladenia
vzmysle § 53 ods. 5 pism. b) zékona o verejnom obstardvani smeroval len k (ne)splneniu
poziadavky na zloZenie produktu zahriiujiice zvlhéujice a zmastiujice dermatologické
prisady.

Pokial’ ide o d’alSiu ¢ast’ namietok, v ktorej navrhovatel’ spochybiiuje déved na vylicenie jeho
ponuky pre nekompatibitfitu ponaknutych produktov s drziakmi kontrolovaného, trad v prvom
rade poukazuje na ustanovenie § 53 ods. | zékona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva,
ze komisia na vyhodnotenie ponitk musi predlozené ponuky hodnotit’ z hladiska len tych
poziadaviek, ktoré si verejny obstardvatel alebo obstaravatel' stanovil v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky. V danom pripade bol teda kontrolovany povinny
posudzovat’ splnenie stanovenych poZiadaviek na predmet 1. €asti zakazky v silade s tym,
¢o si sam stanovil v sOfainych podkladoch. Inymi slovami, kontrolovany nemdZe od
uchidzafov poZadovat’ preukizanie takych podmienok, ktoré zo sutainych podkladov
vobec nevyplyvaji alebo z tychto podkladov nevyplyvaju jasne a zrozumitel’ne. Silad
poziadaviek kontrolovaného stanovenych v sitaznych podkladoch s principmi verejného
obstardvania je podla iiradu zabezpeleny iba vtedy, ak si tieto poZiadavky jasne &itatel'né,
neodradzaji hospodarske subjekty od podania ponuky, nezvyhodiujtt uréity hospodarsky
subjekt alebo ur¢ité hospodarske subjekty pred inymi, st proporcionélne k tomu, ¢o je ciel'om
verejného obstardvania a na zaklade ich jasnej a zrozumitelnej formuldcie je uchadzacom
zrejmé, ¢o sa od nich na preukdzanie ich splnenia pozaduje. V opatnom pripade,
ak v doésledku nejednoznacnej a neurcitej formulicie jednotlivych poZiadaviek déjde
k situdcii, Ze z hPadiska interpreticie je mozné ich vykladat’ réznym spdsobom tak,
Ze uchadzafom nic je dostatone zrejmé, aké plnenie je predmetom verejného
obstarivania, nemoZno takéto nejednoznacne formulované poZiadavky vvkladat
v neprospech uchidzacov, a to najmi vtedy, ak ich stanovenic bolo v plnej kompetencii
verejného obstardavatel’a.’

Z opisu predmetu 1. asti zdkazky, konkrétne z prilohy &. 1 &asti B. sitaznych podkladov
»Opis predmetu zdkazky™ vyplyva, Zze kontrolovany striktne pozaduje velkost' balenia
obstardvaného tovaru — dezinfekénych prostriedkov s objemom 500 m! z dovodu kompatibility
50 stavajacimi drziakmi a davkovaémi, priCom kontrolovany Ziadnym inym spdsobom blizSie

7 K tomu analogicky pozri napr. rozhodnutie Rady fradu &. 10930-9000/2018 zo dija 23. 10. 2018, bod 100, cit.:
o) ak kentrofovany podmienku ticasti jasne a jednoznacne nezadefinoval v ozndmeni o vyhldaseni verejného
obstardvania, vo vizve na prediladanie ponitk alebo v sitainyeh podkladoch, na zaklade ¢oho pri vvhodnoieni jef
spinenia prichddzajii do iivahy jej viaceré vwWhlady (viethy stiladné s jej nejednoznacnym zneniny), vietky takéto
vklady by mali byt' kontrolovanym akeeptované, Opacny' postup, ktor) by mal zua ndsledok zdver o nespineni
podmienky wcasti uchadzacom, ktorv nejednoznacni poZiadavku kontrolovaného pochopil weéit'm spésobom, by
totiz bol v rozpore so samoinym znenim podmienky ucasti, ktord vklad pousity uchadzacom pripudta
a nepochvbne by bol af v rozpore s principom rovaakého zaobchddzania s uchadzacmi a zdaujemcami. Nemozino
kiast na farchu uchdadzaca nedostatky formuldcie podmienky téasti kontrolovanym, kioré wmoiimgt rozny vwkiad
(napr. rozhodnutia rady ¢ 2692~ 9000/2014-Ki714 =0 dia 24. 04. 2014, & 12890-9000:2017 zo dia 24, 08, 2017
a & 14395- 90002018 zo dia 16. 10, 2017).".
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neuréuje konkrétne technické poziadavky kladené na balenia (pozri bod 36. tohto rozhodnutia).
Z toho vyplyva, Ze by mal akceptovat’ akékoPvek 500 ml balenie pripravkoy, samozrejme
za predpokladu, Ze spliiaju ostatné poziadavky stanovené kontrolovanym.

Urad na zéklade toho dava do pozornosti skutoénost, Ze kontrolovany v opise predmetu 1.
dasti zdkazky vobec nezadefinoval, aké balenie dezinfekénych prostriedkov s objemom
500 ml bude povaZzované za Xompatibilné s jeho existujiicou sietou drziakov a davkovacov
aani Ziadnym bliz8im spdsobom neSpecifikoval, aké drZiaky a ddvkovace vo svojich
zariadeniach pouZiva. Ked'Ze kontrolovany neSpecifikoval, aké konkrétme balenia
pozaduje z ddvodu ich kompatibility s jeho drZiakmi alebo divkovaémi, nemoZno prijat’
zdver, e navrhovatel svoiim produktom dania poZiadavku nesplia. VzhPadom na
skutoénost’, ¢ pojem_,.kompatibilita_so stavajicimi drziakmi a davkovaémi® ncbol zo
stranv_ kontrolovaného jednoznaéne zadefinovany, uvedené podla ndzoru dradu
nepredstavuje postup, ktory je vsilade so zdkonom o verejnom obstarivani, najma
v sailade s principmi verejn¢ho obstaravania.

Vzhl'adom na to sa Orad stotoZiuje s tvrdenim navrhovatela, v zmysle ktorého kontrolovany
nemohol akékoPvek balenie o objeme 500 ml vyludit' ako nekompatibilné, nakolko
uchidzadi objektivne nemohli na ziklade opisu predmetu 1. €asti zikazky vediet, aké
konkrétne driiaky a davkovade md kontrolovany k dispozicii. KedZe si kontrolovany
nestanovil jednozna¢né poZiadavky na kompatibilitu so stavajicimi drziakmi a ddvkovacmi,
podla nazoru dradu sa tym vystavil riziku, Ze uchddza¢i si méZu interpretovat’ siovné spojenie
<kompatibilita so stavajicimi drziakmi a ddvkovaémi“ kazdy inym spésobom.

V tejto silvislosti ma trad za to, Ze ak bolo Ggelom kontrolovaného obstaral’ predmetnym
postupom zaddvania zakazky produkt, ktory bude kompatibilny s jestvujicou sietou drZiakov
a davkovatov instalovanych v UNB, mal uchddzafom vopred v opise predmetu zakazky
uviest’, na zaklade akych konkrétnych kritérii bude o kompatibilite poniknutych
produktov rozhodovat’. V opaénom pripade, ako je tomu aj vo veci samej, je v zmysle
stanovenych poZziadaviek na predmet 1. asti zdkazKky povinny akceptovat’ akékol'vek
500 ml balenie dezinfekénych prostriedkov pondknutych uchddzadmi, a to vritane balenia
produktu ,, CHEMISEPT VIR+* pontiknutého navrhovatelom.

Urad dalej uvadza, 7e vyhodnocovanie ponik z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet
zikazky vzmyste § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani predstavuje jednu
z najvyznamnej$ich faz v ramci procesu verejného obstardvania, nakolko sa v nej rozhoduje
o d'algej Giasti zaujemcov alebo uchadzatov a rozhoduje sa v nej aj o tom, &i ponuknuté tovary
/ sluzby / stavebné prace reflektujl na potreby verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela,
ktoré boli vopred definované. V tejto sdvislosti je preto potrebné dbat’ na to, aby komisia
kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuk postupovala vsilade s vopred uréenymi
pravidlami aaby ich sohladom na dodrZanie principov transparentnosti, rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov bezdovodne nespristiovala.

Urad vzhladom na skutoénost, Ze kontrolovany v &asti B. sit’aznych podkladov ,,Opis
predmetu zdkazky“ a ani vZiadnom inom dokumente potrebnom na vypracovanie
ponuky vopred nesSpecifikoval, aké balenie vyzaduje z dévodu kompatibility, ani vopred
neipecifikoval, ako bude pripadne vyhodnocovat’" kompatibilitn uchddzacmi
poniiknutych produktov so svojou stivajicou siet’ou drziakov a davkovalov, povaZuje
dévod vyluCenia ponuky navrhovatePa zaloZeny na nekompatibilite 500 ml balenia
pripravku ,,CHEMISEPT VIR+“ s vicSinou drziakov inStalovanych v UNB za rozporny
s § 53 ods. 5 pism. b) vspojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Urad mé
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zérovefi za to, Ze komisia kontrolovaného na vyhodnotenie ponik nevyhodnocovala
u navrhovatel'a splnenie spornej poZziadavky na kompatibilitu v silade s tym. ako si ju
kontrolovany v3eobecne zadefinoval v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky,
t.j. v prilohe &. [ ¢asti B. sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zakazky*.

Urad s ohl'adom na predchadzajice body tohto rozhodnutia povazuje vylucenie ponuky
navrhovatel’a za netransparentné a vykonané v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 5 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani, nakofko kontrolovany pri vyhodnocovani dotknuiej
pozZiadavky na kompatibilitu 500 ml balenia so stdvajicimi drziakmi a davkovadmi
nepostupoval v silade s tvm, ako si to stanovil v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky.

S nazorom navrhovatela, v zmysle ktorého by jasné apresné uréenie poZziadaviek na
kompatibilitu pdsobilo diskriminane, obmedzovalo by hospodarsku sataz abolo by
neproporcionalne vzhl'adom na sledovany 0lel, sa Grad ale nemdze stotoznit’. Urlenie
poziadaviek na kompatibilitu s existujlicimi stavajucimi drziakmi a davkovaémi je v stilade
s principom hospoddrnosti a efektivnosti vergjného obstardvania a v praxi je uplne bezné, a to
aj v pripade, ak ide o oblast’ obstaravania IKT, vyZzadovat kompatibilitu s existujicim
technickym zariadenim (napr. obstaravanie sluzieb rozvoja existujuceho informaéného
systému). Uradu tieZ nie je jasné, akym spdsobom by malo dochadzat k obmedzovaniu
hospodarskej sit'aze, ked’ sam navrhovatel’ prizndva, Ze balenie je druhoradé, ze je ho
moZné modifikovat’, resp. menit podla aktudlnych potrieb toho-ktorého zdkaznika.®
Neexistuje teda prekazka, aby v pripade jasnej ajednoznacnej technickej Specifikacie
poZiadaviek na kompatibilitu so stavajicimi drZiakmi a ddvkovaémi, ktoré ma kontrolovany
k dispozicii, nebola takato poziadavka v silade so zékonom o verejnom obstaravani. V takom
pripade je potom na tarchu uchddzada, aby predlozil ponuku spliiajicu obstaravatelom uréené
poZiadavky. Na dovaZok trad poukazuje na to, Ze tento argument navrhovatela je v logickom
rozpore stou castou namietok, v ktorej kontrolovanédmu vytyka nedostatoén(i Specifikaciu
poziadaviek na kompatibilitu. Z toho pohl'adu sa zavereCna Cast’ namietok dradu javi ako
zmétond.

Podla § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je trad povinny v rozhodnuti,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ vietky zistené poruSenia
tohto zakona. ktoré mali alebo mohli mat" vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu
s Gdajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok vereiného
obstardvania.

Na zaklade predchadzajicich bodov tohto rozhodnutia trad sdhrane uvadza,
Ze kontrolovany postupoval v prvom rade v rozpore s § 10 ods. 2 tohto zikona, konkrétne
v rozpore s principom transparentnosti, nakoPko z oznamenia o vylhi¢eni nie je zrejmé,
na zaklade akych avah a skutkovych a pravnych zaverov dospel k rozhodnutiu vylagit’
ponuku navrhovatela z 1. &asti zadavanej zdkazKy pre nesplnenie poZiadaviek na
predmet ziakazky, uvedenych v dokumentoch peotrebnych na vypracovanie ponuky.
Kontrolovany svojim konanim urobil proces vyhodnocovania splnenia poziadaviek na
predmet zikazky zo stramy navrhovatePa nekontrolovatel'nym, netransparentnym
a v rozpore s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstarivani. Kontrolovany zaroveii porusil
§ 53 ods. 5 pism. b) vspojitosti s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstarivani, ked’Ze
nalezite nepreukdzal existencin dévodu na vyhi€enie ponuky navrhovatePa pre nesplnenie

¥ Uvedené potvrdzuje aj vyjadrenie vyrobeu navrhovatelom pondkaného pripravku ,,CHEMISEPT VIR+", podla
ktorého, cit.: .} pripade uhychkolvek komplikdcii s arigindlnym balenim, ktoré by nebolo vhodné do wréitého
EURQ davkovaca, Chemi-Pharm AS vie dodat’ virobok of v EURO flasiach, ™.
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poZiadaviek na predmet zikazky. Uvedené poruSenia zikona ¢ verejnom obstaravani
pritom mohli mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstardvania, nakol’ko
z postupu zaddvania 1. &asti zdkazky mohla byt vylifend takd ponuka, ktora spiiia
vietky poZiadavky na predmet zakazky uvedené v Casti B. sitaznych podkladov ,,Opis
predmetu zikazky®, &im mohlo ddjst’ k zasahu de prav a privem chrinenych zaujmov
navrhovatel’a a k narueniu ¢estnej hospodarskej sat’aze.

Na ziklade uvedeného iirad pristapil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho
stavu podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v zmysle vyroku tohto
rozhodnutia, pretoZe s poukdzanim na dradom konStatované porulenia tohto zikona,
nemoZno jednoznadne vyslovit’ ziver, Ze predmetny postup zadavania zikazky, resp. jej
1. &asti nevykazuje Ziadne znaky poruSenia tohto zakona, ktoré by mali alebo mohli mat’
vplyv na vysledok verejného obstarivania.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvan{ ak irad v konani o preskimanie
iikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom Kontrolovaného bol
poruleny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstarivania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zidkazke alebo koncesii alebo ich ¢asti

odstranit’ protipravny stav.

Podla § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani trad je povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porudenie tohto zikona kontrolovanym, uviest’ struény navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budhcnosti predist’ porudeniu tohto zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstardvani uvédza,
7e kontrolovany by mal pro futuro venoval zvySenit pozornost dodrZiavaniu vsetkych
principov verejného obstardvania, a to v celom procese zaddvania zdkazKy, najmé principu
transparentnosti. Aby sa kontrolovany v budicnosti vyhol zistenému nezikonnému
konaniu, musi v prvom rade postupovat’ transparentne tak, Ze riadne preskima, ¢&i
ponuka toho-ktorého uchidzada spiiia vietky poZiadavky na predmet zikazky tak, ako
boli vymedzené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, pricom uvedené
musi nalezite zdokumentovat’, aby bolo jednoznafne zrejmé, ¢i u uchadzaca existuje
dévod ma vyli€enie jeho ponuky vzmysle § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani alebe mnie. Urad v tejto savislosti kontrolovanému odporuéa, aby
v budticnosti v pripade vyhodnocovania splnenia poZiadaviek na predmet zakazky zo
strany uchadzadov, sa neobmedzil iba na strohé konStatovania o tom, Ze ponukané tovary
/ sluzby / stavebné price nevyhovuji technickej Specifikicii stanovenej v siitaznych
podkladoch. V neposlednom rade arad odporuca kontrolovanému v pripade, ak bude
mat’ pochybnosti otom, ¢ ponuka konkrétneho uchadzada splna nim stanovené
poZiadavky, aby nevahal s uplatnenim inStititu vysvetlenia v zmysle § 53 ods. 1 zikona
o vereinom obstaravani, nakol’ko tento inStitit je povinny obligatérne aplikovat’ prave
v takych situdciach, ak identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo
ddkazoch poskytnutych uchadzadom, ktoré mu brania rozhednit’ o existencii alebo
neexistencii ddvodu na jeho vylacenie, resp. vylucenie jeho ponuky.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 1| zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podla odseku 1 sa zérovern
doruduje vietkym Gradu zndmym uchadza¢om, zaujemcom a tcastnikon.
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87.

88.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom $titneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
Uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 aZz 4 stava prijmom S$titneho rozpodtu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podfa § 174 ods. 1 pisn. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauctu alebo jej Cast, klord sa nestala prijmom 3tatneho rozpo&tu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V shlade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
arad vrati navrhovatel'ovi zlozen{l Kauciu za podanie namietok v plnej vyske, ato do 30 dni
odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méZe uCastnik konania o preskimanie dkonov kontrolovancho
na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a dopineni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podat
odvolanic podla § 187i tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené Rade Gradu pre verejné
obstardvanie, RuZova dolina ¢&. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorudenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiimatefné siidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 187i ods. 19 zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie. proti ktorému moZno podla § 1871 ods. 1 podat’ odvolanie, je pravoplatné
marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom doru¢enia rozhodnutia rady podla
§ 187i ods. 13 alebo 16 G¢astnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie, ak nie
je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podla § 1871 ods. 20 zakona ¢&. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a 0o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podia § 1871 ods. 1 vzdajit prava podat’ odvolanie alebo vezm( podané
odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo
spét'vzatia odvolania tradu.

(elektronicky podpis)

Mgr. Tomas Lepies
riaditel’ odboru dohladu

Rozhodnutie sa doruéi:
1. Univerzitnd nemocnica Bratislava, PaZitkova 4, 821 0Ol Bratislava - mestska Cast
Ruzinov, 1CO: 31813861 - kontrolovany
2. VIDRA a spol. s.r.o., Strkova 8, 011 96 Zilina, ICO: 31589561 - navrhovatel
3. Podla rozdefovnika
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gl dopad na gepln prostredio.

T N [T PIANG ZAedeny.

Dorucenka k "ROZHODNUTIE ¢. 6314-6000/2022-OD"

Datum uloZenia do schranky: 24.05.2022 14:39:47
Qdosielatel:, Univerzitnd nemocnica Bratislava « RuZinov
Prijimatel: Urad pre verejné obstardvanie

Elektronické dokumenty

+ Dorutenka.asice
o Doruc¢enka

ELEKTRONICKY DOKUMENT

Dobry ded,
dria 24,05,2022 o 14:28 bola sprava Uspesne dorucena.
S pozdravom,

prevadzka partalu slovensko.sk

» Podrobné infarmacie



