Priloha ¢. 1
HODNOTIACI HAROK
KONECNEJ PONUKY UCHADZACA

Identifikacia verejného obstaravatela, verejného obstaravania

Verejny obstaravatel’ Mesto Trnava

Sidlo verejného obstaravatefa: Hlavna 1, 917 71 Trnava, Slovenska republika

ICO: 00313114

Predmet zakazky: ,Bytovy dom s polyfunkciou Trnava - Halenérska, Dolnopotocna, Paulinska*
Vestnik verejného obstaravania: €. 263/2021 zo dia 11. 11. 2021 pod Cislom 56107-MDS

Druh zakazky: nadlimitna zakazka

Postup: zakazka zadana postupom sutazného dialogu

Identifikacia uchadzaca

Obchodné meno: ABK.P.S, spol. sr.o.

ICO: 45318 131

Sidlo: Nobelova 34, 831 02 Bratislava

Spolo¢nost zapisana: v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I,
oddiel: Sro, vlozZka Cislo: 62540/B

Statutarny organ: Ing. arch. Pavel Panak, konatel

Ing. arch. Martin Kusy, konatel

Sposob konania: Konatel je opravneny konat za spoloénost samostatne a v pinom rozsahu. Podpisovanie za spolo¢nost
sa uskutoCriuje tak, Ze k vytlaenému alebo napisanému obchodnému spolo¢nosti pripoji konatel svoj viastnoruény podpis.

Datum predloZenia kone¢nej ponuky 11.10.2022 o 11:11:46

Vyhodnotenie formalnych nalezitosti koneénej ponuky

Poziadavka Verejného obstaravatela Sposob preukazania

Navrh na plnenie kritérii Uchadza¢ predlozil Navrh na plnenie kritéria zo dia
10.10.2022, podpisany opravnenym zastupcom Ing. arch.
(v rozsahu a zneni podla prilohy €. 1 k vyzve na predloZenie | Martin Kusy, konatel nasledovne:

koneénej ponuky)
Celkova cena za cely predmet z&kazky:
- vEUR: 1929 489,00

- DPHvEUR: 385 897,80

- EUR s DPH: 2 315 386,80

Vyplnenu Zmluvu o dielo Uchadza¢ predlozil Zmluvu o dielo podpisand dia
10.10.2022 opravnenym zastupcom Ing. arch. Martinom
(v rozsahu a zneni podla prilohy &. 2 k vyzve na prediozenie | Kusym, konatelom.

koneénej ponuky)
Komisia pri kontrole formalnych naleZitosti Zmluvy o dielo

zistila, Ze uchddzaom predloZzend Zmluva o dielo obsahuje
zrejmU chybu v pisani.

Ziadostou o vysvetlenie zo diia 20.10.2022, zaslanou
uchadzadovi dfa 20.10.2022, bol uch&dza¢ okrem iného
poZiadany o potvrdenie, Ze v odseku 5.2.5. Zmluvy o dielo
ma byt cena za vypracovanie realizaného projektu sumu




523 504,00 EUR bez DPH, 628 204,80 EUR s DPH (a nie
6278 204,80) a zéroved o potvrdenie/vysvetienie Ze v
uvedenom nesulade medzi navrhovanou cenou za
vypracovanie realizatného projektu s DPH podla Zmluvy
o dielo a navrhovanou cenou za vypracovanie realizacného
projektu s DPH podia Rozpoétu sa jedna o zjavnu chybu v
pisani. Ak sa tymto zaverom stotoznite dovolujeme si Vas
poziadat o doruéenie opraveného navrhu Zmluvy o dielo.

Uchddza¢ dha  24.10.2022  doru¢il  Verejnému
obstaravatelovi vysvetlenie, z ktorého bolo zrejmé, Ze sa
uchadza¢ dopustil zjavnej chyby v pisani a sucasne
predioZil novi Zmluvu odielo s opravenymi Udajmi,
podpisanu Ing. arch. Martinom Kusym, konatefom.

Cestné vyhlasenie uchadzaéa, ze suhlasi s obchodnymi
azmluvnymi podmienkami uskuto¢nenia predmetu
zakazky

(vrozsahu a zneni podfa prilohy &. 3 k vyzve na predloZenie
koneCnej ponuky)

Uchadza¢ predlozil Cestné vyhlasenie o akceptovani
obchodnych a zmluvnych podmienok poskytnutia predmetu
zékazky zo dna 10.10.2022 podpisané opravnenym
zastupcom Ing. arch. Martinom Kusym, konatelom

Vseobecné informacie o uchadzacovi

(vrozsahu a zneni podfa prilohy &. 4 k vyzve na predloZenie
koneCnej ponuky)

Uchadzac¢ predloZil pozadovany dokument, t.j. V8eobecné
informacie o uchadzacovi.

Zoznam dévernych informacii

(vrozsahu a zneni podfa prilohy &. 5 k vyzve na predloZenie
koneénej ponuky)

Uchadza¢ predloZil pozadovany dokument, tj. Zoznam
dévernych informacii zo dfa 10.10.2022 podpisany
opravnenym zastupcom Ing. arch. Martinom Kusym,
konatelom.

Ponuka, resp. predmetny dokument neobsahuje Ziadne
ddverné informécie.

Cestné vyhlasenie uchadzaéa o osobe, ktorej sluzby
alebo podklady uchadza¢ vyuzil pri vypracovani
konecnej ponuky

(vrozsahu a zneni podfa prilohy &. 6 k vyzve na predloZenie
koneénej ponuky)

Uchadzag predlozil Cestné vyhlasenie uchadzaca o osobe,
ktorej sluzby alebo podklady uchadzaé vyuzil pri
vypracovani ponuky zo dnha 10.10.2022 podpisany
opravnenym z&stupcom Ing. arch. Martinom Kusym,
konatelom.

Uchadza¢ v dokumente uviedol, Ze nevyuZil tretie osoby na
vypracovanie ponuky.

Cestné vyhlasenie o nepritomnosti konfliktu zaujmov

(v rozsahu a zneni podra prilohy €. 7 k vyzve na
predlozenie konecnej ponuky)

Uchadza¢ predlozil Cestné vyhlasenie o nepritomnosti
konfliktu zaujmov uchadzaca zo dna 10.10.2022 podpisany
opravnenym zastupcom Ing. arch. Martinom Kusym,
konatelom.

Ziadostou o vysvetlenie zo dia 20.10.2022, zaslanou
uchadzaCovi diia 20.10.2022, bol uchadzac okrem iného
pozZiadany o predlozenie  Cestného  vyhlasenia o
nepritomnosti konfliktu zaujmov podla prilohy €. 7 Vyzvy za
konatela Ing. arch. Pavla Pafidka, nakofko Priloha ¢. 7
vzneni vakom tvorila prilohu vyzvy na predlozenie
konecnej ponuky v poznamke €. 1 pod &iarou obsahovala
nasledovnu indtrukciu: ,Uchadza¢ predmetné cestné
vyhlasenie predloZi za kazdého Clena Statutarneho organu
a/alebo prokuristu.”

Uchddza¢ dha  24.10.2022  dorudil  Verejnému
obstaravatelovi vysvetlenie s ktorym sucasne predloZil
Cestné vyhlasenie o nepritomnosti konfliktu z&ujmov
uchadzaa zo diia 21.10.2022 podpisany opravnenym
zastupcom Ing. arch. Paviom Pafakom, konatelom.



https://www.orsr.sk/hladaj_osoba.asp?PR=Pa%F2%E1k&MENO=Pavel&SID=0&T=f0&R=0
https://www.orsr.sk/hladaj_osoba.asp?PR=Pa%F2%E1k&MENO=Pavel&SID=0&T=f0&R=0

Strukturovany rozpodet

Uchadzal predloZil Struktdrovany rozpoet zo dia
10.10.2022 podpisany opravnenym zastupcom Ing. arch.

(v rozsahu a zneni podla prilohy &. 8 k vyzve na Martinom Kusym, konatefom.

predloZenie koneénej ponuky)

Sut'azné rieSenie

(v rozsahu podla kapitoly 5. €asti A Informativneho
dokumenty v zmysle vystupov z Uvodnej konferencie

a pracovného stretnutia 1)

Sutazné rieSenie bolo predloZené v stlade s poziadavkami
verejného obstaravatela.

Vyhodnotenie obsahovych nalezitosti koneénej ponuky podrfa ,kritérii kvality“

Kvalita urbanistického rieSenia (maximalne 30 bodov)

Zaclenenie navrhu do kontextu
a charakteru miesta

Pozitiva:

- vhodna miera otvorenosti, prestupnosti a zadefinovania charakteru vnitornych
verejnych a poloverejnych priestranstiev blokov;

- pochopenie kontextu a ducha miesta a nadviazanie na pdvodnd urbanisticku
stopu;

- vySkova Uroven navrhovanych streSnych rims koreSpondujica s okolitou
zastavbou;

- spristupnenie streSnej roviny verejnosti — vytvorenie vyhliadkovej verejne
pristupnej veze.

Negativa:

- forma a miera uzatvorenia Malatinského ulice zastavbou je diskutabilna;

- predloZzené rieSenie limituje mozZnosti dopravnych rieSeni. Toto rieSenie je
v rozpore s navrhom dopravného rieenia UPN CMZ;

- napojenie navrhovanej zastavby k jestvujlcej zastavbe na Halenarskej ulici je
problematické z hladiska pamiatkovej ochrany. VySka Stitu vytvara prilezitost pre
zmenu podlaznosti susedného historického objektu, ¢o je vnimané diskutabilne;

- rieSenie chodnikov pre chodcov na Dolnopotoéne;j ulici sa javi ako problematické
z hladiska bezbariérovosti a plynulosti peSej prevadzky.

Vplyv navrhu na kvalitu
okolitych verejnych
priestranstiev a priestranstiev
vo vnutri blokov

Navrh podporuje potenciél okolitych verejnych priestorov.

RieSenie mobility —
automobilovej, cyklistickej,
pesej

Pozitiva:
- dobré a efektivne rieSenia podzemnej garaze.

Negativa:

- rieSenie chodnika na Dolnopotoénej ulici je vnimané ako barierové (vytvaranie
vySkovej bariéry medzi vozovkou a chodnikom);

- umiestnenie spojeného vjazdu a vyjazdu do podzemnej garaze znehodnocuje
znacnu Cast parteru na Halenarskej ulici, ktora je povazovana za najcitlivejSiu
z hl'adiska pamiatkovej ochrany.

Kvalita architektonického rieSenia (maximalne 30 bodov)




Kvalita architektonického vyrazu

Pozitiva:

- préaca s modulom na fasade, praca s pomerom okien a plnych Casti fasady ako
reakcia na architektonicky kontext a zaroveri vyjadrenie vnutornej napine budovy;

- flexibilné rieSenie parteru s moznostou umiestnit byty aj na prizemie zo strany
vnutrobloku;

- architektdra navrhu decentne reaguje na modernisticku zastavbu na Paulinskej
ulici;

- spristupnenie striech ako socializaéného prvku;

- pozitivne hodnotené je prepajania bytov a verejného priestoru.

Negativa:

- balkény prislichajice jednotlivym bytom sa javia svojou velkostou ako
nedostatoCné;

- rieSenie balkénov v streSnej rovine formou zapustenia vytvara neprimerane
naroéné podmienky na detaily odvodnenia v Urovni streSnej roviny a oslabuje
architektonicky vyraz;

- ustupenie vnatornych rohov vbloku vkombindcii s balkénmi sa javi byt
problematické z hladiska presvetlenia vnutornych priestorov aj architektonického
vyrazu;

- skosenie striech zo strany vnutrobloku a zapustenie balkénov v streSnej rovine
hodnoti porota ako oslabujlci moment. Dava na zvazenie odstipenie podlazia
bez vyuzitia sedlovej strechy zo strany vnitrobloku.

Vhodnost' architektonického
vyrazu v kontexte pamiatkove;
z6ny

Pozitiva:

- dobré urbanistické a hmotové rieSenie v kontexte okolitej zastavby a pochopenie
trnavského kontextu.

Negativa:

- ukoncenia hreberia formou zasklenia je diskutabilné, najma zo strany Halenarskej
ulice;

- zvazit mieru vysadby a vzrastlost zelene na strechev ¢asti objektov v kontakte
s Halendrskou ulicou.

Naplnenie poZadovaného
lokalitného programu

Pozadovany lokalitny program bol napineny.

Komisia vnima ako potrebné podrobnejSie uvazovanie a preskimanie dosledkov v
téme strechy ako skutogne verejného priestoru. Tato myslienka sa jej v predliozenom
rozsahu javi utopickd z hfadiska prevadzky aj vytvorenia si vztahu verejnosti
k verejnému priestoru odélenenému od terénu nad sukromnymi bytmi. Komisia
odpori¢a vhodne definovat pomer sukromnych a komunitnych/verejnych Easti
v prospech sukromnych, ¢im budud vznikat men3ie naroky na udrzbu zo strany mesta
a vacsia miera zodpovednosti za Udrzbu zo strany najomnikov. Cast strednych teras
sa da napriklad priradit na sikromné pouzivanie podkrovnym bytom.

Kvalita stavebno-statického
rieSenia

Navrh preukazal svojou detailnostou a rieSenim dobrd kvalitu stavebno-statického
rieSenia.

Kvalita rieSenia etapizovatelnosti

Pozitiva:

Navrh reaguje najlepSie zo vSetkych na moznost zachovania objektu na Paulinske;
ulici.

Negativa:

- prezentovana etapizovatelnost je realizovatelng, ale nie presvedciva;

- potreba dorieSenia etapizovatelnosti z hladiska efektivity vystavby a ekonomiky
rieSenia.

Schopnost rieSenia absorbovat
buduce Ciastkové Upravy pri
zachovani charakteru

Vdaka navrhovanému Eleneniu fasady, dispozicii bytov a umiestneniu bytovych
jadier, st mozné dispozi¢né zmeny aj v ramci jedného bytu so zachovanim pdvodnej

vymery.

Efektivita, hospodarnost’ (maximalne 30 bodov)




Primeranost pouZzitia nakladov na
stavebnu realizaciu

Pozitiva:

- efektivne rieSenie podzemnej garaze;

- névrh prezentuje moznost zachovania rastlého terénu, ¢o porota ocefiuje
v kontexte vysadby vysokej zelene aj predpokladu pre vsakovanie dazdovej vody
v Uzemi. Na druhej strane zachovanie rastlého terénu méze zvysit naklady na
zakladanie a vykop pri realizacii podzemnej garaze;

- efektivne rieSenie parteru - plochy pre obéiansku vybavenost poskytuji moznost
delenia na menSie prevadzky a umiestnenie vybavenosti bytovych domov pre
kazdu sekciu.

Negativa:

Zasklenie koruny sedlovej strechy.

Predpokladana nakladovost na
dlhodobu spravu a udrzbu
predpokladana energetické
efektivita

Masivnost obvodového pldsta a streSnej konstrukcie pravdepodobne prestavuje
zvy8ené néklady na realizaciu ale znizuje potrebu dlhodobého vyuZivania
technologickych zariadeni pre vykurovanie a chladenie.

Verejne pristupné stre$né terasy predstavuju naklad pre mesto, je potrebné zvazit
pomer pldch streSnych teras na asti spravované a udrzované sukromne a verejne.

Primeranost rieSenia voci verejnej
technickej infrastrukture

RieSenie je povaZzované za vyhovujlce, navrh najlepSie pracoval s moznostou
vsakovania vody, tienenim vzrastlou zelefiou, akumuléciou tepla / chladu vyuZitim
masivnych konstrukcii.

Vyhodnotenie obsahovych nalezitosti kone¢nej ponuky podla ,kritéria ceny*

Celkova cena konecénej ponuky navrhnuta uchadzaéom | 2 315 386 eur s DPH

1929 489 eur bez DPH




