Priloha ¢. 3

HODNOTIACI HAROK

KONECNEJ PONUKY UCHADZACA

Identifikacia verejného obstaravatela, verejného obstaravania

Verejny obstaravatel’ Mesto Trnava
Sidlo verejného obstaravatefa:
ICo:

Predmet zakazky:

Vestnik verejného obstaravania:
Druh zakazky:

Postup:

00313114

nadlimitna zakazka

Hlavna 1, 917 71 Trnava, Slovenska republika

,Bytovy dom s polyfunkciou Trnava - Halenarska, Dolnopoto¢na, Paulinska*
¢. 263/2021 zo dia 11. 11. 2021 pod €islom 56107-MDS

zakazka zadana postupom sutazného dialogu

Identifikacia uchadzaca

chhodné meno: BETWEEN s.r.o.
ICO: 54 023 153
Sidlo:

Spolo¢nost zapisana:

Statutarny organ:

Sposob konania: V mene spoloénosti konaju a za spoloénost podpisuju vzdy vSetci konatelia spoloéne.

Bajkalska 29/C Bratislava — mestské ¢ast Ruzinov, 821 01
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I,
oddiel: Sro, viozka Cislo: 154951/B

Ing. arch. Katarina Fejo , PhD., konatel

Ing. arch. Toméas Hanacek , PhD., konatel

Détum predlozenia koneénej ponuky

| 12.10.2022 0 23:08:50

Vyhodnotenie formalnych nalezitosti konecnej ponuky

Poziadavka Verejného obstaravatela

Sposob preukazania

Navrh na plnenie kritérii

(vrozsahu a zneni podfa prilohy &. 1 k vyzve na predloZenie
koneénej ponuky)

Uchadza¢ prediozil Navrh na plnenie kritéria zo dna
12.10.2022 podpisany opravnenymi zastupcami Ing. Arch.
Tom&3$ Hanédek , PhD. a Ing. arch Katarina Fejo, PhD.
nasledovne:

Celkova cena za cely predmet z&kazky:
- vEUR: 824 000,00

- DPHvEUR: 164 800

- EUR s DPH: 988 800

Na z&klade dosledného vyhodnotenia ponuk komisia
zriadend verejnym obstardvatelom na vyhodnotenie ponuk
dospela k zaveru, Ze ponuka uchadza v porovnani
s predlozenymi ponukami inych uchadzaov napifia znaky
mimoriadne  nizkej ponuky, vdosledku ¢oho bola
uchadzatovi zasland Ziadost o vysvetlenie zo dna
20.10.2022, doru¢end uchadzacovi dia 20.10.2022 v ktore;
bolo uvedené:

oo

Identifikdcia mimoriadne nizkej ponuky
Komisia na zaklade vysSie uvedenych ustanoveni zékona o
verejnom obstaravani, VaSej ponuky a ponuky ostatnych



https://www.orsr.sk/hladaj_osoba.asp?PR=Fejo&MENO=Katar%EDna&SID=0&T=f0&R=0
https://www.orsr.sk/hladaj_osoba.asp?PR=Han%E1%E8ek&MENO=Tom%E1%9A&SID=0&T=f0&R=0

uchadzacov a najmé na podklade zakonného kritéria podla
ust. § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, podla
ktorého

"ak boli predloZzené najmenej tri ponuky od uchadzacov,
ktori spliaju podmienky Ucasti, ktoré spliaju poziadavky
verejného obstaravatela alebo obstardvatela na predmet
zakazky, mimoriadne nizkou ponukou je vZdy aj ponuka,
ktora obsahuje cenu plnenia najmenej o

a) 15% nizsiu, ako priemer cien plnenia podfa ostatnych
ponuk okrem ponuky s najniz§ou cenou a

b) 10% niZsiu, ako je cena pinenia podla ponuky s druhou
najnizsou cenou plnenia.”

dospela k zaveru, Ze VaSa ponuka vykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky.

Vami predioZzena ponuka totiz predstavuje len priblizne
41,88% priemeru cien plnenia podfa ostatnych poniuk a
stcasne predstavuje len priblizne 42,71 % ponuky s druhou
najniZzSou cenou plnenia. TaktieZ Vami odhadovana vy$ka
stavebnych nakladov na projekt je takmer o polovicu niZ$ia
neZ vyska odhadovanych stavebnych nakladov na projekty
ostatnych uchadzacov, napriek tomu, Ze ide o rozmerovo
porovnatelné projekty.

V tomto kontexte poukazuje komisia na skutocnost, Ze
ponuky ostatnych uchadzacov st na rovnakej alebo
porovnatelnej urovni, kde je rozdiel medzi jednotlivymi
ponukami na trovni 4 %, no na druhej strane Vasa ponuka
vykazuje od tychto ponuk vy$Sie uvedené zasadné
odchylky, a preto méa komisia pochybnosti o realnosti Vasej
ponuky.

Mimoriadne nizku cenu sucasne mozZno definovat ako taku
cenu, ktord z najrozlicnejsich dévodov vyvoldva dévodne
pochybnosti verejného obstaravatela o tom, &i je uchadzac
schopny takuto cenu pri realizacii zakazky dodrZat pricom
pri ur€ovani, ¢i uchadzacom ponuknuta cena je alebo nie je
mimoriadne nizka, je potrebne vychadzat aj z vézby na
predmet zakazky, jeho zloZitost a charakter plnenia.

Predmetom zakazky st projekéné sluzby, ktoré su v
dokumentoch potrebnych na pripravu konecnej ponuky
jasne a urcito vymedzené (pozri najméd Opis predmetu
zakazky a Zmluvu o dielo) pricom najpodstatnejSiu poloZku
tychto sluzieb su ludské zdroje. VSetci uchadzaci daného
verejného obstaravania mali na zaklade sutaZnych
podkladov poskytnuté presne informacie o poZadovanom
predmete plnenia.

Komisia ma preto aj s ohladom na zlozity a komplexny
predmet zékazky, ktory v danom segmente podnikania
takmer nevyhnutne reflektuje aj cenu poskytovanych sluZieb
opétovne za to, Ze moZno mat dévodné pochybnosti o
realnosti vaSej ponuky. BeZne sa v sadzobnikoch
(Unika, www.honorar.sk,  kalkulacka ~ na www.cka.cz
pouzZiva zakladné rozpétie od 1. (najjednoduch$ie) do 5.
nijakym spbsobom zavézné pre architektov, ani investorov
na druhej strane je vSak nutné uviest, Ze zvolena metodika
na vypocet honoraru je v slovenskom prostredi obvykla, Ze
zodpoveda medzinarodnym profesnym vykonovym a
dokumentacnym S$tandardom. Je v sulade s platnymi



http://www.honorar.sk/
http://www.cka.cz/

pravnymi predpismi ustanovujicimi poZiadavky na profesné
Standardy v Slovenskej republike, s ustanoveniami
stavebného zakona a jeho vykonavacich vyhlaSok, so
zakonom o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inzinieroch, ako aj zakonom o cenach a jeho
vykonavacej  vyhlaske. Uvedené  sadzobniky  pritom
vychadzaju pri urovani ceny z predpokladanych
investic¢nych vydavkov.

Na zéklade uvedeného postdenia VaSej ponuky ako celku
komisia predpoklada, Ze svoju ponuku odvodzujete od
celkovych predpokladanych stavebnych nakladov. Komisia
uvadza, Ze z Vami predlozeného navrhu rieSenia,
spresneného pocas dialogu vyplyva Ze, predpokladané
stavebné naklady boli uréené vo vyske 14 855 680 EUR, co
st nepomerne niZSie predpokladané investicné naklady
(cca 50% ) ako predpokladali ostatni uchadzaci.

Komisia v tejto suvislosti uvadza, Ze primarnym ucelom
in8titutu mimoriadne nizkej ponuky ako takého je chréanit
verejného  obstaravatela alebo obstaravatela pred
neseridznymi ponukami alebo nerealnymi prislubmi ceny
realizacie zakazky zo strany jednotlivych uchadzacov, resp.
pred situaciou, ked' uchadzac uvedie vo svojej ponuke cenu,
za ktoru nie je mozZne z objektivnych ddvodov realizovat
plnenie zakazky.

Vzhladom na zistenia Komisie si Vas Spoloénost 2021
s.r.o., Anenska 3, 811 05 Bratislava - mestska cast’ Staré
Mesto, ICO: 48 159 476, spolo¢nost’  zapisana v
Obchodnom registri OS Bratislava I, Oddiel: Sro, vioZka ¢.:
104678/B, ako osoba poverena vykonanim niektorych
tkonov vo Verejnom obstaravani tymto dovoluje v mene
komisie poZiadat o vysvetlenie Vasej ponuky. Vysvetlenim
ponuky neméZe déjst’ k zmene ponuky.

Viysvetlenie Va$ej ponuky sa méze tykat' najma:

a) hospodarnosti poskytovanych sluZieb,

b) technického rieSenia, alebo osobitne vyhodnych
podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii na poskytnutie
sluzby,

¢) osobitosti sluzby navrhovanej uchadzacom,

d) dodrZiavania povinnosti v oblasti pracovného prava,
najmé s ohfadom na dodrZiavanie minimalnych mzdovych
nérokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socialneho
prava podla osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti voci subdodéavatelom,

f) mozZnosti uchadzaca ziskat Statnu pomoc.

Uchadza¢ dha  26.10.2022  dorucil  verejnému
obstaravatelovi vysvetlenie, ktorého stc¢astou bol dokument
.Vysvetlenie odovzdanych materidlov a postupu pri
stanoveni cenovej ponuky* v zneni ako tvori prilohu tohto
hodnotiaceho harku.

V ramci vysvetlovania uchddza¢ uviedol, Ze v predloZene;
bilan¢nej tabulke 1b uviedol Ciastkové investi¢né naklady na
tzv. horni stavbu, ktoré vyéisli na sumu vo vyske
14855680 EUR. Vsume Ciastkovych investiénych
nakladov uvedenych uchadzacom v predlozenej bilanénej




taburke 1b v3ak nie su zahmuté investiéné naklady tzv.
spodnej stavby (gardze + verejné priestory).

Na zaklade interného odhadu predpokladanych celkovych
investicnych nakladov na projekt, ktory uchddza¢ uviedol
v taburke 2b uchadza€ investi¢né naklady pri alternative
s vystavbou nového objektu A na Paulinskej ulici vy¢islil na
sumu vo vy$ke 30.063.800,- EUR.

Na zaklade uvedeného vysvetlenia komisia dospela
k zaveru, ze predpokladané celkové investi¢né naklady na
projekt st podobné predpokladanym celkovym investi¢nym
nakladom projektov inych uchadzacov.

Cenovu ponuku na predmet zakazky uchadzag vysvetlil

prostrednictvom:

a. komparécie realnych stavebnych nakladov/ m2 pre
zrealizované polyfunkéné bytové domy v podobnom
kontexte a rozsahu;

b. vysledkov z konzultacie aktualnych cien- stavebnych
nakladov/ m2 s rozpoctarom + prieskum trhu;

c. interného odhadu predpokladanych celkovych
investi¢nych nakladov (Tabulka 2b);

d. vypoctu cenovej ponuky podla Sadzobnika UNIKA
2021-2022;

e. komparéciou ceny vzhfadom na predpokladané
investi¢né naklady na spracovanie PD uvedené v
sutaznych podmienkach sitazného dialdgu.

Na zaklade vy&erpavajlceho vysvetlenia uchadzaca, najma
odportcanych ponukovych cien projektovych prac podla
Sadzobnika UNIKA 2021-2022, komisia dospela k zaveru,
Ze uchadzatom predloZzena cenovad ponuka na predmet
zakazky reflektuje navrhované architektonické (technické)
rieSenie predmetu zkazky a umoZriuje realizaciu predmetu
zakazky.

Komisia dospela kzaveru, Zze ponuka uchadzaca
nepredstavuje mimoriadne nizku ponuku.

Vyplnenu Zmluvu o dielo

(v rozsahu a zneni podla prilohy €. 2 k vyzve na predlozenie
koneénej ponuky)

Uchadza¢ prediozil vypinend Zmluvu o dielo.

Cestné vyhlasenie uchadzaéa, ze suhlasi s obchodnymi
azmluvnymi podmienkami uskuto¢nenia predmetu
zakazky

(vrozsahu a zneni podfa prilohy &. 3 k vyzve na predloZenie
koneCnej ponuky)

Uchadza¢ predlozil Cestné vyhlasenie o akceptovani
obchodnych a zmluvnych podmienok poskytnutia predmetu
zékazky zo dfia 12.10.2022 podpisané opravnenymi
zastupcami Ing. Arch. Toma$ Hanacek , PhD. a Ing. arch
Katarina Fejo, PhD.

Vseobecné informacie o uchadzacovi

(vrozsahu a zneni podfa prilohy &. 4 k vyzve na predloZenie
koneCnej ponuky)

Uchadza¢ predioZil poZzadovany dokument, t.j. V3eobecné
informéacie o0 uchadzadovi.

Zoznam dévernych informacii

(vrozsahu a zneni podfa prilohy &. 5 k vyzve na predloZenie
koneénej ponuky)

Uchadza¢ predloZil poZzadovany dokument, tj. Zoznam
dévernych informécii zo dha 12.10.2022 podpisany
opravnenymi zastupcami Ing. Arch. Tomas Hanééek , PhD.
a Ing. arch Katarina Fejo, PhD.

Ponuka, resp. predmetny dokument neobsahuje ziadne
ddverné informécie.




Cestné vyhlasenie uchadzaéa o osobe, ktorej sluzby | Uchadzaé prediozil Cestné vyhlasenie uchadzada o osobe,
alebo podklady uchadza¢ vyuzil pri vypracovani | ktorej sluzby alebo podklady uchddzaC vyuzil pri

konecnej ponuky

vypracovani ponuky zo dha 12.10.2022 podpisany
podpisany opravnenymi zastupcami Ing. Arch. Toma$

(v rozsahu a zneni podla prilohy €. 6 k vyzve na predlozenie | Hanécek , PhD. a Ing. arch Katarina Fejo, PhD.

koneénej ponuky)

Z dokumentu je zrejmé, ze ponuku uchadza¢ pripravil s
vyuzitim Prof. Ing. arch. Pavel Gregor, PhD., Bulikova 9,
Bratislava-Petrzalka, 85104, ICO: 30854857.

Cestné vyhlasenie o nepritomnosti konfliktu zaujmov Uchéadza¢ predlozil Cestné vyhlasenie o nepritomnosti

konfliktu zaujmov uchadzaca zo dfia 12.10.2022 podpisany

(v rozsahu a zneni podra prilohy &. 7 k vyzve na opravnenymi zastupcami Ing. Arch. Toma$ Hanadek , PhD.

predloZenie koneénej ponuky)

a Ing. arch Katarina Fejo, PhD.

Strukturovany rozpodet

Uchadza¢ predlozil Struktdrovany rozpoet zo dia
12.10.2022 podpisany podpisany opravnenymi zastupcami

(v rozsahu a zneni pod'a prilohy €. 8 k vyzve na Ing. Arch. Toma$ Hanédek , PhD. a Ing. arch Katarina Fejo,

predloZenie konecnej ponuky)

PhD.

Sut'azné rieSenie

(v rozsahu podla kapitoly 5. €asti A Informativneho
dokumenty v zmysle vystupov z tvodnej konferencie

a pracovného stretnutia 1)

SutaZné rieSenie bolo predlozené v stlade s poZiadavkami
verejného obstaravatela.

Vyhodnotenie obsahovych nalezitosti koneénej ponuky podrfa ,kritérii kvality“

Kvalita urbanistického rieSenia (maximalne 30 bodov)

Zaclenenie navrhu do kontextu
a charakteru miesta

Pozitiva:

zo v8etkych névrhov je v navrhu najlepsie zviadnuté zalenenie do existujiceho
urbanistického kontextu a pochopenie kontextu miesta. Komisia ocefiuje citlivy
pristup v navrhovani v urbanistickej mierke a napajanie sa na okoliti zastavbu
s reSpektom k existujucim stavbam, najma na Halenarskej ulici pri napajani sa
na susediaci jednopodlazny objekt;

hierarchizacia verejnych a poloverejnych priestranstiev nadvori;

jasna filozofia navrhu;

praca s priehladmi a vyhladmi na dominanty mesta.

Negativa:

rozdelenie zdpadného bloku na Dolnopotoéne;j ulici je otazne z urbanistického
(preruenie kontinuity radu domov) aj architektonického hladiska (vytvorenie
pinych Stitovych stien);

nepresvedCivo rieSena hierarchizécia sukromného a verejného priestoru vo
vnutroblokoch. NedorieSeny krajinarsky navrh priestranstiev vo vnutri blokov;
vytvorenie malého atria v zapadnom vnutrobloku je povazované za
diskutabilné;

dany priestor je nedostatotne presvetieny a prevetrany.

Vplyv navrhu na kvalitu okolitych
verejnych priestranstiev
a priestranstiev vo vnutri blokov

RieSenie je povazované za vyhovujlce.

RieSenie mobility —
automobilovej, cyklistickej, pesej

Zo v3etkych navrhov je v navrhu najlepSie vyrieSené dopravné napojenie Uzemia
a umiestnenie vjazdov do podzemnej garéZe z Malatinského ulice.

Negativa:




| Riedenie podzemnej garaze je povazované za nizko efektivne.

Kvalita architektonického rieSenia (maximalne 30 bodov)

Kvalita architektonického vyrazu

Pozitiva:

- kvalitné hmotové zaclenenie do kontextu okolitej zastavby a praca so strednou
krajinou, ako jednou z charakteristickych ¢ft mesta ;

- velkorysé rieSenie vonkajSich priestorov priliehajucich k bytom;

- hmotové rieSenie budov je hodnotené kladne.

Negativa:

- komisia nie je presvedéena o kvalitdch architektonického vyrazu budov;

- komisia povazuje koncepciu stavebno-dispozi¢ného rieSenia za nevhodne
zvolend. Typolégia chodbového bytového domu v izkom trakte vytvara
problematické momenty dispozicie, ¢o je povaZované za najvacsiu slabinu
navrhu.

Vhodnost architektonického vyrazu
v kontexte pamiatkovej zény

Architektonicky vyraz fasad je povazovany za nekontextuainy vo vztahu k okolitej
zastavbe.

Napinenie poZzadovaného
lokalitného programu

Néavrh splnil poZiadavky lokalitného programu.

Kvalita stavebno-statického rieSenia

RieSenie je povazované za vyhovuijlce.

Kvalita rieSenia etapizovatelnosti

Néavrh preukazal dobru etapizovatelnost vystavby jednotlivych objektov.

Za pozitivne je vnimané aj oddelenie objektov podzemnych garézi.

Schopnost rieSenia absorbovat
buduce Ciastkové Upravy pri
zachovani charakteru

Navrh je zurbanistického hladiska schopny absorbovat Ciastkové Upravy pri
zachovani charakteru, avSak zvolené konstrukéno-dispoziéné rieSenie preukazuje
nizSiu flexibilitu mozZnych Uprav vnltornej dispozicie. Len &ast bytov je
adaptovatelna.

Efektivita, hospodarnost (maximalne 30 bodov)

Primeranost pouZitia nakladov na
stavebnu realizaciu

Napriek tomu, Ze névrh vykazuje najvaésiu hrubl podlaznu plochu podzemnych
podlazi, vyuziva ju najneefektivnejSie v prepocte na pocet parkovacich miest.

Navrh poskytuje najmenej bytov zo vSetkych predlozenych navrhov na
porovnatelnej podlaznej ploche.

RieSenie retailovych pléch je povazované za neflexibilné.
Vertikélne komunikaéné jadré su neprimerane velkorysé.

Vyc¢lenenie mediatéky do samostatného objemu (mimo komunitného centra) sa javi
ako neefektivne a ekonomicky neucelné.

Predpokladana nakladovost na
dlhodobu spravu a udrzbu
predpokladana energeticka
efektivita

Velké mnoZstvo presklenych ploch zvy3uje energetickdl narocnost navrhu.

Primeranost rieSenia voci verejnej
technickej infrastruktire

RieSenie je povazované za vyhovuijlce.

Vyhodnotenie obsahovych nalezitosti kone¢nej ponuky podra ,kritéria ceny*

Celkova cena kone¢nej ponuky navrhnuta uchadzacom

988 800 EUR s DPH

824 000 EUR bez DPH




