Nadlesnictwo Zamrzenica

Zamrzenica, dnia 31.12.2021 r.
Zn.spr.: 2ZG.270.1.1.2021

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
NA PAKIETY NR 6, HARW1 | HARW2 ORAZ O WYKONAWCACH, KTORYCH
OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Dotyczy: postepowania prowadzonego w [rybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Wykonywanie usfug z zakresu gospodarki le$nej na terenie Nadlesnictwa
Zamrzenica w roku 2022” na podstawie ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm. - ,Pzp”)

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Zamrzenica, dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129 z p6zn. zm — ,PZP") informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonywanie usfug z zakresu gospodarki lesnej
na terenie Nadlesnictwa Zamrzenica w roku 2022”.

Zamawiajacy dziatajgc zgodnie z art. 239 ust. 1 PZP tj. biorgc pod uwage kryteria
oceny ofert okreslone w dokumentach zamoéwienia, jako najkorzystniejsza wybrat
oferte Wykonawcy:

- na pakiet nr 6: ZUL Z. Pieczka, R. Porazynski, M. Pieczka s.c.

Ul. Ogrodowa 7, 89-510 Bystaw

- na pakiet HARW1: Glamowscy Spétka Jawna, ul. Giéwna 41, 86-021
Maksymilianowo

- na pakiet HARW2: Rem-Las Barbara Hartwich, Buszkowo 75/2, 86-010
Koronowo

Wybrani Wykonawcy spetniajg wszystkie warunku udziatu w postepowaniu
opisane w SWZ, nie zachodzg wobec nich podstawy wykluczenia z postepowania,
a ztozone przez nich oferty nie podlegajg odrzuceniu.

Oferty ztozone przez ww. Wykonawcdéw uzyskaty najwyzszg liczbe punktow
w ramach kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ i tym samym, zgodnie z art. 239
ust. 2 PZP, zostaly uznane przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsze.

Sprawe prowadzi: Alicja KACZYNSKA, tel.:+48 52 334-11-75, wew. *334, e-mail: alicja.kaczynska@torun.lasy.gov.pl
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Zamawiajgcy ponizej

przedstawia

wykonawcow,

ktorzy

ztozyli oferty

w niniejszym postgpowaniu wraz z punktacjg przyznang ztozonym ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert oraz tgczng punktacje:

Nr Nazwa albo imig i nazwisko Punktacja taczna Kolejnosé ofert
pakietu Wykonawcy przyznana punktacja wg wyboru
oraz siedziba albo miejsce ofercie
zamieszkania, jezeli jest miejscem w kryterium
wykonywania dziatalnosci »cena”
Wykonawcy (max. 100 pkt)
6
ZUL Z. Pieczka, R. Porazynski, 100 pkt 100 pkt Oferta pierwsza
M. Pieczka s.c. w kolejnosci
UI. Ogrodowa 7, 89-510 Bystaw (edyna ziozona
oferta na Pakiet
nr6)

Glamowscy Spétka Jawna
ul. Gtéwna 41, 86-021 100 pkt 100 pkt Oferta pierwsza
Maksymilianowo w kolejnosci
Zaktad Ustug Le$nych GROM 8 3
Nikodem Gérka Oferta odrzucona
Wielkie Budziska 29,

HARWA 89-505 Mate Gacno
Konsorcjum w sktadzie: 89,51 pkt 89,51 pkt Oferta druga
1) ZUL Pliszka Zygmunt Jasnoch w kolejnosci
Grzegorz s.c.
Pruskie 33, 86-150 Osie
2) ZUL DRWAL
Mateusz Niklasz, Zdroje 62,
89-505 Mate Gacno
Glamowscy Spétka Jawna 98,18 pkt 98,18 pkt Oferta druga
ul. Gtéwna 41, 86-021 w kolejnosci
Maksymilianowo
Zaktad Ustug Lesnych GROM - .
Nikodem Gadrka Oferta odrzucona
Wielkie Budziska 29

HARW?2 | 89-505 Mate Gacno
Konsorcjum w sktadzie: 92,13 pkt 92,13 pkt Oferta trzecia
1) ZUL Pliszka Zygmunt Jasnoch w kolejnosci
Grzegorz s.c.
Pruskie 33, 86-150 Osie
2) ZUL DRWAL
Mateusz Niklasz, Zdroje 62,
89-505 Mate Gacno
Rem-Las Barbara Hartwich
Buszkowo 75/2, 86-010 Koronowo 100 pkt 100 pkt Oferta pierwsza

w kolejnosci




Jedoczes$nie Zamawiajgcy informuje, iz w niniejszym postepowaniu na pakiety HARWA1
I HARW 2 odrzucono oferty ztozone przez Zaktad Ustug Lesnych GROM Nikodem
Goérka Wielkie Budziska 29, 89-505 Mate Gacno.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE ODRZUCENIA OFERT

Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp odrzucit oferty na pakiety HARW1 i HARW 2 ztozone przez Zaktad Ustug Le$nych
GROM Nikodem Gorka Wielkie Budziska 29, 89-505 Mate Gacno.

W zwiazku z faktem, iz oferta ztozona przez ZUL GROM na pakiety HARW1 i HARW?2
zawierata cene nizszg o odpowiednio 3543% i 33,18% od warto$ci zamowienia,
w dniu 07.12.2021 r. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
zwrocit sie do Wykonawcy o pisemne udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny oferty lub kosztu w ztozonych ofertacvh, w szczegoélnosci
w zakresie:

1) Swiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;

3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnoséci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$é przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie;

5) zgodnoéci z prawem w rozumieniu przepisbw o0 postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia
podwykonawcy.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy. Zamawiajacy oczekiwat na wyjasnienia do dnia 10.12.2021 r. do godz.
09:00.

W trakcie oceny przedstawionych wyjasnien dotyczgcych cenotworczych elementéw
oferty, Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp., wzigt pod uwage
przedstawione przez Wykonawce dowody na poparcie wyjasnien.

Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, ze odrzuci
oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Wykonawca we wskazanym terminie ztozyt wyjasnienia, ktore, zdaniem
Zamawiajgcego, nie obalily domniemania, ze cena oferty jest ceng razgco
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niskg, Wykonawca w swych lakonicznych wyjasnieniach co prawda przywotat
okoliczno$ci, ktére hipotetycznie moglyby mieé¢ wplyw na obnizenie ceny (np.
deklarowane posiadane zapasy magazynowe), jednakze nie wskazat w jaki, mierzainy,
sposob okolicznosci te spowodowaty obnizenie zaoferowanej ceny. Ponadto wbrew
nakazowi wynikajagcemu z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i treSci wezwania z
dnia.07.12.2021 r, pomimo obiektywnej mozliwosci Wykonawca nie przedtozyt
dowodow, ktore potwierdzatyby = wiarygodno$¢  udzielonych wyjasnien.
W szczegodlnosci Wykonawca nie przedstawit faktur potwierdzajgcych posiadanie
deklarowanych stanéw magazynowych, mimo wskazania, ze faktury takie posiada.
Z tych juz zatem wzgledéw uprawniona bytaby negatywna ocena wyjasnien i uznanie,
ze Wykonawca nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena oferty nie ma
charakteru ceny razgco niskiej, co w konsekwencji skutkowatoby odrzuceniem oferty
Wykonawcy.

Opisu przedmiotu zamoéwienia oraz szacowania jego warto$ci dokonuje Zamawiajacy,
ktéry ocenit, ze zaoferowana przez wykonawce cena wykonania zamowienia nie ma
charakteru realnego, a ziozone przez wykonawce wyjasnienia nie obalajg
domniemania razaco niskiego charakteru ceny (ktore powstato w momencie
wystosowania przez zamawiajgcego wezwania do udzielenia wyjasnien w zakresie
ceny). Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie przekonujg, ze pomimo niskiej ceny
ofertowej, wykonawca jest w stanie wykona¢ przedmiot zaméwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp (analogicznie — art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
z 2004r.), jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja
sig¢ razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w_zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czes$ci skiadowych.
Ustawodawca na gruncie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wymaga zatem nie tylko ztozenia
wyjasnien, ktorych tre$¢ wykaze realno$¢ zaoferowanej ceny ofertowej (czy jej
istotnych  elementéw  sktadowych), ale rowniez przedstawienia dowodoéw
potwierdzajgcych okolicznosci podniesione w tre$ci wyjasnien.

W wyroku z dnia 13 lipca 2021r., sygn. akt KIO 1679/21 KIO wskazata, ze ,Wezwanie
do wyjasnienia ceny oferty co do zasady jest konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze
cena fa w sposéb zauwazalny odbiega od warto$ci zaméwienia czy S$redniej
arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca
zobowigzany jest zatem wyjasni¢c w sposob szczegélowy i konkretny, Zze
zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje calego zaméwienia, uwzglednia
wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazaé¢ dlaczego byl w
stanie zaoferowa¢ cene¢ na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie
odbiegajgcym od wartosci zamoéwienia Ilub cen innych ziozonych w
postepowaniu ofert. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nie jest wystarczajgce samo
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powofanie sig¢ na istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest
wykazanie w sposob mierzalny, jak wpfywajg one na obnizenie kosztow realizacji
zamowienia, jakie majg przefozenie na poszczegélne elementy skiadowe ceny.
Nie mniej istotne znaczenie ma rowniez ustawowy obowigzek zlozenia dowodéw
w zakresie wyliczenia ceny_lub kosztu, lub ich istotnych czesci skfadowych.
Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 p.z.p., gdzie jednoznacznie wskazano,
iz "zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zlozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skfadowych" a potwierdzeniem
istnienia powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6 p.z.p., wskazujgcy na
koniecznos¢ odrzucenia oferty "jezeli zftozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu" Koniecznosé poparcia
przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny,
poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w pefni
obiektywne jako skfadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnigeciem. Przedstawienie dowodow jest szczegélnie istotne w sytuacji,
gdy wykonawca powoluje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie
korzystnych warunkow, ktore wplynely na sposob uksztaftowania ceny. Nie
dysponujgc dowodami Zamawiajacy nie jest w stanie dokona¢ oceny czy
okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktore powofuje sie wykonawca,
faktycznie zachodza. Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze wykonawca Paullonger,
powotujgc sie na okreslone okoliczno$ci majgce wplywacé na sposéb uksztattowania
ceny, w zaden sposob nie wyjasnit, w jaki konkretnie sposob przektadaja sie one na te
cene, jakiego rzedu oszczedno$ci wykonawca Paullonger z tego tytutu generuje. {(...)
Rownie lakoniczne jest zawarte w wyjadnieniach stwierdzenie, ze ww. wykonawca
posiada czes$¢ wymaganego oprogramowania aplikacji w swoich zasobach -
aczkolwiek element ten moze generowac pewne oszczednosci, to jednak wykonawca
Paullonger w ogdle nie wyjasnit jakie konkretnie mogg to by¢ oszczednosci, jakie
konkretnie aplikacje posiada i w jaki sposéb zamierza wykorzystac¢ je na potrzeby
realizacji zamowienia. W ocenie Izby zasadnicza cze$¢ wyjasnien opiera sie na do$é
ogolnych stwierdzeniach, bez przedstawienia konkretnych, wymiernych informacji.
Przyktadowo wykonawca Paullonger w pkt 5 wyjasniern dotyczacym filmu
dokumentalnego stwierdza, ze "ograniczenie liczby etatow do pracy nad filmem
pozwala znaczgco ograniczy¢ koszty jego realizacji”, jednoczesnie nie wskazujgc ile
wobec tego etatow w tym celu zatozyt i jakie oszczednoSci na tej podstawie uzyskat.
Tego rodzaju stwierdzen w treSci wyjasnien jest wiele (...), podobnie w pkt 7 (animacje)
tez wskazano na zmniejszenie ilosci roboczogodzin - zaniechano jednak
przedstawienia w tresci wyjasniert informacji konkretnych, niosgcych za sobag
mierzalng warto$¢. Nie negujac faktu, ze wskazane przez Przystepujgcego
okoliczno$ci mogg mie¢ wplyw na cene, to na gruncie przedstawionych wyjasnien nie
Jest mozliwe okre$lenie skali tego wplywu na ostateczng cene oferty. Wskazanie
mierzalnych, wymiernych ekonomicznie, warto$ci ma kluczowe znaczenie, bowiem w
przeciwnym razie nie jest mozliwe dokonanie rzetelnej oceny czy faktycznie okreslone
okolicznosci pozwalafy na obnizenie ceny oferty w tak znacznym stopniu, jak miato to
miejsce w przedmiotowym przypadku.(...) Wykonawca Paullonger powotujgc sie na
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okolicznosci woplywajace na wysoko$¢ ceny ani ich nie wykazaf, ani nie wyttumaczyt
konkretnie jak przektadaja sie one na kalkulacje ceny oferty. Jezeli wykonawca
powoluje sie na wyjgtkowo korzystne dla niego warunki zwigzane z realizacjg
zaméwienia czy inne okolicznosci wplywajgce na obnizenie ceny oferty, to
powinien wyjasni¢ jakie konkretnie majg one przefozenie na poszczegolne
elementy skiadowe ceny, jaki jest ich realny wplywu na przyjete koszty realizacji
zaméwienia. Wykonawca Paullonger nie podat zadnej mierzalnej wartosci
zaktadanych oszczedno$ci ani ich faktycznego wplywu na przyjete na potrzeby
kalkulacji ceny pozycje. (..) Ponadto, jak zauwazyt Odwotujgcy, wykonawca
Paullonger zataczajac do wyjaénieri kalkulacje cenowq nie przedstawit informaciji, w
jaki sposéb podane tam elementy zostaly ustalone, z czeqo one wynikajg, za§ sama
tre$¢ wyjasnien danych wskazanych w_kalkulacji nie omawia, nie odnosi_sie do
poszczegdlnych kontentéw. Mieé nalezy ponadto na uwadze, ze wyjasnienia
powinny przedstawia¢ dowody potwierdzajgce realno$é ceny, co wynika z tresci
przepiséw i na co Zamawiajacy kilkukrotnie wskazywat w tresci wezwania, tymczasem
wykonawca Paullonger nie dochowat w tym zakresie nalezytej starannosci i poza
prosta kalkulacja stanowigcg jego oswiadczenie wiasne, nie przedstawif zadnych
innych $rodkéw dowodowych, ktory moglyby potwierdzi¢ wiarygodnosé
przedstawionych wyjasnien, a ktérych zfozenie byto obiektywnie mozliwe.”

Analogiczne stanowisko KIO zaprezentowata w wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., sygn.
akt: KIO 1707/21 KIO uznajac, ze: ,(..) przechodzac do oceny zfozonych przez
Odwolujgcego wyjasnien, lzba wskazuje, ze z uwagi na ich lakoniczno$¢ i brak
zalgczenia dowodoéw na okoliczno$ci powolywane w ich tresci, nie sposéb ocenic je
pozytywnie. Wyjasnienia liczg niecate dwie strony, a kwestia udzielenia wyjasnienia
ceny w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego a dotyczgcym i 6 ustawy Pzp,
zostata przez Odwolujgcego w zasadzie pominigta.(...) Nastepnie odnotowac nalezy,
se mimo iz wezwanie dotyczylo ponadto wykazania zgodno$ci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w_ktorym
realizowane jest zaméwienie, kwestie te Odwolujgcy w_swoich wyjasnienia zupetnie
pomingt. (...) Celem udzielanych Zamawiajgcemu wyjasnien jest rozwianie watpliwosci
co do wystapienia razgco niskiej ceny. Wobec tego, aby wyjasnienia spefnily swojg
role, powinny byé wyczerpujace, konkretne, rzeczowe i zawiera¢ stosowne
dowody, w zakresie okolicznosci, na ktére wykonawca sie powoluje. Majgc na
uwadze, ze co do zasady takie wezwanie kierowane jest do wykonawcy jednokrotnie,
wyjasnienia powinny by¢ udzielone w taki sposob, aby przekonac zamawiajgcego co
do prawidfowosci zaoferowanej ceny. Ponowne skierowanie wezwania jest mozliwe
tylko w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma watpliwosci co do pierwotnie udzielonych
wyjasnieri, sg one dla niego w jakim$ zakresie niejasne, niejednoznaczne albo
wzbudzajg watpliwosci, ktorych zamawiajgcy nie miat na wczesniejszym etapie
postepowania. Niemniej jednak, w odpowiedzi na pierwsze wezwanie zamawiajgcy
musi otrzymaé materiat, z ktérego uzyska konkretng wiedze na temat ceny oferty i jej
elementéw wktadowych. Nie wystarczy przy tym wskazac lakonicznie, ze wykonawca
posiada duze upusty. W ocenie Izby aby arqumentacja_ta byfa wiarygodna,
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Odwotujgcy powinien byt chociaz w _przyblizeniu wskazaé o jaka kwote taka
okoliczno$¢ pozwolita obnizyé cene oferty. Podobnie jak powofanie sie na blisko$é
bazy sprzetowej, w tym zakresie Odwotujgcy rowniez zaniechat wskazania jak
przektada sie to na cene oferty, w tym np. o jakg warto$é pozwolito ja obnizyé. To na
wykonawcy, zgodnie z treScig art. 224 ust. 5ustawy Pzp spoczywa obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, natomiast Odwotujgcy
w fym postepowaniu o udzielenie zaméwienia temu obowigzkowi nie sprostat.”

W kolejnym wyroku — z dnia 28 czerwca 2021r., sygn. akt: KIO 1197/21 KIO
jednoznacznie wskazata, ze ,Jesli zamawiajgcy wzywa wykonawce do zlozenia
wyjasnieni, zgdajgc jednoczesnie aby ten przedstawit szczegoétowq kalkulacje kosztéw
oraz ztozyt dowody na jej poparcie to jeqo obowigzkiem, jako profesjonalisty bioracego
udziat w przetargu, jest zadoSc¢uczynienie temu wezwaniu. Brak starannosci w tym
zakresie tj. sktadanie wyjasnienn ogélnych, nie popartych dowodami powoduje,
Ze wykonawcy ponosza negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich
twierdzen.

Wykonawca w tresci wyjasnien przywotat okolicznosci, ktére hipotetycznie
mogtyby mie¢ wplyw na obnizenie ceny (np. deklarowane posiadane zapasy
magazynowe), jednakze nie wskazal w jaki, mierzalny, sposéb okolicznosci te
wplywaja obnizenie zaoferowanej ceny. Ponadto mimo obiektywnej mozliwosci,
nie przediozyl dowodoéw, ktére potwierdzatyby wiarygodnos$é udzielonych
wyjasnien. W szczeg6lnosci wykonawca nie przedstawit faktur potwierdzajacych
posiadanie deklarowanych stanéw magazynowych, mimo wskazania, ze faktury
takie posiada. Z tych juz zatem wzgledow Zamawiajacy dokonal negatywnej
oceny wyjasnien i uznat, ze Wykonawca nie wykazal, ze zaoferowana przez niego
cena oferty nie ma charakteru ceny razaco niskiej, co w konsekwencji skutkuje
odrzuceniem oferty Wykonawcy.

Wykonawcdw, ktérych oferty zostaty wybrane jako najkorzystniejsze, wzywam
do zawarcia umowy zgodnie z art. 264 ust. 1 Pzp w _dniu 11.01.2022 r. do godz.
13:00.

Umowa na pakiet nr 6 moze zosta¢ zawarta przed tym terminem, zgodnie z art. 264
ust. 2 pkt 1 lit. a).

Wybranym Wykonawcom przypominam, ze przed zawarciem umowy w sprawie
zamowienia publicznego,  Wykonawca, ktorego oferta  zostata uznana
za najkorzystniejszg zobowigzany jest dopetié nastepujgcych formalnosai:

1) wnies¢ wymagane zabezpieczanie nalezytego wykonania umowy;
2) przedtozyé Zamawiajgcemu:
a) kopie umowy regulujgcej wspditprace Wykonawcow  wspdinie

ubiegajacych sig¢ o udzielenie zamowienia (np. umowe konsorcjum), jezeli



zamowienie bedzie realizowane przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia,

b) zaswiadczenia o ukonczeniu z wynikiem pozytywnym szkolenia
specjalistycznego z =zakresu pracy pilarkg dla os6b wskazanych przez
Wykonawce w dokumentach potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu,

c) dokumenty potwierdzajgce warunek posiadanego wyksztatcenia osdb
wskazanych przez Wykonawce jako osoby nadzorujgce w dokumentach
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,

d) zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia w zakresie pracy ze $rodkami
chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 8 maja 2013 roku w sprawie szkolen w zakresie $rodkéw ochrony roslin
(Dz. U. 22013 r. poz. 554 z p6zn. zm.) dla oséb wskazanych przez Wykonawce
w dokumentach potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,

e) dokument potwierdzajacy posiadanie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej okreslony we wzorze umowy w sprawie zamowienia
publicznego (zatgcznik nr 12 do SWZ) w wysokosci polise od odpowiedzialnosci
cywilnej okreslong we wzorze umowy w sprawie zamowienia publicznego
(zatgcznik nr 12 do SIWZ) w wysokosci

. Dla Pakietow HARW1 i HARW2 - 150 tys. zt w stosunku do jednej
czesci zamowienia;
. dla Pakietu 6 - 70 tys. zt;

UWAGA! w przypadku skfadania oferty na wiecej niz 1 Pakiet, Wykonawca
zobowigzany jest wykazaC posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej na sume ubezpieczenia odpowiadajgcg tgcznej wartosci sum
ubezpieczenia wymaganych przez Zamawiajgcego dla Pakietow, na ktore
Wykonawca sktada oferte;

f) umowe zawartg z firma posiadajgcg uprawnienia do odbioru i utylizacii
absorbentow skazonych olejami (w przypadku Wykonawcy wykonujacego
zabiegi z uzyciem srodkow chemicznych umowa musi obejmowaé odbiér oraz
utylizacje zbednych badz przeterminowanych $rodkéw chemicznych, opakowarn
po nich itp.);

g) dokumenty wskazane w § 7 ust. 4 wzoru umowy (stanowigcego
Zatgcznik nr 12 do SWZ) dot. oséb wykonujgcych w realizacji Przedmiotu
Umowy czynno$ci polegajgce na pozyskaniu i zrywce surowca drzewnego,
jezeli wykonanie tych czynnos$ci polega na wykonywaniu pracy w sposéb
okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst
jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 z pdzn. zm.), {j.:

(i) oswiadczenia Wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu pracownika
na podstawie umowy o prace, zawierajgcych informacje, w tym dane osobowe
niezbedne do zweryfikowania zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
w szczegolnosci imie i nazwisko zatrudnionego pracownika, date zawarcia
umowy o prace, rodzaj umowy o prace, wymiar etatu oraz zakres obowigzkow
pracownika.

(i) podwiadczong za zgodno$¢ z oryginatem odpowiednio przez
Wykonawce lub podwykonawce kopie umowy/umow o prace osob, do ktérych
odnosi sig¢ Obowigzek Zatrudnienia wraz z dokumentem regulujgcym zakres
obowigzkow, jezeli zostat sporzadzony). Kopia umowy/umoéw powinna zawiera¢
informacje, w tym dane osobowe niezbedne do zweryfikowania zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, w szczegolnosci imie i nazwisko zatrudnionego
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pracownika, datg zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy o prace, wymiar etatu
oraz zakres obowigzkéw pracownika.

(iii) dokument potwierdzajacy zgtoszenie pracownika przez pracodawce
do ubezpieczen lub optacenie przez pracodawce ubezpieczen pracownika,
zanonimizowany w sposéb zapewniajgcy ochrone danych osobowych
pracownikow. Imig i nazwisko pracownika nie podlega anonimizacji.

Niedopetnienie wskazanych formalno$ci bedzie traktowane jako uchylanie sie przez
Wykonawce od zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

W dniu zawarcia umowy, w przypadku, gdy zamowienie realizuja Wykonawcy, ktérzy wspdlnie
ubiegali si¢ o udzielenie zamoéwienia (konsorcjum) jeden z Wykonawcow wspdlinie
ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia powinien zostaé wyznaczony jako Wykonawca
kierujgcy (lider), upowazniony do zaciggania zobowigzan, otrzymywania polecen oraz
instrukcji dla i w imieniu kazdego, jak tez dla wszystkich Wykonawcow wspélnie ubiegajacych
si¢ o udzielenie zamowienia. Lider odpowiada roéwniez za wskazanie dla konkretnego
leSnictwa jednego z cztonkéw konsorcjum jako odpowiedzialnego za przyjmowanie zlecer,
odbioru prac oraz ich rozliczania, w tym wystawiania faktur.

Oswiadczenia i dokumenty nalezy zlozyé w postaci elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznych kopii
opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym, przy uzyciu portalu
i modutu komunikacyjnego JOSEPHINE https://josephine.proebiz.com/

Z powazanhiem

Otrzymujg :

1. Wszyscy Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty
2. Strona internetowa prowadzonego postepowania



