ZAPISNICA

z hodnotiaceho rokovania poroty v Il. etape verejnej anonymnej
urbanistickej sut'aze navrhov

Kosice—Hornad — Nové mestské centrum

Vyhlasovatel: Mesto Kosice
Datum rokovania: 13.06.2022 0 9:00 hod. miestnost C205
a distan¢ne platformou ZOOM
Miesto rokovania: Magistrat mesta KosSice s online pripojenou ¢ast'ou poroty
Pritomni: Ing. arch. Peter Befiudka, AA SKA, predseda poroty

Ing. arch. Oleg Haman AA CKA, podpredseda poroty
Jakub Jakubik, AA DENSAIS (FR)

Ing. arch. Michal Chudik, AA SKA

prof. Ing. arch. Bohumil Kovag, PhD., AA SKA (Online)
Ing arch. Petr Kropp, AA CKA

Ing. arch. Ladislav Ko¢€i$

Ing. arch. Jakub Marek, AA SKA, nahradnik,

Ing. arch. OndFej Benes, AA CKA, nahradnik (Online)
Ing. Jan Jakubov, Al SKSI, nahradny porotca

Ing. Anna Dobruckd, expert na zeleri a ekoldgiu (Online)
Ing. arch. Toma&s Sobota, sekretér sutaze

1. ZACIATOK ROKOVANIA, ZAKLADNE INFORMACIE

S prihliadnutim na lehoty sutaze a epidemiologicku situaciu COVID 19 mali ¢lenovia poroty moznost
zUcCastnit sa hodnotiaceho zasadnutia prezencne, alebo distancne na platforme Zoom. Niektori tuto
moznost vyuzili a boli pripojeni na rokovanie ako je uvedené v tejto zapisnici a prezencnej listine.

Aby si ¢lenovia poroty a jej nahradnici a experti mohli v predstihu prestudovat’ doru€ené sutazné navrhy
pred online rokovanim, boli im dfia 03.06.2022 zaslané doru€ené sutazné navrhy obsahujuce graficky
navrh, textovu €ast a bilancie navrhu za prisneho zachovania anonymity sutaZiacich.

K sutazi bolo v ll.etape podanych 13 otazok, ktoré boli vSetky zodpovedané vyhlasovatelom s
oznamenim vsetkym uc€astnikom na stranke sutaze. O vSetkych otazkach a odpovediach bola porota
vopred oboznamena. Odpovede boli vzdy najneskér do 5 pracovnych dni zverejnené na ulozisku
vyhlasovatefla. Su publikované na stranke sutaze:

https://josephine.proebiz.com/sk/tender/16142/summary

Dorucené expertizy:
® za zelen Ing. Annou Dobruckou v defi rokovania poroty e-mailom.

® za urbanisticku ekondmiu Ing. arch. TomasSom Ctiborom prezentované od 11:04 hod a nasledne
zaslané e-mailom 5
® za vodné hospodarstvo a spravu toku zaslany posudok Ing. Luka$ Slosar diia 11.6.2022 e-mailom.

Priebeh rokovania:
- zaCiatok rokovania 13.06.2022 o 09:00 hodine,

- pocet pritomnych riadnych ¢lenov poroty 7
- pocet pritomnych nahradnych &lenov poroty 3
- poCet podanych navrhov: 6

Porota zaCala pracovat 7-Elennom zloZeni v zmysle sutaznych podmienok
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Rokovanie bolo naplanované na dva dni s programom od 13:6.2022 9:00 hod. do 14.6.2022, 12:00 hod.
Vyhlasovatel poskytol miestnost C205 na Magistrate mesta KoSice, ktora je vybavena audiovizualnou
technikou pre uskutonenie zasadnutia.

https://josephine.proebiz.com/sk/tender/16142/summary
2. PREZENTACIA A OTVORENIE ROKOVANIA POROTY
9:05 hod.: Zadiatok zasadnutia

Sekretar na zaciatku zasadnutia skonstatoval, ze nahradnik Jakub Marek zastupuje porotcu Michala
Chudika, ktory avizoval neskorsi prichod z dévodu cestovania.

9:10 hod.: overovatel sutaznych navrhov Ing. arch. Pavel Zatko predniesol spravu z overenia navrhov,
priCom konstatoval, Ze navrhy neporusili termin odovzdania ani anonymitu.

9:21 hod.: Porota prijala spravu overovatelov a uzniesla sa, Zze bude hodnotit vietkych 6 navrhov.
Hlasovanie €. 1: Porota bude hodnotit vSetkych 6 navrhov doru¢enych do 2. etapy sutaze.

Hlasovalo: 7 porotcov, vysledok: Za:7, proti: 0 Zdrzal sa: 0
Uznesenie €. 1: Porota bude hodnotit’ vSetkych 6 navrhov, ktoré boli podané do Il. etapy sut'aze.

Sutazné navrhy budi hodnotené podla kritéria komplexnej urbanistickej kvality navrhu vo vztahu k
sutaznému zadaniu, ¢o zahffa:

- kvalitu SirSich urbanistickych, prevadzkovych a krajinarskych vazieb

- kvalitu urbanistického rieSenia uzemia

- kvalitu dopravného rieSenia vo vSetkych pozadovanych zlozkach

- kvalitu urbanisticko — architektonického, priestorového a kompozi¢ného rieSenia
- kvalitu rieSenia verejnych priestorov namesti a peSich zén

- kvalitu krajinarskeho rieSenia a rieSenia zelene

- autorsku invenciu, napaditost’ a novatorsky pristup k navrhu

- realizovatelnost’ navrhu, zohladnenie daného stavu Uzemia

- ekonomicku efektivnost navrhu.

9:24 hod.: Porota zahajila na navrh predsedu poroty spolo€nu diskusiu k jednotlivym sutaznym navrhom.

9:52 hod.: Prichod primatora mesta KosSice, prihovor primatora, predsedu poroty a podpredsedu poroty
k sutazi, jej vysledkom a ambiciam.

10:01 hod.: Porota pokra&uje v diskusii k navrhom - kazdy porotca hovori o vlastnych postrehoch o tom,
aky posun zaznamenali navrhy od 1.etapy sutaze. Nasleduje diskusia k navrhu “E”.

10:40 hod.: Hlasovanie €.2: ,Kto je za vylucenie navrhu ,E* z dalSej diskusie :
Hlasovalo: 7 porotcov, vysledok: Za: 7, proti: 0 Zdrzal sa: 0

Uznesenie €.2: Navrh ,,E“ bol vyluceny z d'alSej diskusie, porota zaroven pripusta moznost’ jeho
reevokacie do diskusie.

10:45 hod.: na rokovanie poroty prichadza porotca Michal Chudik. Jakub Marek tak plni ulohu
nahradnika poroty.

11:04 hod.: prichod experta Tomasa Ctibora online.

11:08 hod.: prezentacia expertizy z pohladu urbanistickej ekonémie. Nasledne bola prezentacia zaslana
e-mailom.

Pan architekt Ctibor sa z platformy Zoom odpojil o 11:58 hod.

11:46 hod.: Porota sa vratila k diskusii k navrhom.
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11:57 hod.: Hlasovanie €.3: Kto je za vylu€enie navrhu “H” z dalSej diskusie.
Hlasovalo: 7 porotcov, vysledok: Za: 5, proti: 1 Zdrzal sa: 1

Uznesenie €.3: Navrh ,H“ bol vyluéeny z d’alSej diskusie, porota zaroven pripusta moznost’ jeho
reevokacie do diskusie.

Porota nasledne pokraCovala v diskusii, o navrhoch “A”, "B, “F” a “K”.

12:48 hod.: Prestavka na obed.
14:10 hod.: Pokracovanie diskusie k navrhu “A”, ,B“ ,F“a K"
15:30 hod.: Prestavka v diskusii na 15 minut.

15:45 hod.: Porota pokracuje v diskusii o navrhoch, ktora vedie k zostaveniu poradia. Porota sa
dohodla, ze kazdy z porotcov zostavi vlastné poradie pre miesta 1-4, ktoré bude sc&itané a tym bude
zostavené konecné poradie navrhov.

16:15 hod.: Porota navrhuje na navrh dvoch porotcov vratit do diskusie navrh “H”. Navrh ,H* bol
reevokovany a vrateny do diskusie o sutaznych navrhoch.

16:52 hod.: Hlasovanie €.4: Kto je za vylu€enie navrhu “A” z dalSej diskusie. :

Hlasovalo: 7 porotcov, vysledok: Za: 7, proti: 0 Zdrzal sa: 0

Uznesenie €.4: Navrh ,A“ bol vyluéeny z d’alSej diskusie, porota zaroven pripusta moznost’ jeho
reevokacie do diskusie.

Porota nasledne pokracovala v diskusii, o navrhoch "B, “F”, ,H* a “K”.

17:55 hod.: Navrh kone¢ného poradia na zaklade pridelenia poradia od kazdého z porotcov:

porotca 1 2 3 4 5 6 7 SPOLU | poradie
B 4 3 4 4 4 2 4 25 4
F 2 1 1 1 1 1 1 8 1
H 3 4 3 3 2 3 2 20 3
K 1 2 2 2 3 4 3 17 2

Porota sa diskusiou zhodla, Zze navrh ,A* bude umiestneny na 5. mieste a Navrh ,E“ na 6. mieste. Na
zaklade uvedeného porota prijala navrh celkového poradia v zmysle prideleného poradia od jednotlivych
porotcov, ktory je nasledovny:

poradie 1 2 3 4 5 6
navrh F K H B A E
18:00 hod.: Hlasovanie €.5: Za schvalenie navrhnutého poradia ako kone&ného poradia navrhov:

Hlasovalo: 7 porotcov, vysledok: Za: 7, proti: 0 Zdrzal sa: 0
Uznesenie €.5: Porota schvalila kone€né poradie navrhov

18:10 hod.: Diskusia pokraCuje na tému komentarov k jednotlivym navrhom a o odporu&ani poroty pre
vyhlasovatela.

20:30 hod.: PreruSenie zasadnutia poroty. Porota sa dohodla, ze bude pokraCovat v praci 14.6.2022 o
8:30 hod. na rovhakom mieste.
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14.06.2022 — Pokrac¢ovanie zasadnutia poroty

08:40 hod.:- porota pokracuje v rokovani. Predseda vyzyva &lenov poroty, i by niekto z porotcov navrhol
upravu navrhnutej vySky cien a odmien. Nikto z &lenov poroty nenavrhol zmenu vysky cien a odmien
stanovenych sutaznymi podmienkami.

Porota pokragovala v diskusii o0 navrhoch komentarov a odporuc¢ani pre vyhlasovatela.

11:15 hod.: Porota hlasovanim schvalila navrhnuté znenie komentarov poroty a a odporucani pre
vyhlasovatela.

11:20 hod.: Otvaranie obalok — odhalenie u€astnikov sutaze zo systému Josephine:

Navrhy, ktoré nepostupili do II. etapy sutaze:

Ozn. |Ugastnik Zodpovedna osoba
C | Lukacovi¢ architekti, s.r.o. Ing. arch. Adam Lukacovi¢
D |RAU.sro Ing. arch. Martin Bumbal
G | Architektonické Studio Atrium, s.r.o. Ing. Michal Burak
I LABANC.STUDIO s.r.o. Mgr. art. Tomas Labanc
J Nekonecno, s.r.o. Ing. arch. Matus$ Cloviegek

Konecné poradie navrhov s udelenim cien a odmien v Il. etape sutaze:

navrh |Umiestnenie |Cena/ |Suma Ugastnik Zodpovedna osoba
v poradi odmena
F 1. miesto 1. cena |30.000 € |Gogolak + grasse s.r.o. |Ing. arch. Lukas Grasse
K 2. miesto 2.cena |20.000 € |Zoidberg Projekt s.r.o. |Ing. arch. Pavol Meszaros
H 3. miesto 3.cena [15.000€ |BETWEEN s.r.o. Ing. arch. Tomas Hanacek
B 4. miesto odmena |5.000 € |MS architekti, s.r.o. Prof. Ing. arch. Michal Sourek
A 5. miesto odmena [5.000 € |Compass, s.r.o. Jan Benetin, Ing. arch. Juraj
Benetin
E 6. miesto odmena [5.000 € |Ing. arch. lvan Matys |Ing. arch. lvan Matys
[.LA.M. Projektova a
obchodna kancelaria

11: 45 hod.: Porota ukoncila pracu na hodnotiacom zasadnuti.

Znenie tejto zapisnice prijala porota vSetkymi hlasmi, na znak ¢oho ju podpisuju vSetci jej
¢lenovia.

V Kosiciach, 14.06.2022, odsuhlasené podpismi porotcov.

Zapisal: Ing.arch. Tomas Sobota, sekretar sutaze ............A NV

Prilohy zapisnice:

Priloha €. 1 Komentare poroty k sutaznym navrhom

Priloha €. 2 Odporucania poroty pre vyhlasovatela (nie je publikované)
Priloha €. 3 Podpisové harky porotcov (nie je publikované)
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Priloha €.1 Zapisnice z hodnotiaceho zasadnutia poroty sutaze navrhov:

,,KoSice Hornad — Nové mestské centrum*

Komentare poroty k jednotlivym sutaznym navrhom:

Komentar k navrhu “A”

SirSie vztahy

Doprava

nie su rieSené dostatoCne, su iba schematicky viozené do mapy, bez vyznacenia vazieb.

dobré napojenie zo Zelezninej stanice

dobre navrhnuté prepojenie Masarykova — Fur€a

nadvazuje na zaloZzeny dopravny systém v centre mesta a dokoncuje vnutorny mestsky okruh
podporeny elektri¢kou.

pesie prepojenia cez Zelezni¢nu trat by mali viac reflektovat’ zastavbu v historickom centre
mesta

navrhovanej hustote mestskych blokov by svedcilo viac peSich prepojeni cez Zelezni¢nu trat.

Struktira a kompozicia (invencia)

navrh aplikuje pomerne schematicku blokovu zastavbu, v ktorej absentuje artikulacia
vyznamnejSich Casti navrhnutej Struktary vy$Simi stavbami.

nie je dostatoCne jasné, kde je buduce centrum.

vystavba trochu stereotypna, bez akcentu, nereaguje na okolie a meritko.
umiestnenie vySkovych dominant je navrhnuté citlivo.

navrhnuta vyskova zonacia mdze byt popretim principu budovania centra.

Verejné priestory

absentuje jasnejSia diferenciacia verejnych priestorov, napr. namestia, vnutorné parky a pod.
chyba identita miesta

Voda a zeleri

Hornad ako inundagné uzemie je nerealizovatelné, vytvara sa tym vacsia bariéra (dIhSie mosty a
lavky) medzi blokmi zastavby (Stvrtami)

prietok rieky tzemim je navrhnuty preexponovanym prirodnym spésobom, ktory Gzemie skor
rozdeluje ako sceluje.

nevytvara hodnotné prepojenia parkov a Uzemi zelene vo V-Z smere

Uzol Zelezni¢na stanica

vazba na hlavnu Zelezni¢nu stanicu je podcenena.
nezhodnocuje jej vyznam ako katalyzatora pre rast buducej Stvrte

Ekondmia a realizovatelnost navrhu

navrh je efektivny v urbanistickej ekondmii, umiestiuje najviac obyvatelov

nerealizovatelné upravy rieky Hornad

etapizacia predpoklada ako prvé rieSenie okolia rieky Hornad, €o sa nejavi ako spravny pristup,
najprv by bolo dobré riesit stanicu / dopravu, az potom rieku.



Komentar k navrhu “B”

Sirie vztahy
-z hladiska SirSich vztahov si uvedomuje ddleZitost’ kontaktu s démom sv. AlZzbety
- navrh podceriuje potrebu vys3ieho poctu peSich a cyklistickych spojeni rieSeného uzemia
s centrom mesta cez Zeleznicu.

- zavadza elektriCku do uzemia, €o je pozitivhe hodnotené,

— Masarykovu ulicu vhodne predizuje, ¢im vytvara v izemi dopravnoobsluzny okruh.

- hlavna os automobilovej dopravy nevhodne rozdeluje uzemie a evokuje rychly prie¢ny tranzit.
— niektoré Useky elektriCkovej trate su z hladiska obsluhy Uzemia navrhnuté neefektivne.

- platé pre vertikalnu segregéaciu dopravy sa javia ako relativne drahé rieSenie,

Struktura a kompozicia (invencia)

— navrhnutd urbanisticka Struktura je Citatefna a zrozumitelna

— rieSené Uzemie navrh rozdeluje do troch samostatnych celkov s réznou mierou urbanity, medzi
ktorymi vytvara prirodné prostredie.

- cesta v strede Uzemia obklopena zelefiou netvori charakteristické mestské prostredie.

Verejné priestory
- vytvara silni kompozi¢nu os s mestskou zelefou
- na mestsky park nadvazuje mestsky bulvar, tato vazba by viac svedcila linearnemu parku o blok
nizsie.
Voda a zeleh
— pozitivom navrhu je vytvorenie nabreznych promenad mestského charakteru v juznej Casti
Uuzemia a moznosti zadrziavania vody v Uzemi.
- velkym pozitivom navrhu je, Zze vyuziva alternativne zdroje energii
- rozloha centralneho parku je ale predimenzovana a celé rieSené Uzemie tak straca na
urbanistickej kompaktnosti.
Uzol - Zelezniéna stanica
— na ukor vazby na Zelezni¢nu stanicu za jednu z hlavnych kompozi¢nych osi vyzdvihuje vazbu
na mestsky park.
- vyznam uzla stanice je v ndvrhu podceneny
Ekonémia a realizovatelnost’ navrhu

— navrh juzného sektora dava predpoklady pre 1. etapu realizacie.
- nedostato¢ne vyuziva kapacitu Uzemia na rozvoj, ma navrhnuty najnizsi poc€et obyvatelov



Komentar k navrhu “E”

Sirie vztahy
- surieSené schématicky, nazna&uju iba pesie prepojenie vychod-zapad

Doprava
- dopravna siet sa nejavi ako adekvatna navrhnutému zatazeniu uzemia

- formalne nejasné vedenie komunikacie pri Zeleznici,
— absentuju prepojenia medzi novym a starym centrom.
- elektricku vedie popod ZST, &im vytvara viactroviiovy dopravny terminal
Struktura a kompozicia (invencia)
- zakladny koncept je inSpirovany vodnymi kanalmi ako v Utrechte - ktoré sa ale javia ako
netypické a lokalne nevhodné rieSenie
- zaobera sa mnozstvom neddlezitych detailov.
- v 1. etape navrh zaujal porotu svojim netradi€nym rieSenim, v 2.etape overil, Ze to nie je spravne
rieSenie
- organické pédorysné formovanie blokov medzi kanalmi ma v niektorych pripadoch za nasledok
ich priliSné priestorové obmedzenie.
- navrh nerozvinul my$lienku z 1. etapy — ,mesto na vode*
- expertimentalny, dekonstruktivisticky urbanizmus, ktory nereSpektuje odporucania poroty z 1.
etapy sutaze
Verejné priestory
- verejné priestory navrh dostatoéne neinterpretuje
- za pobytové priestory s povaZzované mosty a pesie komunikécie pozdiz kanalov, ¢o nie je
spravny pristup

Voda a zelen
—  pri nizkych vodnych stavoch su nedosiahnutelné minimalne sanitarne prietoky pri tak
rozvetvenom toku.
— dobré je hladanie prepojenia mestského parku smerom na vychod aZ do kopcov na
Dargovskych hrdinov.
Uzol - Zelezniéna stanica
— uzol rieSeny schématicky, nezhodnocuje potencial tohto uzla pre dalsi rozvoj urbanizacie
Uuzemia

Ekondmia a realizovatelnost navrhu
- neaplikovatelné a technicky tazko realizovatelné rieSenie
- ekonomicky nerealizovatelny navrh



Komentar k navrhu “F”

Sirsie vztahy

Doprava

SirSie vztahy su zdokumentované kvalifikovane a prehladne, najlepSie spomedzi vietkych
navrhov

navrh velkoryso nadvazuje na historicky vyvoj KoSic a vytvara predpoklad na zvyraznenie
metropolitného vyznamu mesta v buducnosti.

dobre zvladnuté vazby na SirSie okolie mesta

velmi kvalitné dopravné rieSenie pre pesiu, automobilovu aj hromadnu dopravu

prezentovanie prediZzenia Masarykovej ulice do Uzemia je v navrhu malo &itatelné, javi sa
komplikovane

navrh podcefuje vztah ZST a vychodnej &asti rieSeného Uzemia, ale mdZze ho rozvijat v dalSom
dopracovani

Struktdra a kompozicia (invencia)

jasna urbanisticka koncepcia, ktora umozni funkénu flexibilitu a etapizaciu

navrh Struktdru vhodnym spésobom napaja na historické Struktiry mesta a zaroven zhodnocuje
Uzemie okolia Hornadu v rieSenom uzemi

v juznej &asti vo vazbe na ZST navrhuje vySkové stavby, o bude akcentovat dané tazisko
kompaktnym rieSenim zastavby vytvara podmienky na intenzifikaciu, €¢o umoznuje rozvolnenie
priestoru pre rieku a zelen

nabreZia su dost prirodné, bolo by ich mozné doplnit’ aj o nabrezia mestského charakteru.
navrh uvazuje s rdznymi typologickymi formami bytovych domov

Verejné priestory

vhodne vytvara verejné priestory preru$ovanim hmotovej linie navrhnutej pozdiz Zelezniénej
trate

navrhuje ndznaky nabreZnej promenady - v osi v blizkosti ZST

verejné priestory su zmysluplne a vyvazene diferencované pre jednotlivé Casti Uzemia

vo vychodnej €asti adekvatne dotvara monumentalny verejny priestor pri areali leteckej
akadémie

Voda a zelen

vyuziva potencial rieky Hornad vytvorenim ostrova a prilahlého mestského parku

pozitivhe hodnotené je vytvorenie nadrzi so sprievodnou zelefiou na hydromelioratnom kanali
zo sidliska Dargovskych hrdinov

podrobne riesi rozne formy zelene, vratane komplexného riesenia USES

Uzol - Zelezni¢na stanica

navrhuje viaceré vhodné pesie prepojenia popod ZST s rozvojovym potencidlom dopravného
uzla metropolitného charakteru

navrh ma potencial, ktory sa mdze okolo ZST rozvinut, naznaduje prepojenia ale aj moznost
rozvoja na vychodnu stranu

Ekondmia a realizovatelnost navrhu

navrh je ekonomicky efektivny pri zachovani velkej Casti Uzemia nezastavaného — pre verejnu
zelen
je mozna dobra etapovitost realizacie navrhnutého rieSenia



Komentar k navrhu “H”

Sirsie vztahy
- SirSie vztahy su rieSené dobre a logicky,
- V-Z prepojenie - prie¢na os od dému ku ZST je dominantna
- chyba prepojenie dalej vychodnym smerom na sidlisko Dargovskych hrdinov
Doprava
- ma dostatok spojeni s centrom KoSic, okrem juzného prepojenia
— rozSirenie AS sa javi ako funkéne vhodné, odbremeniuje centrum mesta
- AS je nedostato¢ne skoordinovana v kompozicii navrhu
- elektrickovy okruh je dobre navrhnuty, rozsiruje elektricku s moznostou napojenia na tramtrain
technologiu
- velky prinos je hladanie rozSirenia dopravného terminalu k Hornadu, ¢o podporuje taZiskovu
funkciu ZST a rozvoj pe$ej komunikacie
Struktdra a kompozicia (invencia)
- rozloZenie funkcii v Uzemi je navrhnuté prijatelne
— urbanisticky navrh pdsobi mestotvorne, v ¢asti Gzemia zachovava parcelaciu
— navrh ponuka moznost rozmanitosti urbanistickej Struktury
Verejné priestory
— dbsledne nepracuje so strukturou verejnych priestorov
- nedopovedana sa javi myslienka promenadnych priestorov pri rieke Hornad
Voda a zelen
- systém zelene nevytvara dostato€ne silnu koncep&nu os v izemi, ktora by bola vhodna a
oCakavana
Uzol - Zelezni¢na stanica
- zo v8etkych navrhov sa najviac zaobera rieSenim ZST
- hladanie novej polohy pre AS je spravne, no navrhnuté rieSenie zablokuje komunikaciu smerom
na juznu stranu
Ekondmia a realizovatelnost navrhu
- zachovanim niektorych objektov a povodnej parcelacie v Casti rieSeného Uzemia navrh zvySuje
realizovatelnost a umozriuje rozumnu etapizaciu
— v navrhu je husta zastavba, ale zbyto€ne nizka podlaznost



Komentar k navrhu “K”

Sirsie vztahy
- SirSie vztahy su prezentované velmi schématicky
- Vvl etape sutaze nedopracované
Doprava
- dopravna kostra je navrhnuta koncepcne spravne
- parametre dopravnych komunikacii porota hodnoti ako zastaraly koncept ,navratu automobilu do
mesta“.
— spravne trasovana, ale Sirkovo predimenzovana je najma prieéna dopravna tepna (pokracovanie
Masarykovej) v smere na sidlisko Dargovskych hrdinov a jej napojenie na sever a juh
- snazi sa transformovat PreSovsku ulicu na mestsku triedu s elektrickou
Struktdra a kompozicia (invencia)
- rieSenie mestskych priestorov dava moZnost vybudovania metropolithého charakteru novej
Stvrte
— navrhnutd Struktdra je silne mestotvorna,
- Struktura chape buduci vyvoj Uzemia v Case, je flexibilna
- umoziuje aj funk&né zameny v blokovej zastavbe v budicnosti,
- situovanie vy$kovych dominant vhodne dopifia siéasni panoramu Kosic
Verejné priestory
— verejné priestory su logicky zoradené za sebou a napojené na existujucu Struktiru mesta
- slab3ou strankou navrhu je vizualna otvorenost niektorych priamych verejnych priestorov do
obvodovej komunikacie pod terénnou hranou,
- navrh nevyuZiva potencial rieky vytvorit' v niektorych polohach nabreZie mestského typu

Voda a zeleh
- vhodne umiestfuje zelefi nie iba do parkov, ale aj do uli€nych priestorov
- navrh nedopracoval tpravy toku Hornadu a upustil od parkovych tprav pozdiz rieky
— snaha prinavratit vodu do pévodného koryta mlynského nahonu v trase dnesnej Stefanikove;j
ulice sa javi ako tazko realizovatelna

Uzol - Zelezni¢na stanica
- v urbanistickej Strukture na juhu rieSeného Uzemia absentuje vyraznejSia inklinacia ku
zelezni€nej stanici,
- ZST akcentuje v navrhnutych vy$kach budov, no absentuje priame pesie prepojenie na nové
centrum na pravom brehu
Ekondmia a realizovatelnost navrhu
- zakladna Struktura je realizovatelna, nad€asova, umozruje prispdsobovat vyvoj podmienkam
- ekonomicky je navrh efektivny, poskytuje dostatok pléch pre rozvoj



