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Oznamenie o vysvetleni zverejnenych sut'aznych podkladov a ich priloh - II. kolo

Zilinsky samospravny kraj, ako verejny obstaravatel podla § 7 ods. 1 pism. c) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,zadkon o verejnom
obstaravani®) vyhlasil verejnt sutaZ s nazvom ,Vazska cyklodopravna trasa — Usek Zilina — Bytéa —
hranica ZSK/ITSK — (Povazska Bystrica) — etapa Povazsky Chlmec — Zilina — 2. éast™ oznamenim
o vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré bolo uverejnené v U. vestniku EU pod &. 2022/S 125-351733 a vo
Vestniku UVO €. 150/2022 zo diia 4.7.2022 pod znackou 31005 — MSP.

V lehote na predkladanie ponuk boli verejnému obstaravatefovi doruéené otazky, preto verejny obstaravatel
uverejiiuje odpovede, ktorych cielom je vysvetlit poskytnuté informacie potrebné k vypracovaniu cenovej
ponuky.

Otazka ¢.1:

Podla vykresov 15.3-6 a 15.8 je mostovka z jednotlivych segmentov, ktoré sa skrutkuju na vystuhy privarené
pod hornym pasom prie€nikov. Jednotlivé segmenty teda samostatne dilatuju a deformuju sa vplyvom
zatazenia. Pri tomto technickom rieSeni nie je mozné zabranit vzniku trhlin v pochddznej stierke. Maju byt
v mieste styku mostovkovych plechov vytvorené v stierke dilataéné Skary? Pokial' nie, ziadame o potvrdenie
od obstaravatela, ze vznik trhlin v stierke nebude dévodom na reklamaciu, nakolko sa jedna o désledok
projekéného rieSenia.
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Odpoved verejného obstaravatela:

Z projektantom poskytnutej PD DRS je zrejmy spdsob montéze podlahy OK. Plechy mostovky sa v prie€nom
smere nespajaju vid. Vzorové detaily - priloha &. 21.

Otazka ¢. 2:

Plech mostovky ma rozdielnu hrabku 8 a 10mm. Pokial je priamo ulozeny na prieCniky, ako je rieSeny rozdiel
hrabok? Podla nasho nazoru aj s ohfadom na zabranenie zvineniu mostovky a aj odporu¢ania normy by bolo
vhodné zjednotit’ hrubku plechu na 10mm.

Odpoved verejného obstaravatela:

Na zaklade vyjadrenia projektanta hrubku plechu nie je potrebné zjednotit na 10mm. Dva plechy rozdielnej
hrabky — rozdiel 2mm - vedfa seba nepredstavuju prekazku pre cyklistu ani chodca. Vyrovnanie
mostovkového plechu z hribky 8 mm na 10 mm je vloZenim podlozky — vid’ vzorové detaily- priloha &. 21

Otazka ¢. 3:

V pol. 109, 110 sa uvadza ako zatazovaci prostriedok pre zataZovaciu skusku vozidlo. Podla statického
vypoctu sa ale s vozidlom neuvaZzuje, ani mostovka nie je posudena na lokalne ucinky od kolies.

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Uvedené uvadza ako priklad program Cenkros. S trvalym pojazdom sa neuvaZzuje.

Otazka ¢. 4:

Podla vykresov 15.3-6 nie su horné pasy priehradovej konstrukcie mosta prepojené, su len o seba opreté,
zoskrutkované su len U prie€niky. Je takéto rieSenie spravne? Nevznikaju v tychto rezoch v Ziadnej
kombinacii zataZeni tahové sily?

Odpoved verejného obstaravatela:

Na z&klade vyjadrenia projektanta je dané rieSenie spravne.

Otazka ¢. 5:

Na prehladnych vykresoch 3.1, 3.2 a 14 je iné rieSenie prieCnikov a mostovky ako na vykresoch 15.1 —
15.10. Ktoré je spravne?

Odpoved verejného obstaravatela:

Nie je iné rieSenie. Geometria prehladného vykresu je detailne vykreslena v prilohach 15.1 — 15.10

Uvedena otazka bola poloZena v 1. verejnej sutazi, ktora bola zruSena a tento nedostatok bol v projektove;j
dokumentacii odstraneny. Verejny obstaravatel dérazne Ziada zaujemcov, aby pracovali a oboznamili sa
s zverejnenou projektovou dokumentéciou v tejto sutazi, pretoZe tato predstavuje poslednu verziu. Zaroven
verejny obstaravatel Uctivo, no dbrazne, zZiada zaujemcov, aby nekladli otazky na nedostatky, ktoré uz boli
odstranené.

Otazka ¢. 6:

Podla statického vypoCtu zaistuje mostovka prie€nu stabilitu mosta. Mostovka je vSak z jednotlivych
segmentov, mostovkovy plech nie je prepojeny a pozdizne vystuhy nie su priebezné, su len skrutkované



dvojicou skrutiek na zvislé vystuhy horného pésu prienikov. Toto rieSenie podla nasho nazoru nezodpoveda
predpokladom statického vypoctu. Vyhovuju navrhnuté skrutky pre prenos sil? Su vystuhy dostato¢ne tuhé
pre prie€ne ucinky?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Podlahovy plech bude na vonkaj$ej strane pozdizne privareny zvarom min. 8 mm.

Staticky vypocCet zohladnuje vSetky zatazovacie stavy v sulade s platnymi predpismi a normami na
globalnom statickom modely nosnej konstrukcie vratane zalozenia objektu. Navrhnuté skrutky vyhovuju pre
prenos sil. Vystuhy su dostato¢ne tuhé pre priecne ucinky.

Otazka ¢. 7:

Pri tahadlach je v dokumentécii zasadny rozpor — podla statického vypoctu su tahadla lanové s medzou klzu
1390kPa a priemerom 100mm, vykresova dokumentacia a vykaz materialu uvadza systém Pfeifer 860, ¢o su
tyCové tahadla z ocele S460N (vo vykaze je uvedeny material S355JR), pri€¢om pozadovany priemer je
80mm. Nakolko sa jedna rézne materialy s vyrazne odliSnymi tuhostnymi a pevnostnymi charakteristikami,
Ziadame o potvrdenie, aké technické rieSenie mame zohladnit? Su obidve vyhovujice a v sllade
s predpokladmi statického vypoc¢tu? Je mozné pouzit obidve rieSenia, pripadne navrhnit viastné?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Projektované su ocelové lana (napr. material Z-dréty ®80mm/1570MPa)

Uvedena otazka bola polozena v 1. verejnej sutazi, ktora bola zruSena a tento nedostatok bol v projektovej
dokumentacii odstraneny. Verejny obstaravatel dérazne zZiada zaujemcov, aby pracovali a oboznamili sa
s zverejnenou projektovou dokumentéaciou v tejto sutazi, pretoze tato predstavuje poslednu verziu. Zaroven
verejny obstaravatel Uctivo, no dbrazne, zZiada zaujemcov, aby nekladli otazky na nedostatky, ktoré uz boli
odstranené.

Otazka ¢. 8:

Vo vykaze vymer, pol. 71, 72 su vykazané hmotnosti tahadiel (v tonach) v zmysle vykazu materidlu OK
(tyCoveé tahadla d=80mm), €o v8ak nie je v sulade so statickym vypocltom (lanéd d=100mm). S ohfadom na
tieto nezrovnalosti Ziadame o zmenu vymery tejto polozky podla dizky, ktora je jednoznaéna a nemézu
vznikat ani nasledné pochybnosti pri fakturacii diela.

Odpoved’ verejného obstaravatel'a:

Vzhladom na projektantom odporucané pouzitie lan napr. material Z-drotyg80mm/1570MPa nie je potrebné
menit polozku 71 a 72.

Otazka €. 9:
V DRS sa nespomina predpinanie tahadiel. Budu tahadla predpinané?

Odpoved verejného obstaravatela:

Podla poZiadaviek vyroby a spdsobu montéze zhotovitela.

Otazka ¢. 10:



Viaceré polozky rozpoctu suvisia s metddou montaze (napr. 167, 114, 117-122). Podla zvoleného spdsobu
montaze mozu mat tieto polozky odliSné vymery, pripadne vobec nemusia byt pouzité. MéZeme s ohfadom
na to uviest pre tieto poloZzky nulovd hodnotu s tym, Ze vSetky naklady médme zahrnuté v inych polozkach?

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

V uvedenom pripade uchadzac naceni polozku s cenou min. 0,01 €.

Otazka ¢. 11:

S ohfadom na konstrukéné rieSenie napojenia tahadiel na rurovy pylén vznika prie€ne namahanie rury
pyléna. Nakolko s statickom vypocte nie je k tomuto posudok, ziadame o vyjadrenie, &i rura pyléna vyhovuje
na horizontalne silové G¢inky od tahadiel? Nie je nebezpe€enstvo rozdvojenia materialu rary pyléna?

Odpoved verejného obstaravatela:

Ano vyhovuje. Nehrozi takéto nebezpe&enstvo. Véetko je uvedené v statickom vypodte.

Otazka €. 12:
Na vykresoch chyba navrh zvarov — toto ma projekt v stupni DRS obsahovat.

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Zvary su navrhnuté na pInu unosnost prvku s mensou hrubkou.

Otazka ¢. 13:

Podla navrhovaného konstrukéného rieSenia a detailov je zrejmé, Ze vidlicové koncovky tahadiel su
navzajom pootocené o0 90°. Toto rieSenie vyrobcovia nepripustaju, t. j. nie je -certifikované (vid.
dokumentacia vyrobcov Pfeifer, Macalloy, Detan).

Odpoved verejného obstaravatel'a:

Projektant neeviduje v8eobecny zakaz pouZitia takejto zostavy, ani nenamieta a ani nezakazuje moznost,
aby v ramci vypracovania dielenskej dokumentacie boli vidlicové koncovky ,tahadiel* osadené vo zvislej
rovine, ak to vyplynie z dévodov pouZitia certifikovanych vyrobkov, z technologickych postupov vyroby
a montaZe. Projektant mézZe upravit polohu konkrétnej vidlicovej koncovky podla poZiadaviek buduceho
zhotovitela. Uprava polohy nema vplyv na hmotnost koncovky, jej tvar, funkciu, & pozadovanu Gnosnost.

Otazka ¢. 14:

Projektova dokumentacia obsahuje len statické posudenie mosta, chyba dynamicky vypocet, prepocet
vlastnych tvarov a frekvencii, tento je podla STN EN 1993-2 potrebny, a to hlavne pre lahké lavky pre peSich
a cyklistov.

Odpoved verejného obstaravatela:

V statickom vypocte su vietky relevantné informécie uvedené, vratane dynamickej analyzy.

Otazka ¢. 15:

Realizatna dokumentacia neobsahuje navrh skrutkovych spojov. V statickom vypoéte nie su spoje
posudené, na vykresoch chyba popis pouzitych skrutiek. Skrutky su len vykazané vo vykaze materialu, bez
priradenia spojom.



Odpoved verejného obstaravatela:

Do SV boli vybrané avyobrazené len najnepriaznivejSie vnutorné sily v jednotlivych prvkoch. Sily
v jednotlivych prvkoch nie su potrebné pre vypracovanie VDOK. Prierezy jednotlivych prvkov su
jednoznacne stanovené v predlozenej PD, vratane otvorov pre skrutky. Nie je potrebné doplnenie. V pripade
potreby bude podrobny "listing" vysledkov na poziadanie poskytnuty vitaznému uchadzacovi.

Otazka ¢. 16:

Podla STN EN 1993-2 maju byt pre nosné spoje pozité skrutky minimalne M16. Vo vypise su aj skrutky
M10. Su len pre nenosné spoje?

Odpoved verejného obstaravatela:

Prierezy jednotlivych prvkov su jednoznaéne stanovené v predlozenej PD, vratane otvorov pre skrutky
a vyhovuju poziadavkam STN EN1993-2. Skrutky M10 su pouzité pri kotveni zabradli. Nie je potrebné
doplnenie.

Otazka ¢. 17:

Z detailu styku spodného pasa mosta je zrejmé, Ze do rury jedného zo stykovanych dielcov ma byt viozena
rdra mensieho priemeru. Tato nie je popisana, ani nie je vo vykaze materialu. Aky jej jej uc¢el? Jedna salen o
»havadzaciu“ rdru pri montazi, alebo ma aj nosnu funkciu? Tak ako je to vykreslené na vykresoch, by nebolo
mozné konstrukciu zmontovat, t. j. vlozit posledny diel.

Odpoved verejného obstaravatela:

V statickom vypocte zo dnia 26. 7. 2021 su vSetky relevantné informacie uvedené. Presny technologicky
postup vyroby a montaze, s ohfadom na poziadavky nediskriminovanosti, neméze byt stanoveny. Podla
nazoru projektanta nie je potrebné doplnenie. Tato rira ma iba pomocnu navadzaciu funkciu. Vébec nemusi
byt pouzitéd ako pevne pripojena k NK.

Otazka ¢. 18:

Realizatna dokumentacia je spracovana v nedostato&nej podrobnosti pre realizaciu diela. Vybrany zhotovitel
by podfa dodanej DRS mal byt schopny vyhotovit zhotovitelski dokumentaciu pre projektové rieSenie, to
vSak nie je mozné. Bude vybranému uchadzacovi po podpise zmluvy odovzdana dopracovana realizacna
dokumentacia?

Odpoved’ verejného obstaravatel'a:

Nie, nebude. Podla nazoru projektanta pre vypracovanie zavaznej cenovej ponuky nie je potrebné aktualnu
PD v stupni DRS dopifiat.

Vzhladom k tomu, ze zaujemcovia kladu rovnaké otazky, ako v 1. verejnom obstaravani na dany
predmet zakazky, ktoré bolo zrusené, verejny obstaravatel pre istotu opatovne zverejnil kompletnu
projektovi dokumentaciu (vykresovu a textovu cast), ktora projektant eviduje ako poslednu a
v ktorej su zapracované vsetky upravy vykonané na zaklade otazok a pripomienok zaujemcov
v 1. verejnej sut’azi.

Verejny obstaravatel' dérazne Ziada zaujemcov, aby pracovali a oboznamili sa s touto projektovou
dokumentaciou, pretoze tato predstavuje poslednu verziu. Zaroven verejny obstaravatel uctivo, no
dérazne, ziada zaujemcov, aby nekladli otazky na nedostatky, ktoré uz boli odstranené. Zbytoéne tym
predlzuju lehotu na predkladanie ponuk a odd’aluju realizaciu diela.
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V nadvéaznosti na poskytnuté odpovede verejny obstaravatel posunul lehotu na predkladanie ponuk.

S Uctou

Ing. Gabriela Tisofova

Riaditelka odboru dopravy



