ZILINSKY

SAMOSPRAVNY
KRAJ ODBOR DORPAVY
Verejny obstaravatel Zilinsky samospravny kraj, so sidlom Komenského 48, 011 09 Zilina

ICO 37808427

Vazska cyklodopravna trasa — Usek Zilina — Bytéa — hranica ZSK/TSK — (Povazska

Verejna siitaz s nazvom: Bystrica) — etapa Povazsky Chimec — Zilina - 2. ast

Zverejnena v: v Uradnom vestniku EU zo dfia 01.07.2022 pod zn. 2022/S 125-351733 a vo
Vestniku UVO &. 150/2022 zo dfia 04.07.2022 pod &. 31005 - MSP

ZAPISNICA Z VYHODNOTENIA PONUK A PODMIENOK UCASTI

¢lenovia komisie:

predseda komisie: Ing. Peter Mraz

s pravom hlasovat’ Ing. Iveta Snaukova, PhD.

s pravom hlasovat’: Bc. Jozef Zamiska

bez prava vyhodnocovat’ ponuky: Ing. Ladislav Holo$

bez prava vyhodnocovat’ ponuky Mgr. Marcela Tur¢anové, LL.M

Tato zapisnica predstavuje sumarnu zapisnicu z vyhodnotenia podmienok tc¢asti a vyhodnotenia
ponuk predlozenych do verejnej sut'aze, pricom vyhodnocovanie ponuk prebiehalo podl'a § 66 ods.
7 pism. b) ZVO zak. €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,ZVO*)

1. KzloZeniu élenov komisie

Navrhnuty ¢len komisie Ing. Matej Fabsik pri pozvani na otvaranie ponuk informoval procesného garanta, Mgr. Marcelu
Turéanovu, ze menovanie na ¢lena komisii neprijima, pretoze mu aktuélne pracovné povinnosti a planovanéa dovolenka
nedovoluju zodpovedne vykonavat kompetencie ¢lena komisie. Ing. Fab3ik sa nezuéastnil otvérania ponuk
a neprevzal si ani menovaci dekrét, nebol informovany o Ziadnych skutoénostiach tykajucich sa predlozenych ponuk
a ich vyhodnocovania, preto ani nie je evidovany ako ¢len komisie.

2. |dentifikacia uchadzacov, ktori predloZili ponuky

Dra 22.08.2022 0 10:10 hod. ¢lenovia komisie pristupili k otvaraniu ponuk, ktorého priebeh zachytava osobitna
Zapisnica z otvarania ponuk. Otvaranie ponuk bolo omes$kana z dévodu technického spojenia — Elenovia komisie
a spdjali prostrednictvom videohovoru.

Otvéaranie ponuk bolo verejné - prebiehalo online prostrednictvom na to ur€enej funkcionality systému Josephine.
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Ul. Komenského 48 | 011 09 Zilina | +421 41 5032 237 | | peter.mraz@zilinskazupa.sk
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Tabulka 1 Zoznam predloZenych ponik

Por. ¢. ID ponuky Uchadzac¢: Dorucena:
1. 78702 Metrostav DS a.s. (ICO: 46120602, SK) 18.08.2022 13:48:14
2. 78844 STRABAG s.r.0. (ICO: 17317282, SK) 19.08.2022 10:46:44
3. 78869 Doprastav, a.s. (ICO: 31333320, SK) 19.08.2022 12:36:02
4, 78957 HASTRA s.r.0. (ICO: 31606296, SK) 22.08.2022 08:55:43
5. 78959 PORR s.r.0. (ICO: 36667102, SK) 22.08.2022 08:57:25

3. Vyhodnotenie ponuk z pohladu stanoveného kritéria

Komisia po otvoreni ponuk pristupila k zoradeniu ponuk na zaklade stanoveného kritéria.

Predbezné s Celkova cena v EUR s DPH za realizaciu diela
. . Uchadzaé on . .
umiestnenie: (kritérium na vyhodnotenie pontk)
1. STRABAG s.r.0. (ICO: 17317282, SK) 4361 690,34
2. Metrostav DS a.s. (ICO: 46120602, SK) 4514 055,88
3. HASTRA s.r.0. (ICO: 31606296, SK) 4800 000,00
4, Doprastav, a.s. (ICO: 31333320, SK) 5904 138,00
5. PORR s.r.0. (ICO: 36667102, SK) 6 376 826,41

4. Vyhodnotenie ponuk a podmienok ucasti

Na zéklade vyhodnotenia ponuk podfa stanoveného kritéria komisia pristupila k vyhodnoteniu ponuky uchadzaca
predbezne umiestneného na 1. mieste — spoloénosti STRABAG s.r.o. (dalej len ako ,Uchadzac").

Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti

Uchédzac preukazuje spinenie podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 ZVO vztahujlce sa na osobné postavenie platnym
zapisom v zozname hospodarskych subjektov reg. €. 2020/4-POC2483 platnym do 01.04.2023. Clenovia komisie
kon3tatuju, Ze uchadza¢ spinil podmienku U¢asti podfa § 32 ods. 1 ZVO.

Uchéadza¢ podmienku UCasti podfa § 34 ods. 1 pism. b) ZVO preukazuje referenciami uverejnenymi v Evidencii
referencii, informaénom systéme verejnej spravy, vedenom Uradom pre verejné obstaravanie podfa § 12 ZVO, a to
konkrétne:

- skusenost realizovanu pre Narodna dialnicna spoloénost, a.s., - Dialnica D3 Svr€inovec - Skalité
realizovanou konzorciom, pri¢om prace uchadzaca boli v objeme viac ako 80.mil EUR bez DPH, st¢astou
skusenosti bola a vystavba mostného objektu SO 245 odizke 708 m; Zreferencie vystavene]
objednavatefom, NDS a.s. m& komisia za preukézané, ze konstrukcia daného mosta pozostava zo spojitého
spriahnutého ocelovobetonového nosnika dvojramového prierezu a tento most realizoval samotny uchadzac.
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skusenost realizovanu pre Narodna diafniéna spolo¢nost, a.s., - Dialnica D1 HriGovské Podhradie — Lietavska
Luéka realizovanou konzorciom, pri¢om prace uchadzaca boli v objeme viac ako 122.mil EUR bez DPH,
sucastou skusenosti bola aj vystavba 11 mostnych objektov;

Komisia zistila nejasnosti v predloZenej referencii — realizacia diela 1/61 Tren¢in — most pre odberatela: Slovenska
sprava ciest. Uchadza€ bol poziadany o vysvetlenie tych nejasnosti (ziadost o vysvetlenie zo dia 28.8.2022 odoslana
uchadzacovi 29.8.2022). Uchadza¢ dorucil pozadované vysvetlenie v stanovenej lehote a predlozil dokazy svojich
tvrdeni. Viysvetlenie a odstranenie identifikovanych nejasnosti ale nemalo vplyv na vyhodnotenie tejto podmienky
ucasti, nakolko uchadza¢ ju preukazal vysSie uvedenymi referenciami.

Uchadza¢ podmienku ucasti podfa § 34 ods. 1 pism. g) ZVO preukazuje klu¢ovymi odbornikmi:

b)

d)

Hlavny inZinier stavby: uchadza¢ ponukol odbornika Ing. Antona Boca, pri€om preukézal, Ze dany odbornik
je jeho zamestnancom, mé pozadovanu skusenost (skisenost na vystavbe mostu ponad Vah v hodnote viac
ako 9 mil. EUR);

Stavbyveduci na mosty: uchadza¢ pontkol odbornika Ing. Ladislav Chudik, pri¢om preukazal, ze dany
odbornik je jeho zamestnancom a ma pozadované skusenosti (realizacia dialni¢ného mosta Dialnica D3
Svréinovec — Skalité o dizke viac ako 708 m);

Hlavny geodet Zhotovitela: uchadzaC pondkol odbornika Ing. Martin Talarovi€, priCom preukazal
pozadované skusenosti. Odbornik je konatefom spol. GEOsys, s.r.0. a kapacity poskytuje podfa § 34 ods. 3
ZV0. Spoloénost GEOsys vyjadrila jasny a konkrétny zavazok participacie na realizacii diela v pripade prijatia
ponuky. Spol. GEOsys, s.r.0. bola uchadzatom oznaéené ako subdodavatel pri plneni.

Odbornik zodpovedny za kontrolu kvality (kvalitar): uchadza¢ ponukol odbornika Ing. Marian Tvrdon,
pricom preukazal, ze dany odbornik je zamestnancom uchadzaca a ma pozadované skusenosti.

Posudenie dalSich podmienok
Zlozenie zabezpeky:
Uchadza¢ zloZil zabezpeku ponuky formou bankovej zaruky ¢. 101/CC/18 — BG795 vystavenou Slovenskou
sporitelfiou, a.s. dha 25.7.2022, elektronicky podpisana. Bankova zaruka je v pozadovanej vySke a na
pozadovanu dobu viazanosti ponuky.

Obsahové nalezitosti ponuky (formalne predloZenie vSetkych pozadovanych dokumentov)

Uchadza¢ predloZil vietky pozadované dokumenty;

Ponuka bola korektne predloZena, vSetky dokumenty boli spristupnené a ponuka bola podpisana
spinomocnenymi osobami. Neboli zistené formaine nedostatky ponuky.

Vyhodnotenie suhlasu so zmluvnymi podmienkami

Uchadza€ suhlasil so stanovenymi zmluvnymi podmienkami platnymi k momentu skoncenia lehoty na
predkladanie ponuk;

Zmluva je podpisana na tento Ukon splnomocnenymi osobami — riaditelom oblasti SEVER a ekondomom
oblasti SEVER. Je moZné konStatovat vyjadrenie suhlasu so zmluvnymi podmienkami.

Vyhodnotenie ponuknutej ceny:
Vo vztahu k celkovej cene a jej jednotlivych Casti (postdenie ocenenia diela) ¢lenovia komisie s pravom
vyhodnocovat ponuky zistili nasledovné skutoénosti:
o identifikovali dve polozky, pri ktorych doSlo k zmene stanovenych mnozstiev bez akéhokolvek
zd6vodnenia
uchadza¢ bol ziadostou o vysvetlenie zo dia 28.8.2022 (odoslanou 29.8.2022) pozZiadany
0 vysvetlenie tohto nesuladu
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o identifikovali niekolko poloziek s jednotkovou alebo celkovou cenou polozky 0,01 alebo 0,02 EUR
bez DPH bez akéhokolvek vysvetlenia.

- niektoré identifikované polozky predstavuju poloZky osadenia ocelovej lavky, ktorej
technicky postup osadenia si mal zvolit samotny uch&dzac. Niektoré polozky s tymito
cenami ale nesuviseli s osadenim ocelovej lavky.
uchadzac bol ziadostou o vysvetlenie zo diia 28.8.2022 (odoslanou 29.8.2022) poziadany
0 vysvetlenie tohto nesuladu

o identifikovali niekofko poloZiek v nulovymi mnoZstvom
kedze dielo musi byt realizované podla projektovej dokumentacie a rozpocet bol
spracovany spracovatelom projektovej dokumentacie, €lenom komisii nebolo jasné,
v ktorych polozkach su zapocitané naklady na realizaciu danych poloZiek (nakofko museli
byt zrealizované).
uchadzac bol ziadostou o vysvetlenie zo diia 28.8.2022 (odoslanou 29.8.2022) poziadany
0 vysvetlenie tohto nesuladu
o zpredlozeného rozpoCtu a technického popisu spdsobu osadenia ocelovej nosnej konstrukcie lavky
¢lenom komisie nebolo jasné, v ktorych polozkach uchadzaé ocenil naklady na osadenie lavky podia
zvoleného technologického postupu
uchadzac bol ziadostou o vysvetlenie zo diia 28.8.2022 (odoslanou 29.8.2022) poziadany
0 vysvetlenie tohto nesuladu

Z dorueného vysvetlenia vyplyva:

K zisteniu €. 1 — uchadzac predlozil opraveny vykaz vymer so spravnymi poctami danych poloziek, pricom
nedoslo k uprave celkovych cien danych poloziek. Komisia dand opravu povazuje za opravu v pisani (Cislo
120 vs 122). Opraveny vykaz vymer bude prilohou zmluvy po akceptovani ponuky.

Pri zisteni €. 2, kde bolo v ocenenom vykaze vymer identifikovanych niekolko poloziek s jednotkovou cenou
0,01a0,02 EUR, (velmi nizke n&klady v porovnani s PHZ od projektanta), uchadzac jasne uviedol, v ktorych
polozkach méa zahrnuté naklady na predmetné polozky. Komisia overila primeranost alokacia danych poloziek
a neidentifikovala podozrenie na podcenenie danych poloziek. Alokovanie nakladov do uchadzaCom
uvedenych poloZiek dava logicky a vecny vyznam, preto toto vysvetlenie komisia akceptuje.

Pri zisteni €. 3, kde boli identifikované niektoré polozky s nulovymi mnoZstvami, uchadzac uviedol, v ktorych
polozkach mé zahrnuté néklady na predmetné poloZzky. Komisia overila primeranost alokécia danych poloZiek
a neidentifikovala podozrenie na podcenenie danych poloziek. Alokovanie nakladov do uchadzaCom
uvedenych poloZiek dava logicky a vecny vyznam, preto toto vysvetlenie komisia akceptuje.

Pri zisteni ¢. 4, kde nebolo z predloZzeného rozpoGtu a technického spdsobu osadenia ocelovej nosnej
konstrukcie lavky ¢lenom komisie jasné, v ktorych polozkach uchadza€ ocenil néklady na osadenia lavky
podra zvoleného technologického postupu, uchadzaé jasne uviedol, v ktorej polozke mé zahrnuté naklady na
predmetnU poloZku. Komisia overila primeranost alokacia danych poloZiek a ich vecny svis so spdsobom
osadenia lavky, priom komisia neidentifikovala podozrenie na podcenenie danych poloZiek.

Clenovia komisie postdili pontknutt cenu uchadzaga ako reainu cenu na realizaciu diela na zaklade tychto
zaverov:

- UchadzaCom ponuknuté cena zodpoveda zvolenému sposobu osadenia mostnej lavky. Projektant pri
spracovani projektovej dokumentécie uvazoval nad osadenim lavky prostrednictvom lanovej drahy, ¢o
zohladnil aj pri spracovani rozpoCtu stavby. Osadenie ocelovej konStrukcie prostrednictvom
tazkotonaznych Zeriavov predstavuje cenovo efektivnejsi spdsob, preto rozdiel medzi PHZ a ponukou
cenou uchédzaca Clenovia komisie nepovaZzuje za indikujuci mimoriadne nizku ponuku.

- Pri postdeni ponuknutej ceny za kli¢ovu polozku (ocefové prvky nadzemnych konStrukcii) €lenovia
komisie nezistili podcenenie oproti rozpodétovej cene tejto polozky (uchadzad kalkuluje s vy$Sou cenou
ako projektant).

- Uchadza¢ podfa vedomosti ¢lenov komisie v suéasnosti v tesnej blizkosti miesta realizécie predmetu
zakazky realizuje iné stavebné préace velkého rozsahu (rekonstrukcia Zilinského Zelezniéného uzla).
Clenovia komisia preto vnimaj vyhodnost cenovej ponuky uchadzaéa aj z pohfadu priamej blizkosti
technicko — materialneho vybavenia, najma strojov, potrebnych pre realizaciu zakazky a zazemia, ¢o
umoznuje urcitd nakladovu efektivnost uchadzaca.
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- vychadzajuc z doterajSich skisenosti s pracou uchadzaca (realizacia stavieb na zéklade v minulosti
uzatvorenych zmliv), dana spoloCnost dodrzuje zmluvné podmienky a stoji si za cenou, ktoru
predklada v ponuke. So spolo¢nostou v minulosti nemali komplikécie suvisiace s harokmi na zvysenie
ceny diela z dévodu podcenenia nejakej polozky.

e) Vo vztahu kpopisu spdsobu zabezpecenia plnenia predmetu zakazky aharmonogramu

(Technologicky postup osadenia ocelovej mostnej konstrukcie):

Clenovia komisie posudili sposob osadenia ocelovej mostnej konstrukcie, ktord uchadzaé navrhol
a konstatuju, Ze tento postup je technologicky mozny. Spésob montaze ocelovej konstrukcie lavky ( mosta )
prostrednictvom autoZeriava je jeden z moznych spdsobov realizacie prac. Je to Standardny spdsob, ktorym
Zhotovitel si mdze &ast konstrukcie lavky na vadsiu dizku (rozpétie) predmontovat vedla opory a potom
velkym autozeriavom (v tomto pripade autozeriav s inosnostou 500 ton) predmontovany kus lavky (mosta)
vylozit k predchadzajucim dielom lavky (mosta) nad vodnou hladinou a jednoducho realizovat montaz
(v podstate sa jednd o montaz konzolového nosnika).

Vo vztahu k predlozenému harmonogramu je mozné konstatovat jeho spracovanie v rozsahu stanovenych
poziadaviek (aj detailu aj ¢asovych milnikov). Dielo je za uvedené Casové useky realizovatelné.

5. Zaver z vyhodnotenia ponuk a podmienok ucasti:

Clenovia komisie s pravom vyhodnocovat ponuku sa zhodli na nasledovnych skuto&nostiach:

ponuku uchadzata STRABAG s.r.o. je mozné na zaklade stanoveného kritéria povazovat za najniZSiu
predloZenu ponuku,

ponuka uchadzata STRABAG s.r.0. spifia vietky pozadované atriblty a nevykazuje znaky mimoriadne
nizkej ponuky (¢lenovia komisia poZziadali o vysvetlenie ocenenia nakladov pri polozkach, ktorych jednotkova
cena bola 0,01 alebo 0,02 EUR. Uché&dza¢ korektne vysvetlil, Ze néklady danych poloziek ocenil v inych
poloZkach z dévodu zvoleného spdsobu osadenia ocelovej mostnej konstrukcie. ).

uchadzac zvolil spésob osadenia ocelovej mostnej konstrukcie pomocou Zeriavovej techniky s nosnostou
500 t.

uchadza¢ ocenil vykaz vymer a spracoval harmonogram realizacie diela v sulade poZiadavkami sttaznych
podkladov,

uchadza€ suhlasil so stanovenymi zmluvnymi podmienkami

Uchadza¢ preukazuje splnenie podmienok ucasti nasledovne:

podmienky uéasti podia § 32 ods. 1 ZVO vztahujuce sa na osobné postavenie zapisom v zozname
hospodarskych subjektov;

podmienku Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO vztahuijlce sa na preukazanie predchadzajucich skusenosti
vystavbou mostov na dialniénych Usekoch D3 Svréinovec — Skalité a D1 HriCovské Podhradie — Lietavska
Lucka;

podmienku U¢asti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO preukazuje odbornostou a praxou vlastnych zamestnancov
v poziciach Hlavny inZinier stavby (kfu¢ovy odbornik zodpovedal za realizaciu stavby 1/61 TrenCin — most,
ktorej investorom bola Slovenské spréva ciest), Stavbyveduci na mosty (kfu¢ovy odbornik zodpovedal za
realizaciu stavby Dialnica D3 Svr€inovec — Skalité, ktorej investorom bola Narodna dialniéna spolocnost, a.s.,
pricom stgastou skusenosti bola aj vystavba mostného objektu SO 245 o dizke 708 m) a Odbornik
zodpovedny za kontrolu kvality (kfG¢ovy odbornik zodpovedal za realizaciu diela: Cesta /75 Galanta -
obchvat, ktorej investorom bola Slovenska spréava ciest). Klu¢ového odbornika Hlavny geodet uchadza¢
preukazuje kapacitami tretej osoby (institdt § 34 ods. 3 ZVO) spol. GEOsys, s.r.0., ktora v predloZenej zmluve
0 spolupraci vyjadrila jasny a konkrétny zavazok participacie na realizacii diela v pripade prijatia ponuky.
Ponuknuty odbornik m& mnozstvo skisenosti na pozicii zodpovedného geodeta a kartografa pri stavbach
dopravnej infrastruktury.
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Na zaklade uvedeného ¢lenovia komisie odporucili predsednitke ZSK prijat prediozent ponuku uchadzata STRABAG
s.r.0. vo vySke 4 361 690,34 EUR s DPH za dielo.

Koneéné poradie po vyhodnoteni ponuk:

Kone¢né S Celkova cena v EUR s DPH za realizaciu diela
. . Uchadzac e ; ;
umiestnenie: (kritérium na vyhodnotenie ponuk)
1. STRABAG s.r.0. (ICO: 17317282, SK) 4361690,34
Ponukasa | yetrostav DS a.s. (ICO: 46120602, SK) 4514 055,88
nevyhodnocovala.
Ponukasa | yaSTRA s 1. (1G0: 31606296, SK) 4 800 000,00
nevyhodnocovala.
Ponuka sa | poprastav, a.s. (ICO: 31333320, SK) 5904 138,00
nevyhodnocovala.
Ponukasa | porR s.r.o. (IEO: 36667102, SK) 6 376 826 41
nevyhodnocovala.

Clenovia komisie zaroved prehlasili, ze voci danému uchadzagovi a osobam, ktoré v jeho mene vystupuju alebo st
¢lenmi jeho organov nie su v konflikte zaujmov. Clenovia komisie preto mézu konstatovat, Ze pri vyhodnocovani nebol
identifikovany potencionalny konflikt zaujmov.

Clenovia komisie na vyhodnotenie pondk vyhlasujl, Ze tato zapisnica z vyhodnotenia pondk a podmienok Ucasti
zodpoveda skutoénosti, ¢o potvrdzuju svojim podpisom.

Dévody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu s vyhradou.

- Clenovia komisie nemajui vyhrady k zneniu zapisnice.

V Ziline, dia 13.9.2022

Zapisala: Mgr. Marcela TurCanova, LL.M.

Suhlas zapisu so skutoénost'ou potvrdzuju ¢lenovia komisie:

¢lenovia komisie s pravom vyhodnocovat: Ing. PeterMraz

Ing. Iveta Snaukova, PhD. oo
Bc. Jozef ZamisSka

clenovia komisie bez prava vyhodnocovat: Ing. Ladislav Holo§

Mgr. Marcela Tur€anovd, LLM. .o,
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