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V &asti B ,,D3 Zeleny most Svréinovec — Ekodukt nad ZSR“ objednavatel vy3pecifikoval
objekty zo stavby ZSR, Modernizécia koridoru, $tatna hranica CR/SR - Cadca - Krasno nad
Kysucou (mimo), Zelezniéna trat, 3.etapa. Tieto objekty budu realizované skor ako stavba,
ktorej sucastou povodne boli.

Nasledujuce SO vSak nebudu realizované ako celé objekty, ale len v €asti, ktory ma priamy
suvis s predmetom obstaravania.

08-35-01 | Cadca - $tatna hranica CR/SR, trakéné vedenie

08-35-02 | Cadca - §tatna hranica CR/SR, ukolajnenie ocelovych konstrukcii

08-39-01 | Cadca - $tatna hranica CR/SR, vegetacné Upravy

Ziadame objednavatela o presnu $pecifikaciu toho ¢o z vy$sie uvedenych objektov bude
realizované v tejto zakazke. Je to nutné z dévodu rovnosti podmienok pre vsetkych
uchdadzacov (aby vsetci nacenili rovnaky rozsah).

Rozsah a podrobné vycislenie ndkladov vyssie uvedenych stavebnych objektov bude uréené
v novej projektovej dokumentécii, ktord je predmetom sutaze. (vid.priloha ¢. 13 Zv 3, List ZSR).
Je potrebné zosuladit ndvrh z predmetného listu a skuto¢nt potrebu.
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Pocas vystavby SO 08-33-13 Nadchod pre zver v nzkm 282,963 bude nutné demontovat
trakéné vedenie. Prevddzka pocas tohto obdobia bude v istom zmysle diskomfortnd pre
prevadzku trate, nemusi to vsak byt dévod pre znizenu tratovu rychlost a tym obmedzenie
prevadzky.

Chapeme spravne, Ze doba pocas ktorej bude demontované trakéné vedenie a nedojde

k obmedzeniu rychlosti na trati sa nebude zapocitavat do kritéria K4?

V pripade ak uchddzac predpokladd, Ze to nebude dévod na obmedzenie prevddzky tak je
odpoved ANO. Ak sa viak v priebehu realizdcie preukdZe opak, v danom pripad sa bude
postupovat' v zmysle zmluvy pri nedodrZani stanovenych kritérii.
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SO 031-00 Asanacie

Podla sutaznych podkladov (SP) predmetného stavebného objektu st predmetom asanacie 1

murovany dom, 5 chatrci, oplotenie, chodniky, beténové prvky, studna, pne, odpad

nestavebného charakteru atd".

SP pre pozemné objekty (murovany dom, chatrce) definuju podorysné rozmery asanovanych

objektov, chybaju informacie o vyske, resp. pocte podlazi.

3a. SP pre prvky - oplotenie, chodniky, beténové prvky, studna, pne, odpad nestavebného
charakteru atd. nedefinuju vymeru/rozmery jednotlivych asanovanych prvkov.

3b. Zo SP nie je jasné, v akom mnozstve ma uchadzac pri spracovani ceny asanacii uvazovat
s odpadmi obsahujucimi azbest, nebezpelné latky.

Doplni VO sutazné podklady o vyssie pozadované informacie/ddaje?

Verejny obstardvatel nedoplni sutazné podklady o pozadované Udaje. Pre Asanicie je
vypracovana Dokumentdcia pre Uzemné rozhodnutie, podrobnejsie Udaje objektov uréenych
na asanaciu maju byt spracované v ramci Dokumentéacie na stavebné povolenie, ktord je
predmetom sutaze.
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Podla technickej spravy SO 08-33-13 Nadchod pre zver v nzkm 282,963 bola pristup pre
vystavbu tohto SO navrhnuta pristupova komunikacia v mieste rekonstruovanej odstavene;j
kolaje. Tento pristup teraz nebude mozny. Stavebny objekt je v nepristupnom teréne a bude




musiet byt vybudovana pristupova komunikacia, ktora pravdepodobne bude prechadzat cez
pozemky sukromnych vlastnikov.

Bude objednavatel disponovat predbeznym stihlasom majitelov pozemkov? Pripominame,
7e nepristupnost objektu méze vyznamne prediZit az znemoinit vystavbu celej stavby.

Verejny obstaravatel nedisponuje predbeznym suhlasom majitelov pozemkov, uvedené je v
rézii zhotovitela.

32 | Vo zvézku 3 ,Priloha c. 13 - List ZSR ohladom vy¢lenenia SO.pdf“ ZSR vy¢lefiuje objekty,
ktoré je nutné realizovat spolu s ekoduktom. Okrem objektov, ktoré VO zaclenil do ZV.4 sa
tam nachadzaju este nasledovné SO:

SO 08-32-01 Cadca - §tatna hranica CR/SR, Zelezni¢ny zvr$ok

SO 08-32-02 Cadca - $tatna hranica CR/SR, Zeleznigny spodok

SO 08-32-03 Cadca - §tatna hranica CR/SR, Zeleznigny zvriok - demontd?

Upozorfiujeme objednavatela, Ze vzhladom na poziadavku ZSR o realizaciu spodku a zvriku
bude obmedzenie na 7SR ur¢ite dlhsie ako 30 dni nech sa pouZije akakolvek technolégia
vystavby SO 08-33-13 ¢o vylucuje hodnotenie podla kritéria K4,5 a K4,6

Doplni VO vyssie uvedené SO do objektovej skladby? V pripade doplnenia Ziadame uréit
presny rozsah realizacie tychto objektov.

Zaroven ziadame o prehodnotenie kritérii K4,5 a K4,6

Rozsah a podrobné vycislenie nakladov vyssie uvedenych stavebnych objektov bude uréené
v novej projektovej dokumentdcii, ktora je predmetom sutaze.

Platia stanovené kritéria.

33 | Podla Zv4 Cenova Cast — preambula objednavatel poZaduje dovoz a pouZitie materialu
z depdnie stavby Dialnica D3 Cadca, Bukov — Svréinovec sutainé podklady obsahuju len
geodetické zamerania.
6a. Ziadame VO o presnu $pecifikaciu a zatriedenie podla STN.
6b. Ziadame VO o prehlasenie, 7e tento material nie je odpad.

Jedna sa o kat. ¢. 17 05 04 zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03, a

kat. ¢. 17 05 06 vykopova zemina ind ako uvedend v 17 05 05, ktoré je definované v povoleni
na skladku, resp. k umiestneniu prebytocnej zeminy. Verejny obstardvatel nedisponuje
detailnym rozborom daného materialu.

34 | Vo vseobecnych polozkach je v polozke 21, Ndklady na dovoz materidlu z depdnie stavby
Dialnica D3 Cadca, Bukov — Svréinovec” v mnozstve 385 261,65t. Podla nasich vypoctov je
spotreba materidlu pri vystavbe vyrazne nizsia.

Chapeme spravne Ze je nutné previest celé mnoZstvo s naslednym uskladnenim prebytku?
Zhotovitel pouzZije a prevezie iba potrebné mnozstvo materidlu z urcenej depdnie.
35 | Domnievame sa spravne, ze vo Zvazku 1 Sutazné podklady na str.32 su niektoré vzorce

chybne uvedené (Cislo vo vzorci nesedi s ¢islom uvedenym v tabulke ako maximalny pocet
bodov) a to konkrétne pri kritériu:

K4,1= ((ROmax — Roi)/(ROmax — ROmin)) x 25 ma byt 15

K4,2= ((ROmax — Roi)/(ROmax — ROmin)) x 36— ma byt 5

K4,3= ((ROmax — Roi)/(ROmax — ROmin)) x 25 ma byt 35

K4,4= ((ROmax — Roi)/(ROmax — ROmin)) x 38 ma byt 15

—_ e~~~




Verejny obstaravatel opravuje administrativnu chybu v pisani nasledovne:
K4,1= ((ROmax — Roi)/(ROmax — ROmin)) x 25 ma byt 15

K4,2= ((ROmax — Roi)/(ROmax — ROmin)) x 38— ma byt 5

K4,3= ((ROmax — Roi)/(ROmax — ROmin)) x 25 ma byt 35

K4,4= ((ROmax — Roi)/(ROmax — ROmin)) x 38 ma byt 15
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V Prilohe B3 Referencny list kli¢ového odbornika je v tabulke uvedené , Opis Projektu
vratane doby projektovania“. Domnievame sa spravne, Zze uvedené sa tyka v pripade
Riaditela stavby a Stavbyvediceho na mosty ako , Opis projektu vrdtane doby vystavby“?

Ano — uvedent prilohu si upravi Uchadza¢ podl'a potreby pre konkrétneho odbornika a vyzadovanych
udajov.
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Vo Zvazku 1 Sataziné podklady na str.78 je uvedena Poznamka: , Verejny obstaravatel pre
objasnenie a vysvetlenie uvadza, Ze nepozaduje pri jednotlivych odbornikoch suvisli 10 ro¢nu
prax okrem Geotechnika kde je vyslovne uvedend poziadavka na dizku praxe min 10 rokov,
ale poZaduje za dané obdobie splnenie stanovenych podmienok.”, ktora je v rozpore
s ¢lankom na str. 76 ,Uchadzac je povinny preukazat, ze osoby zodpovedné za riadenie
stavebnych prac (tzv. kldcovi odbornici) maju za rozhodné obdobie 10 rokov (za rozhodné
obdobie sa povaZuje poslednych 10 priebeznych rokov, ktoré sa rataju spatne odo dna
vyhldsenia verejného obstaravania v eurdpskom vestniku) potrebné vzdelanie a odbornu prax
na vykonanie stavebnych prac, ktoré si predmetom tejto verejnej sutaze.”

Domnievame sa spravne, Ze Pozndmka na strane 78 je nesprdvna?

Nie pozndamka je spravna — poziadavku na odbornu prax treba chapat v zmysle jednotlivych
poziadaviek t.j. odborna prax mdze byt chapana ako zoznam projektov za urcité obdobie
alebo suvislé vykonavanie Cinnosti ako v pripade Geotechnika.

38

Vo Zvazku 1 na str. 78 je uvedené ,Uchadzac preukazuje splnenie podmienok ucasti
uvedenych v bode 111.1.3.3.1 az 111.1.3.3.8 pre kazdého klucového odbornika predlozenim
Referenéného listu kiuc¢ového odbornika (ktorého vzor je uvedeny ako priloha ¢. B3), z
ktorého obsahu bude vyplyvat ich splnenie, zoznamu projektov odbornika, Zivotopisu
kld¢ového odbornika“.

Domnievame sa spravne, Ze Prilohu B3 Referencny list staci predloZit iba pre odbornikov
1.1.3.3.1aZ111.1.3.3.5?

Uchadzac je povinny predlozit pri jednotlivych odbornikoch také podklady z ktorych bude
mozné jednoznacne posudit splnenie podmienok Gdasti.
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PoZiadavka uvedena v SP:

11.1.3.3.5 Klti¢ovy pracovnik vo funkcii Projektant pre Zivotné prostredie musi spliiat
nasledovné kritéria:

a)....

b)....

c) byt zapisany v zozname odborne spdsobilych osdb podla zakona o ochrane prirody a
krajiny €. 543/2002 Z.z., alebo je zapisany v zozname odborne spdsobilych oséb podla
zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich

predpisov minimalne v odbore ¢innosti ochrana prirody a krajiny, alebo bioldgia, alebo




environmentalistika, alebo lesnictvo a oblasti ¢innosti liniové stavby (alebo obdobnom
zozname v inej €lenskej krajiny EU, resp. ekvivalent)

Splnenie poZadovanych predpokladov uchddzac preukdZe predloZenim kdpie
vysokoskolského diplomu a zoznamu min. 1 relevantného projektu ukonceného v
poslednych 10 rokoch (uchddzac v pripade pochybnosti na vyzvanie doloZi elektronicku
podobu vystupov projektov, z ktorych bude jasne potvrditelné ich zameranie a kvalita). Dalej
predloZi kdpie zdpisu do zoznamu odborne spdsobilych 0séb podla zdkona o ochrane prirody
a krajiny ¢. 543/2002 Z.z. (resp. obdobnej spdsobilosti z inej Clenskej krajiny EU, resp.
ekvivalent)

Preco sa ma splnenie predpokladov preukazovat iba zapisom do zoznamu odborne
spbsobilych os6b podla zakona 543/2002 Z.z., ked v podmienkach je, Ze variantne moze byt
zapisany aj v zozname odborne spdsobilych oséb podla zakona 24/2006 Z.z. — vidime rozpor
v sutaznych podkladoch

Odpoved':

Verejny obstaravatel upravuje vetu nasledovne:

Dalej predloZi képie zdpisu do zoznamu odborne spdsobilych 0s6b podla zdkona o ochrane
prirody a krajiny ¢ 543/2002 Z.z. (resp. obdobnej spdsobilosti z inej clenskej krajiny EU, resp.
ekvivalent) alebo kdpie zdpisu v zozname odborne sposobilych osdb podla zdkona .
24/2006 Z.z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov
minimalne v odbore cinnosti ochrana prirody a krajiny, alebo biolégia, alebo
environmentalistika, alebo lesnictvo a oblasti ¢innosti liniové stavby (alebo obdobnom
zozname v inej €lenskej krajiny EU, resp. ekvivalent)

40

"Pri objekte 08-33-20 Cadca - §tatna hranica CR/SR, stabilizacia zosuvu v nzkm 282,840 - 282,940 je
povrchova voda z kamennych rebier zvedena do zberného kanalizaéného potrubia, ktoré ma byt’
zaustené do nového priepustu ( SO 08-22-62 ) pod Zelezni¢nou trat'ou a nasledne zatstena do
Slahorovho potoka, pri¢om novy priepust je zausteny do povodného koryta a nie do Slahorovhio
potoka. K uvedenému si dovol'uje uchadza¢ upozornit’ obstaravatel'a na skuto¢nost’, Ze novy priepust
nie je v zozname rieSenych objektov.

OTAZKA :

Domnieva sa uchadzac spravne, ked’ predpoklada, ze rieSenie priepustu ozn. ako SO 08-22-62 resp.
prevedenie vody do Slahorovho potoka bude povazované v zmysle zmluvnych podmienok za naviac
prace?"

Sposob vyustenia/zvedenia vody je potrebné riesit v novej projektovej dokumentacii, ktora
je predmetom sutaze.
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"Podla TP 067/2013 Migra¢né objekty pre volne zijuce zivocichy, ¢lanku 5.2.4 je uvedené, ze sklon
nasypu by nemal prekro¢it” hodnotu 20 %, resp. 1:5. Sklon svahu pri objekte 08-33-13 Nadchod pre
zver v nzkm 282,963 je 1:2, Co predstavuje mimochodom50% a zaroven je to v rozpore s
poii’adavkami Statnej ochrany prirody.

OTAZKA 2.1 :

Trva obstaravatel’ na dodrzani sklon svahu podl'a TP 067/2013 Migrac¢né objekty pre volne Zijice
zivocichy?

Verejny obstaravatel konStatuje, Ze na uvedeny SO bolo vydané prédvoplatné stavebné
povolenie, ¢o prestavuje suhlas SOP s navrhovanym rie$enim.

OTAZKA 2.2

V pripade negativnej odpovede na predchadzajiicu otazku, upresni obstaravatel’ max. pozadovany
sklon svahu? " Sklon svahu pri SO 08.33-13 bude realizovany na zaklade DRS predmetného SO
(plati bod 4.1. Zv3 C4). V zmysle zdznamu z rokovania so spravcom toku a SOP zo dfia
11.9.2018, nasyp zo systému ekoduktov nad cestou I/11 a Slahorovym potokom bude
nadvazovat az na patu navrhovaného ekoduktu nad Zelezni¢nou tratou. Nakolko DRS nie je
zavazna, ak budu navrhnuté zmeny oproti dokumentacii DRS, je zhotovitel povinny zaistit
pisomny sthlas od: Sprava CHKO Kysuce a Statna ochrana prirody SR.
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"Pri objekte 202-00 Ekodukt nad Slahorovym potokom je pozadovana obsluznd komunikacia na l'avej
berme pre potreby spravcu toku.

OTAZKA :

Modze verejny obstaravatel’ informovat’ uchadzaca / uchadzacov o pozadovanom priechodnom priereze
obsluznej komunikacie pre potreby spravcu toku?"

Ide 0 SO 102-00 Obsluzna komunikdcia popisana v poskytnutej DUR pre ¢ast A.

43

Dovol'ujeme si VO poziadat’ o Specifikaciu, aky je priechodny prierez komunikacie I/11 v su¢asnom
stave?

Jestvujlca cesta I/11 je prekracovanou prekazkou ekoduktu, v si¢asnom stave nema
priechodny prierez. Jej poloha je jasna z vykresovej ¢asti DUR pre ¢ast A, ¢o primerane
skidseny zhotovitel predpokladame je schopny identifikovat.
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AKky je vzajomny vztah priechodnych prierezov pod ekoduktom (objekt 201-00) pri si¢asnom stave a
pri vyhl'adovom stave cesty I/11 v ich vzdjomnom usporiadani v prie¢nom reze komunikacie? Moze
obstaravatel’ doplnit’ tito graficku prilohu do Sutaznych podkladov?

Sucasna poloha cesty I/11 je jasna z vykresovej ¢asti DUR pre Cast A, ako aj priecny rez po
vybudovani ekoduktu.
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Ma byt sticast'ou rieSenia usporiadania komunikacii pod mostom 201-00 st¢asna cesta I/11 vo
vyhladovom Sirkovom usporiadani, chodnik pre pesich aj cyklochodnik? Ak éano, v akom Sirkovom
usporiadani maji byt umiestnené vsetky uvedené komunikacie?

Plati odpoved detto otazka ¢.44.
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"Pozadovany sklon svahov ekoduktov 201-00 a 202-00 je 1:2 a pri objekte 08-33-20 je pozadovany
sklon svahov 1:1,5.

OTAZKA 7.1 :

Ma sa zjednotit’ sklon svahov na vsetkych ekoduktoch?

Sklon svahov ekoduktov mé byt navrhnuty na zaklade DUR pre cast a a DRS pre Cast B.
Nakolko DUR a DRS nie su zavazné, ak budu navrhnuté zmeny oproti dokumentacii DUR a
DRS, je zhotovitel povinny zaistit pisomny sthlas od: Sprava CHKO Kysuce a Statna ochrana
prirpdy SR.
OTAZKA 7.2 :
Ak ano, na ak hodnotu?"
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"V technickej sprave (stat’ 6.2.24) objektu 08-33-13, ako sticasti Sutaznych podkladov (d’alej SP) je
uvedené: “Pristup ku stavenisku bude zabezpeceny po miestnych komunikaciach a po staveniskovej
komunikacii vybudovanej v ramci modernizacie zelezni¢nej trate.” Z obsahu SP vSak vyplyva, Ze
projekt modernizacie zeleznic¢nej trate sa uvazuje realizovat’ az po vystavbe ,,zelenych ekoduktov* a
vybudovanie pristupovej cesty je nevyhnutné pre zabezpecenie prac pre vybudovanie ekodutu ponad
trat’ ZSR na lavej strane Zelezniénej trate.

OTAZKA:

Moéze verejny obstaravatel’ ozrejmit’ ako ma uchadzac postupovat v sivislosti s vyssie uvedenym
vzhl'adom na &asovu koliziu investiénych akcii ZSR a NDS a doplni do Stitaznych podkladov
vybudovanie predmetnej staveniskovej komunikacie na pristup na stavenisko za zelezni¢nou trat'ou?"
Navrh vybudovania pristupovej cesty je potrebné riesit v novej projektovej dokumentacii,

ktora je predmetom sutaze.
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"Z obsahu Sutaznych podkladov ( d’alej SP ) je zrejmé, Ze pre objekt 08.34.06 Cadca - tatna hranica
CR/SR, navadzacie oplotenia pre zver pri nadchode je vydané stavebné povolenie a pri akceptécii
projekéného riesenia nie je potrebné uvazovat’ s preschvalovanim Projektovej dokumentacie ( d’alej
len PD ). Tato PD vsak riesi vypli bariérového oplotenia s uvazovanim dreva, ¢o je ale v rozpore s
obsahom SP , Casti 4 Zv.3 SP, kde sa uvadza, ze pre vyplii sa pouzije imitacia dreva.

OTAZKA:

Moze verejny obstaravatel’ zjednotit’ Sutazné podklady tym, Ze odstrani rozdielne poziadavky na
materidlové prevedenie navadzacieho oplotenia?"

V ramci ndvrhu novej projektovej dokumentécie pozadujeme navrhnit v zmysle vyssie

uvedeného material — imitaciu dreva
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V stavebnom objekte 08-33-20 nie je rieSeny dendrologicky prieskum pre vyrub drevin v mieste
sanacie zosuvu. TaktieZ nie je rieSend ani spétna rekultivacia po realizacii sanacie zosuvu. Na zaklade
uvedeného ziada uchadzac verejného obstaravatel'a o informaciu ¢i budi prace suvisiace s
prieskumom, odstranenim vegetacie a naslednej rekultivacie doplnené do poziadaviek obstaravatela v




ramci daného objektu a ¢i budu na tieto prace vytvorené zodpovedajice polozky v ramci vykazu
vymer?

Uvedené prieskumy maju byt sicastou novej projektovej dokumentdcie, ktora je
predmetom sutaze.

50

Pri stavebnych objektoch objektoch 201-00 a 202-00 je pozadovany z Celnej strany oplotenia na
ekodukte revizny chodnik §irky min. 600 mm. V poziadavkach pri stavebnom objekte tato poziadavka
Z0 stany obstaravatel’a nie je vznesena. OTAZKA : Nakol'ko sa jedna o rovnaké typy konstrukcie Ziada
uchadzac od verejného obstaravatel'a informaciu ¢i je revizny chodnik pozadovany aj pri objekte 08-
33-13 budovanom ponad trat’ ZSR ? Ak ano, doplni tito skutoénost’ verejny obstaravatel’ do
Sutaznych podkladov ?

Pre SO 08-33-13 je vydané stavebné povolenie, preto verejny obstardvatel Ziada realizaciu
predmetného SO v rozsahu vydaného stavebného povolenia.
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V ramci predkladania ponuky je uchadzac povinny predloZit prilohy sutaznych podkladov
A3.4: Navrh na plnenie kritérii K5 - Kritérium K5 a prilohu A3.5: Navrh na plnenie kritérii -
Kritérium K6, kde musi uviest lehotu vystavby, resp. dobu vypracovania projektovej
dokumentacie v drioch.

Ma uchadzac¢ do uvedenych priloh uviest ¢asovy daj vyjadrenym v kalendarnych dfioch alebo
v pracovnych diioch?

Lehota vystavby je ur€ena v dhoch.
VSeobecné pravidlo, Ze ak nie je presne uvedené o aké dni sa jedna, tak su to kalendarne dni.
V danom pripade su to kalendarne dni
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V sutaznych podkladoch v prilohe B2A harmonogram prac je uvedené: ,Cast’ 1: Vecny
harmonogram tzv. Ganttov graf- graficka ¢ast, ktora musi byt vypracovana vo formate *.mpp
s jasne vyznacenou kritickou cestou, ktort budu vytvarat prislusné ¢asti Diela, t.j. ¢asovou
postupnostou zhotovenia jednotlivych stavebnych objektov (SO), vyhotovenia poZadovanej
projektovej dokumentacie (ak ma byt zabezpeéena), vratane doby trvania ich komplexného
vyskuSania, skuSobnej prevadzKky prevadzkovych suborov a ich technologickych ¢asti (ak

taka je) a pod.

Vecny harmonogram je suCastou sutaznych podkladov verejného obstaravatela (Zvédzok 5-
DSP(DRS), v ktorom je ozna&eny terminom ,Casovy harmonogram®) a sliZi na vypracovanie

ponuky uchadzaca.

V rémci poskytnutia sucinnosti pred podpisom zmluvy podfa bodu 30 Casti A1 Zvézku 1

sutaznych podkladov je uspesny uchadzac:

a) povinny predlozit pévodny Vecny harmonogram zo Zvédzku 5 sutaznych podkladov
upraveny vyluéne spdésobom uvedenym v nasledujicej vete. Upravou pévodného
Vecného harmonogramu sa rozumie posun ¢asovych udajov na ¢asovej osi pévodného
Vecného harmonogramu vzhlfadom na Datum zaclatia prac oznameny verejnym
obstaravatelom v rémci Vyzvy na poskytnutie riadnej sucinnosti podfa bodu 32.4 ¢asti A1
Zvézku 1 sutaZznych podkladov ( tj. len prispésobenie v ¢ase)”




Uchadzag nenasiel vo Zvazku 5 — DSP(DRS) dokument ,Casovy harmonogram®, ktory ma
slizit na vypracovanie ponuky uchadzaca. Mbéze doplnit verejny obstaravatel sutazné
podklady o dany dokument?

Verejny obstaravatel nemdéze predlozit dany dokument, so zretefom na €¢asovu aj realiza¢nu
odli$nost v objektovej skladbe projektu pdvodnej modernizacie ZSR a ekoduktu
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V sutaznych podkladoch v prilohe B2A harmonogram prac je uvedené: ,,Cast 3: Fakturaény
harmonogram - harmonogram, ktory musi byt vyhotoveny podla Vecného harmonogramu
a Milnikov a musi byt vyhotoveny v &iselnom vyjadreni a ¢leneni po jednotlivych stavebnych
objektoch a mesiacoch Lehoty vystavby v elektronickej forme na CD/DVD nosic¢i v zmysle
datového predpisu verejného obstaravatela uvedeného na stranke http://www.ndsas.sk/, ako
aj v grafickom vyjadreni (tzv. S- krivka alebo Kumulativna fakturacna krivka)........ Fakturacny
harmonogram ako aj pripadny harmonogram fakturacie jednotlivych ¢lenov zoskupenia bez
pravnej subjektivity sa zavéazuje vypracovat dspeSny uchadzaé a prediozZit ho v ramci
poskytnutia riadnej sucinnosti pred podpisom zmluvy.*”

Uchadza& méa zato ze fakturany harmonogram predklada len uUspeSny uchadza¢ pred
podpisom zmluvy. MézZe to verejny obstaravatel potvrdit?

Ano
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V sutaznych podkladoch Zvézok 4 - Cenova Cast, ¢ast 1 - Preambula, odsek 4 - postup pri
naviac, novych a menej pracach, nam verejny obstaravatel predpisuje pre tvorbu novych
jednotkovych cien stavebnych prac vykonavanych vlastnymi kapacitami kalkulaény vzorec
stanoveny obstaravateflom v nasledovnom zneni: ,Jednotkova cena = priame naklady (PN-
material, mzdy, stroje, doprava) + rezijné naklady (R) vo vyske 13,2% z PN + zisk vo vySke
2,6% (z PN +R)".

Na zaklade akého zakona, vyhlasky nam obstaravatel predpisuje konkrétnu vySku rézie

a vysku zisku s ktorou sa buduci zhotovitel zavazuje pri naviac pracach kalkulovat? Predsa
kazda spolo€nost’ ma svoju vySku rézie a zisku s ktorou kalkuluje pri tvorbe cenovych ponuk.
Chceme dat’ do pozornosti zakon platny od 1.4.1996 ,Zakon NR SR ¢&. 18/1996 Z.z.

o cenach®, kde zakladnou tézou je princip volnej tvorby cien, t.z. vznik ceny ako dohody
predavajuceho a kupujuceho v ramci trhu.

Platia sutazné podklady
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V sutaznych podkladoch vo Zvézoku 4 - Cenova cast sa nachadza subor: ,Priloha 9.1 Zv4
cenova cast d3 ZMS(s heslom).xlsx”. V tomto dokumente sa nachadza zalozka pod
oznacenim ,V8eobecné polozky celkom*, kde je uvedena polozka €.6 ,Zariadenie staveniska
— prevadzka v mnozstve 965dni*.

Na zaklade &oho uvadza obstaravatel prevadzku zariadenia staveniska prave v dizke trvania
965 dni, ked maximalnu lehotu vystavby v sutaznych podkladoch uvadza 600dni? Uchadzaé
ma zato Ze mnozstvo pri poloZke ,Zariadenie staveniska — prevadzka* by si mal vypinit kazdy
uchadzac sam, kedze bude mat inu dobu vystavby a tym mu bude kazda predpisana hodnota
doby vystavby od obstaravatela deformovat cenu celkom za dielo jednotlivych uchadzacov.

Na danu otazku uz bola zaslana odpoved v predchadzajucom vysvetleni. Vid Zvazok 4.
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V sutaznych podkladoch vo Zvézoku 4 - Cenova cast sa nachadza subor: ,Priloha 9.1 Zv4
cenova cast d3 ZMS(s heslom).xlsx”, 'V tomto dokumente sa nachadza zalozka pod
oznacenim ,VS8eobecné polozky celkom” , kde je uvedena polozka €.18 ,Vyluky Zeleznic
v mnoZzstve 30 dni*.

Uchadza& ma zato Ze mnozZstvo pri poloZke , Vyluky Zeleznic* by si mal vyplnit kazdy uchadzad
sam, kedze bude mat inu dobu vystavby a tym mu bude kazda predpisana hodnota vyluky
Zeleznic od obstaravatela deformovat cenu celkom za dielo jednotlivych uchadzacov.

Vo vSeobecnej polozke ,Vyluky Zeleznic* sa upravuje ndvrh mnozstva dni. Vid upraveny
Zvazok 4 Cenova cast - Formular platieb v prilohe.
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V sutaznych podkladoch v prilohe - Priloha b2A Harmonogram prac je uvedené:



http://www.ndsas.sk/

,Harmonogram préc tvoria tieto &asti: Cast 1: Vecny harmonogram tzv. Ganttov graf- graficka
Cast, ktora musi byt vypracovana vo formate *.mpp s jasne vyznacenou kritickou cestou, ktort
budu vytvarat prisiusné c¢asti Diela, tj. ¢asovou postupnostou zhotovenia jednotlivych
stavebnych objektov (SO), vyhotovenia poZadovanej projektovej dokumentacie (ak ma byt
zabezpeéenad), vratane doby trvania ich komplexného vyskiSania, skusobnej prevadzky
prevadzkovych suborov a ich technologickych Easti (ak taka je) a pod.”

Pri¢om v cenovej Casti priloha 9.1 Zv4 cenova Cast su uvedené aj vSeobecné polozky — celkom
¢.1az¢.21:

Maju sa zapracovat aj tieto vSeobecné polozky ¢.1 az €.21 do harmonogramu prac, ktory musi
predlozit uchadzac v ponuke?

Ano
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V sutaznych podkladoch v ¢&asti B ,D3 Zeleny most Svréinovec - Ekodukt nad ZSR* sa
nachadza projektova dokumentacia k SO 08.35.01 Cadca - $tatna hranica CR/SR, trakéné
vedenie. Tato projektova dokumentécia obsahuje trakéné vedenie trasy Cadca - $tatna hranica
CRI/SR v ovela $irSom vztahu ako je potrebné realizovat kvéli vystavbe SO 08-33-13 Nadchod
pre zver v nzkm 282,963.

Vyc¢leni obstaravatel projektovi dokumentaciu (pripadne vykaz vymer), ktory sa tyka vylu¢ne
len potrebnych stavebnych uprav na trakénom vedeni v spojitosti s vystavbou SO 08-33-13
Nadchod pre zver v nZzkm 282,9637

DRS cCasti B predmetu zakazky nie je spracovana na stav realizacie Ekoduktu pred
Modernizéaciou, ale na stav, kedy bude Ekodukt realizovany v ramci modernizacie. Tuto
skutoénost potvrdzuje aj list ZSR (priloha &.13 Zv.3). Prilohou tohto listu je aj tabulka, ktora
uvadza aj predpokladané naklady stavebnych uprav na trakénom vedeni. Tieto naklady su
ur¢ené odbornym odhadom, presné vycislenie je mozné urobit’ az z novej projektovej
dokumentacie, ktora je predmetom sutaze.
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V ramci predkladania ponuky je uchadza¢ povinny predlozit prilohy sutaznych podkladov
A3.3: Navrh na pinenie kritérii K4 - Kritérium K4 — Obmedzenie prevadzky, kde okrem iného
ma uviest dobu obmedzenia prevadzky na Zeleznici po€as dna ( viac alebo rovnako ako 480
hod...0 bodov) a poc€as noci ( viac alebo rovnako ako 240 hod...0 bodov. (Do doby obmedzenia
prevadzky sa rata, kazdy defi obmedzenia prevadzky na Zeleznici, vratane poziadavky na
pomalu jazdu.)

Uchadza& ma zato Ze prevadzka na Zeleznici sa obmedzi ako pri pripadnych preloZzkach
(oznamovacich, zabezpelovacich, 6KV kablov, tak aj pri hlbinnom zakladani pre SO 08-33-
13 Nadchod pre zver v nZkm 282,963 ako aj pri samotnej vystavbe prefa nosnej konstrukcie
a naslednej prekladky trakéného vedenie. Podla nasho nazoru je nerealne v takomto kratkom
Case vSetky horeuvedené Cinnosti ktoré priamo vplyvaju na obmedzenie prevadzky na
Zeleznici tak v kratkom &ase realizovat. Ziadame obstaravatela aby zrealnil deltu medzi
ziskanim plného poctu bodov t.j.20 bodov......0 hod a 0 bodov viac alebo rovnako ako 480
hod. — plati cez den a zredlnil deltu medzi ziskanim plného poctu bodov t.j.10 bodov......0 hod
a 0 bodov viac alebo rovnako ako 240 hod. — plati cez noc. Podla naSho nazoru by sa mali
maximalne asy zdvoj aZ strojnasobit.

Platia sutazné podklady
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V zmysle Zvazku 3 SP, Cast 4 — Technické pozZiadavky Objednavatela na str. 8 vyplyvaju
nasledovné skuto&nosti:

.Objednavatel  zaisti vybavenie @ Uzemného rozhodnutia  vratane kompletného
majetkovopravneho vysporiadania. Hranica trvalého zaberu, ktora je zadefinovana
v dokumentacii pre uzemné rozhodnutie je pre budtceho zhotovitela zavdzna.“

Zo Zvazku 5 SP, vykresu DUR “Situacia na podklade KN* vyplyva, Ze trvaly zaber stavby D3
Zeleny most Svréinovec - Ekodukt nad cestou 1/11 prechadza pozemkom &.KN-C 3375/1.

V zmysle Zvazku 3 SP, €ast’' 1 — Poziadavky Objednavatela na str. 11 vyplyvaju nasledovné
skuto€nosti:

.Zhotovitel mézZe predpokladat nasledujici harmonogram projekénej pripravy zabezpeéovanej
Objednavatelom:




Maj 2021 predpoklad prebratie MPV k stavebnému povoleniu

Na zaklade ziskanych stanovisk je mozné predpokladat’ nasledujuce rizika:

o Nesuhlasné stanovisko obce v suvislosti s pozemkom ¢&. KN-C 3375/1, k..
Svréinovec, na ktorom sa nachadza rodinny dom so sup. ¢. 445, ktory je vo viastnictve
troch obcCanov Slovenskej republiky. Napriek tomu je v dome prihlasenych 37
obyvatelov na trvaly pobyt.

e  Majetkovopravne vysporiadanie pozemku ¢. KN-C 3375/1, k.u. Svréinovec (s ohladom
na Statut predbeznej drzby majetkovopravne vysporiadanie neohrozi vydanie
stavebného povolenia).”

Podla Poziadaviek Objednavatela bude zhotovitel stavby zodpovedny za zaistenie stavebného
povolenia vratane inzinierskej ¢innosti a priloh potrebnych k stavebnému povoleniu.

Podla bodu 7.2 Zvazku 1 SP — Pokyny pre zaujemcov / uchadzacov:

,7.2  Trvanie zmluvy:
Lehota priprava podkladov pre stavebné povolenie vratane stavebného povolenia je
10 mesiacov.
Lehota vystavby je 10 mesiacov.
Spolu — projektovanie a vystavba diela 20 mesiacov.
Lehota na oznamenie vad je 365 dni. Zaruéna doba na predmet zakazky zacina plynut
driom odovzdania predmetu zakazky a trva po dobu 5 rokov. Predpokladany datum
zacCatia prac je 01.06.2021. Predpokladany termin ukonéenia predmetu plnenia je
podla podcl. 14.13 Zmluvnych podmienok ,Vydanie Zaverecného platobného

“

potvrdenia®.

MbZe Verejny obstaravatel vysvetlit, ako ma zabezpecené kompletné majetkovopravne
vysporiadanie vratane majetkovopravneho vysporiadania pozemku KN-C parc. ¢. 3375/1, k..
Svréinovec, nakolko v zmysle stanoviska Obce Svréinovec k PD pre vydanie DUR zo dia
28.11.2018 je zrejmé, Ze uvedeny pozemok nie je a existuje dévodna obava, Ze ani nebude
majetkovopravne vysporiadany?

Verejny obstaravatel po nadobudnuti uginnosti Uzemného rozhodnutia &asti A predmetu
zakazky zacal proces majetkovopravneho vysporiadania pozemkov v trvalom a doCasnom
zabere stavby v zmysle DUR casti A, ktoré momentaine trva.

MbZe Verejny obstaravatel vysvetlit, i tomu uchadzac rozumie spravne, ze:

a) pokial sa proces stavebného konania oneskori z dovodu chybajuceho majetkopravneho
vysporiadania pozemku KN-C parc. €. 3375/1, k.u. Svr€inovec, bude mat zhotovitel
v stlade s &l. 20.1 Osobitnych zmluvnych podmienok narok na prediZenie lehoty plnenia
zmluvnych Mifnikov, lehoty vystavby a takto vzniknutych dodato&nych nakladov?

b) pokial sa proces stavebného konania oneskori z dovodu chybajuceho majetkopravneho
vysporiadania akéhokolvek pozemku pod trvalym, alebo doCasnym zaberom stavby
vyplyvajucim z Predbezného technického rieSenia Zhotovitefa v zmysle bodu 11 Zmluvnych
dojednani, pri€om bude platit, Ze tento pozemok je uvedeny aj pod trvalym, alebo do¢asnym
zaberom projektového rieSenia Objednavatela, bude mat Zhotovitel v sulade s ¢1.20.1
Osobitnych zmluvnych podmienok narok na prediZenie lehoty plnenia zmluvnych Mifnikov,
lehoty vystavby a takto vzniknutych dodatonych nakladov?

platia sutazné podklady

MéZe Verejny obstaravatel vysvetlit, €i povaZuje ustanovenia navrhu zmluvy o dielo za
splifajuce princip zmluvnej vyvazenosti aj v tom pripade, Ze ak doéjde k poruseniu povinnosti
Verejného obstaravatela ako objednavatela k zabezpeceniu kompletného majetkovopravneho
vysporiadania v dbésledku ¢oho nebude vydané stavebné povolenie, ¢o bude znamenat
porusenie povinnosti na strane zhotovitela sankcionované vysokymi pokutami? Méze Verejny
obstaravatel v nadvaznosti na nim samotnym identifikované riziko (na str. 11 Zvazku 3 SP,
Cast 1 — Poziadavky Objednavatela) vylugit akékolvek sankcionovanie zhotovitela stavby za




sekundarne porusenie jeho povinnosti v désledku primarneho porusenia povinnosti zo strany
Verejného obstaravatefa?
platia sutazné podklady
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Vzhladom na:

e aktualne prebiehajucu pandemicku situaciu na tzemi SR suvisiacu so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a s tym spojené obmedzenia v podobe prijatych a
prijimanych opatreni zo strany organov verejnej spravy a organov Statnej spravy,

e na mozné CastejSie vypadky zamestnancov uchadzafov / zaujemcov v danej sutazi
z dévodu rapidneho zhorSenia uvedenej pandemickej situacie na uzemi SR, a

e na aktualne nadchadzajuce / prebiehajuce viano¢né obdobie, pocas ktorého mnozstvo
zamestnancov uchadzacov / zaujemcov Cerpa svoje dovolenky a travi uvedeny ¢as so
svojimi rodinami,

je mozné povazovat stanovenu lehotu na predkladanie ponuk do 18.01.2020 v rozpore

s principmi verejného obstaravania.

Takto nastavenou lehotou na predkladanie ponuk méze dojst k obmedzeniu potu moznych
uchadzacov / zaujemcov v predmetnom verejnom obstaravani, nakofko je mozné sa
domnievat, Ze nebude mozné zabezpedlit dostatoCni pracovnu silu poCas kombinacie
zhorsujucej sa pandemickej situacie a zacinajucich / prebiehajucich viano€nych sviatkov.

Z uvedeného dovodu je mozné sa domnievat, ze aj v pripade, ak by lehota na predkladanie
ponik do 18.01.2020 zostala nezmenena, nedoSlo by k zabezpeeniu ekonomicky
najvyhodnejsSej ponuky a to z dévodov vysSie uvedenych.

Moze Verejny obstaravatel vysvetlit, & neuvazoval nad primeranym prediZenim lehoty na
predkladanie ponuk, aby nedoslo k poruseniu principov verejného obstaravania?
PredlZenie do 22. 1. 2021
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Ziadame obstaravatela, aby prehodnotil stanovenie kritéria K1 — Navrhovana celkova cena
uchadzaca.

V danom vypocte K1 aj pri drobnom prekro€eni PHZ vznika zaporna hodnota. Navrhujeme
zjednoduSenie vzorca a vylu€enie PHZ z vypoctu, aby bolo toto kritérium transparentnejsie
a neznevyhodrovalo uchadzacov s ponukami nad PHZ, nakolko bodovy rozdiel méze byt pri
tomto kritériu velmi velky (-45 bodov vs. +45 bodov) ak vznikne varianta Ze budu predlozené
ponuky nad PHZ aj pod PHZ.

Nami navrhované stanovenie kritéria P1 podl'a navrhov na ostatnych stavbach:

K1i = ((Kmin / Ki) x 100) x 40%

pricom:

K1i - Pocet bodov, ktory ziska ponuka vyhodnocovaného uchadzaa po uplatneni daného
vzorca

Ki - Navrhovana celkova cena ponuky vyhodnocovaného uchadzaca
100 - Maximalny pocet bodov stanoveny pre Kritérium K1 (pred zvazenim)
40% - Vaha Kritéria K1 vyjadrena v %

Platia sutazné podklady
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Verejny obstaravatel v prilohe ¢.7 sutainych podkladov v bode II1.1.3.3 uvadza
poziadavky na predloZenie Udajov za osoby zodpovedné za riadenie stavebnych prac
(klIdcovi odbornici”). Vsulade so znenim § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani
podmienky ucasti, ktoré verejny obstardvatel a obstardvatel urCia na preukdzanie
splnenia financného a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo

odbornej spésobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet s predmetom zdkazky.

Predmetom zdkazky su stavebné prace podla Zltého FIDIC. Vzhladom k tomu, ako aj vo
vazbe na poziadavky verejného obstaravatela uvedené pre hodnotenie podla kritérii




K2 Kvalita timu odbornikov, a to riaditel’ stavby, hlavny inZinier projektu a projektant
pre Zivotné prostredie sa javia poZiadavky na kltucovych odbornikov uvedenych
minimdlne v bode 4. aZ 8. v rozpore s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani
pre stanovenie podmienok ucasti vo vazbe na predmet zakazky. Verejny obstaravatel
pre nosnu ¢ast zakazky stavebné prace a za osoby zodpovedné za riadenie stavebnych
prac pozaduje preukazat dvoch odbornikov. PoZiadavky verejného obstaravatela pre
$est kluéovych odbornikov uvedenych v bode 3. aZ 8. nie su poZiadavky za osoby
zodpovedné za riadenie stavebnych prac.
Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie jeho poZiadaviek na preukazanie tudajov za
osoby, ktoré nie si zodpovedné za riadenie stavebnych prac. Ziadame verejného
obstardvatela o vysvetlenie tejto podmienky ucasti, ktord je v rozpore s ustanoveniami
zdkona o verejnom obstaravani. Ziroveri Ziadame verejného obstaravatela, aby dal sitainé
podklady do suladu so zidkonnym znenim zdkona o verejinom obstaravani_a platnych
smernic EU v tejto oblasti.

Platia stanovené podmienky ucasti.

V zmysle pism. g) ak ide o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani a odbornej praxi
alebo o odbornej kvalifikacii oséb uréenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo
riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk,

Podmienky ucasti su stanovené v sulade s uvedenych ustanovenim. Verejny obstaravatel
vyzaduje udaje o osobach ktoré urcil na plnenie zmluvy. V tomto kontexte verejny obstaravatel
iba pouziva svoju zauzivanu terminoldgiu (kfu€ovy odbornik)
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Verejny obstaravatel v prilohe ¢.7 sutainych podkladov v bode 1I1.1.3.3 uvadza
poziadavky na predloZenie Udajov za osoby zodpovedné za riadenie stavebnych prac
(kfaéovi odbornici“). Vbode 111.1.3.5 tejto casti sutaznych podkladov verejny
obstaravatel pre projektanta pre Zivotné prostredie pod pism.b) uvadza poziadavky,
ktoré musi spifiat, a to mat praktické skisenosti z vedenia projektov, u ktorych bol na
pozicii hlavného koordindtora alebo zodpovedného riesitela, alebo spoluriesitela, pricom
sa uvaZuju iba migracné Studie zamerané na velké cicavce zadané v suvislosti
s dopravnou infrastrukturou: stavby dialnic, rychlostnych ciest, stavby ciest I. a Il.
triedy, stavby Zeleznic, alebo v suvislosti s DSP a DUR k ekoduktom alebo monitoring
velkych cicavcov v suvislosti s dopravnou infrastrukturou: stavby dialnic, rychlostnych
ciest, stavby ciest I. a ll. triedy, stavby Zeleznic v rozhodnom obdobi 10 rokov.

V stlade so znenim § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani podmienky Gcasti, ktoré
verejny obstaravatel a obstardvatel uréia na preukazanie splnenia finanéného a
ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia
byt primerané a musia suvisiet s predmetom zakazky.

Mdme za to, Ze migracna studia nie je predmetom tejto zakazky, umiestnenie mostu je
uréené verejnym obstardavatelom a nezavisi od vysledkov pripadnej migracnej Studie.
Tak ako verejny obstaravatel uvadza v sutainych podkladoch, Ze Ziada preukazat
splnenia podmienok ucasti uchadzaca za osoby zodpovedné za riadenie stavebnych
prac, mame aj my za to, Ze v podmienkach G&asti musi verejny obstaravatel Ziadat
preukazanie splnenia technickej sposobilosti iba vo vazbe na predmet zakazky a tym su
stavebné prace vratane urcitej minoritnej casti vypracovania projektovej
dokumentdcie, ale nie vypracovanie migracnej studie.

Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie tejto podmienky Gcasti, ktora je v rozpore

s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani. Zaroven Ziadame verejného

obstardvatela, aby dal sutazné podklady do stiladu so zdkonnym znenim zdkona o verejnom

obstarévani a platnych smernic EU v tejto oblasti.




Platia stanovené podmienky ucasti. Zdujemca musi vnimat predmet zdkazky v kontexte celku.
Predmet zakazky je realizovany ako Naprojektuj — Postav a v zmysle uvedeného boli uréené aj
jednotlivé podmienky ucasti.
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Verejny obstardvatel v casti A2 Kritérid na vyhodnotenie ponik a pravidld ich
uplatnenia uvadza pre kritérium K2 Kvalita timu odbornikov, Ze bude hodnotit
odbornikov, ato riaditel' stavby, hlavny inZinier projektu a projektant pre Zivotné
prostredie.
Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie nim stanoveného vyberu odbornikov vo
vazbe na predmet zdkazky, najméd projektanta pre Zivotné prostredie a jeho skusenosti
v oblasti migracie velkych Seliem (migracna Studia nie je predmetom zakazky, umiestnenie
mostu je urcené verejnym obstaravatelom a nezavisi od vysledkov pripadnej migracnej
studie) vo vizbe na predmet zakazky ako aj vo vizbe budiceho plnenia zmluvy
a zodpovednosti za riadenie stavebnych prac.

Platia sutazné podklady, Vid odpoved €. 64.
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Verejny obstaravatel v casti A2 Kritérid na vyhodnotenie ponuk a pravidlda ich
uplatnenia bod 3. Kritérium K2 Kvalita timu odbornikov pri Odbornikovi ¢.3: Projektant
pre Zivotné prostredie okrem iného uvadza, Ze bude zodpovedny za celkové vedenie
a migraciu Seliem pocas celej doby vystavby. Dalej pre hodnotenie v tabulke uvadza,
Ze pre hodnotenie projektov sa uvazuju sa iba migracné Studie zamerané na velké
cicavce zadané v suvislosti s dopravnou infrastrukturou: stavby dialnic, rychlostnych ciest,
stavby ciest |. a Il. triedy, stavby Zeleznic, alebo v suvislosti s DSP alebo DUR k ekoduktom
alebo monitoring velkych cicavcov v suvislosti s dopravnou infrastrukturou: stavby
dialnic, rychlostnych ciest, stavby ciest I. a Il. triedy, stavby Zeleznic ukoncené za
poslednych 15 rokov.

Opétovne aj pre tito &ast sutainych podkladov Ziadame verejného obstardvatela
o vysvetlenie, na zaklade akych skuto€nosti pozaduje v Casti kritérii pre hodnotenie
vyberu zhotovitela stavebnych prac skusenosti projektanta s migraciou velkych
Seliem?
Zaroven je nevyhnutné uviest, Ze pri tejto poZiadavke zo strany verejného obstardvatela
(kolko migracnych studii velkych Seliem bolo za poslednych 15 rokov zrealizovanych?)
prichddza s najvdéSou pravdepodobnostou k poruseniu ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani a obmedzeniu Ucasti potencialnych zaujemcov.

Platia sutazné podklady, Vid odpoved €. 64
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Verejny obstardvatel v casti A2 Kritérid na vyhodnotenie ponuk a pravidld ich
uplatnenia uvadza, Ze kritériom K5 bude doba vystavby (15%) a kritériom K6 doba
vypracovania projektovej dokumentdacie (10%). V casti priloha B2A Harmonogram prac
verejny obstaravatel uvadza milniky, ktoré je potrebné dodriat aj s pozndmkou, Ze
vzhladom na dasovl narocnost ziskavania Zavazného stanoviska kvynatiu LP
a Rozhodnutia o odnati PP upozornuje na potrebu promptného podania Ziadosti na
prislusné arady (v zmysle Zakona ¢. 326/2005 Z.z. a Zdkona 220/2004 Z.z.).

Mame za to, Ze samotny verejny obstaravatel si uvedomuje napitost terminov a aj nim
pozadovanych milnikov. Kritérium pre hodnotenie pre dobu vypracovania projektovej
verejnym obstardvatelom stanovenej maximalnej hranice 60 dni je nic¢im
nevypovedajlice. Je moiné takmer s istotou predpokladat, Ze kaidy

evwve

bodov. Vzhlfadom k tomu, Ze aj verejny obstaravatel uvadza v sutainych podkladoch




predpokladany datum zacatia prac su vSetky udaje naviazané na predpoklad iba dalSim
predpokladom. Verejnym obstaravatelom stanovené kritérium nevypoveda o Ziadnej
kvalite uchadzaca.

Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie akym spdsobom nim stanovené
kritérium naplna zakonné ustanovenie rozliSenia kvality jednotlivych uchadzacov a ich
ponuk v sulade s ustanoveniami § 44 zakona o verejnom obstaravani.-

Kritéria na vyhodnotenie ponuk su stanovené v sulade s potrebami verejného
obstaravatela na dany predmet zakazky a na zaklade jeho predchadzajucich skusenosti.
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Verejny obstardvatel’ v prilohe B2A Harmonogram prdc uvddza v tabulke pre
Milniky - pre Milnik ¢.1 — spracovanie Dokumentdcie pre stavebné povolenie DSP
v rozsahu DRS lehotu ukoncenia (Pocet dni od zaciatku LV) 60 dni. V Casti A2
Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidld ich uplatnenia uvddza v kritériu K6 —
Doba vypracovania projektovej dokumentdcie v sp6sobe hodnotenia Kritéria K6
hranicu spracovania dokumentdcie pre stavebné povolenie DSP s hodnotenim 0
bodov na urovni 60 dni. |de o r6zny obsah dokumentacie s identickym terminom
spracovania.

Mame za to, Ze v tabulke pre milniky by pre Milnik é&. 1 mala byt uvedena
Dokumentdcia pre stavebné povolenie DSP. Potvrdi Verejny obstaravatel tuto

skutoénost ?

Uvedena projektova dokumentacia pre Mifnik €. 1 je Dokumentacia pre stavebné
povolenie, ktora bude vypracovana v rozsahu DRS a bude sluzit ako podklad pre vydanie
stavebného povolenia.
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Verejny obstardvatel v ¢asti A2 Kritériad na vyhodnotenie ponuk a pravidld ich
uplatnenia uvddza pre Kritérium K6 — Doba vypracovania projektovej
dokumentdcie pre stavebné povolenie DSP, Ze tdto dokumentdcia musi byt
vypracovand v sulade s TP019. To znamend Ze sucastou dokumentdcie su vsetky
potrebné prieskumy. Mame za to Ze vzhl'adom na naroénost potreby spracovania
inZiniersko geologického prieskumu pre mostné objekty v poZzadovanom
rozsahu podla TP 7/2008 je stanovena doba pre spésob vypoc¢tu kritéria K6,
resp. doba pre Milnik ¢.1 neadekvatna.

Upravi verejny obstaravatel doby pre spracovanie Dokumentacie pre stavebné

povolenie?
Platia sutazné podklady.
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Verejny obstardvatel v sutaZnych podkladoch vo zvizku 3, ¢ast 1, 2.7 InZinierska cinnost
uvddza: Majetkovoprdavne usporiadanie na cely predmet Diela bolo vykonané
Objedndvatelom. Podla aktualnych udajov v katastri nehnutelnosti si na uUzemi
buduceho staveniska Casti A ako vlastnici uvedené rozne sikromné a pravnické osoby.

Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie, ¢i bude predmetom zmluvy o dielo
majetkovopravne usporiadanie casti A, podla zaberov z dokumentacie pre stavebné
povolenie.

Verejny obstaravatel po nadobudnuti uginnosti Uzemného rozhodnutia &asti A predmetu
zakazky zacCal proces majetkovopravneho vysporiadania pozemkov v trvalom
a doCasnom zabere stavby v zmysle DUR &asti A, ktoré momentalne trva.

V zmysle bodu 1.2.4. Zvazku 3 C1 SP, v pripade zmeny zaberov v DSP oproti zaberov
v DUR Zhotovitel zabezpedi v pripade potreby v zmysle jeho technického navrhu vykup




pozemkov nad rozsah zaberov definovanych v rozsahu staveniska v zmysle ¢lanku 1.2.3
Zvazku 3 C1 SP.
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Verejny obstardvatel v sutaznych podkladoch vo zvazku 3, ¢ast 1, 2.7 InZinierska
¢innost uvadza: Objedndvatel na vykon inZinierskej Cinnosti splnomocni
Zhotovitela.. Podla stavebného povolenia vsutaiznych podkladoch su
stavebnikom k ¢asti B Zeleznice Slovenskej republiky. Taktie? podla aktudlnych
Udajov v katastri nehnutelnosti su na Uzemi budiceho staveniska ¢asti B ako
vlastnik uvedené Zeleznice Slovenskej republiky.

Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie, &i so Zeleznicami Slovenskej republiky
uzavrie zmluvu na postupenie prav stavebnika, pripadne iny pravny doklad potrebny
pre k zabezpeceniu inZinierskej ¢innosti pri zmene stavby pred dokonéenim na &ast B.

Stavebnikom je Verejny obstaravatel, objednavatefom poskytnutej projektovej
dokumentacie Casti B bolo ZSR.
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Verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch vo zvazku 5, DRS dast B, E
Dokumentacia stavebnych objektov, SO 08-33-20 Stabilizacia zosuvu uvadza:
Technické riesenie DRS napojenia zberného kanalizacného potrubia DN300 do
objektu SO 08-33-62_Rekonstruckia priepustu. Tento novobudovany priepust nie
je sucastou predmetu Obstardvania. Technicky je moZné zaustenie zberného
kanalizacného potrubia do existujuceho priepustu avsak jeho vyustenie ako aj
stavebno-technicky stav méze mat za negativny vplyv na stabilitu Zelezni¢nej trate
a pritaZovacieho prisypu ¢.1.

Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie, vyssie uvedenej nezrovnalosti.

DRS cZasti B predmetu zakazky nie je spracovana na stav realizacie Ekoduktu pred

Modernizaciou, ale na stav, kedy bude Ekodukt realizovany v ramci modernizacie. Tuto

skutoCnost' potvrdzuje aj list ZSR (priloha ¢.13 Zv.3). Pripadna potreba novych stavebnych

objektov pre realizaciu Ekoduktu pred Modernizaciou bude rieSena na zaklade novej
projektovej dokumentacie, ktora je predmetom sutaze.
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Verejny obstardvatel v sutaznych podkladoch vo zvazku 3, cast 4, 1.2 Mostné
objekty bod ¢€.5 uvadza:
Objedndvatel poZaduje na okrajoch portdlov ekoduktov osadit zdbradlie, ktoré
budu kotvené pomocou pitnych dosiek stipikov a Ziarovo zinkovanych lepenych
kotiev s podliatim pdtnych dosiek plastmaltou. Konstrukcia zdbradlia bude z
kompozitného materidlu, modulového typu zo samostatnych segmentov, ktoré sa
budu dat jednotlivo demontovat. Zabradlie bude mat pevné madlo a podmadlo.
Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie, & bude akceptovat na vietkych objektoch

Ekoduktov pouzZitie lankového zabradlia na okrajoch portédlov. (vid navrh SO
083313 12 Zabradlie)

Platia sutazné podklady.
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V zv.3 Cast' 1 je zavazok objednavatel zaistit’ vybavenie Uzemného rozhodnutia vratane
kompletného

majetko pravneho usporiadania. Problémom je dom &.s. 445 v ka Svré&inovec. Uzemné
rozhodnutie je

vydané ale majetko pravne usporiadanie nie je ukonéené .Uchadzac bude mat povinnost
vybavit

stavebné povolenie ale bez majetko pravneho usporiadania nedosiahne jeho vydanie a bude
preto v

omeskani s hmg prac a lehotou vystavby.




Otéazka:
Doplni objednavatel informaciu ako a v akom termine dokonéi vysporiadanie domu &.s. 445
ked treba aj

zlikvidovat’ exekucie a obstarat nahradné ubytovanie pre 33 obyvatelov?

Verejny obstaravatel po nadobudnuti pravoplatnosti Uzemného rozhodnutia ekoduktu &asti
A predmetu zakazky, zacal proces majetkovopravneho vysporiadania pozemkov v trvalom
a doCasnom zabere stavby v zmysle DUR Casti A, ktoré momentalne trva. Predpoklad
ukoncenia tohto procesu je 05/2021.
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Objednavatefl zaistuje zakladny monitoring hluku , ovzdusia, kmitania a otrasov , bioty ,
povrchovych véd

[ Zv.3 Cast 1/ ktoré bolo nutné vykonat v roku pred vystavbou.

Otazka:

Kedy poskytne objednavatel uchadzacovi vysledky tychto monitoringov ?
Dodanie zakladného monitoringu pred vystavbou je naplanované pred zaciatkom realizacie
projektu, tzn., Ze vysledky z monitoringu budu uchadzacovi poskytnuté v zmysle aktualneho
harmonogramu préac do 3/2022.
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Z objektov v stavebnom povoleni pre ZSR ma uchadzag realizovat tie, ktoré su zahrnuté v
Casti 3.
Otazka:

Kedy sa budu realizovat Casti 1 a 2 ? Nebude potrebna koordinacia so zhotovitelmi tychto
Casti a so ZSR?

Stavebné objekty uvedené v stavebnom povoleni pre ZSR v DRS nie st spracované na stav
realizacie Ekoduktu pred Moderniz&ciou koridoru, ale na stav, kedy bude Ekodukt realizovany
v ramci modernizacie. Tuto skutoénost potvrdzuje aj list ZSR (priloha &.13 Zv.3). Podrobné
technické rieSenie objektov potrebnych pre vystavbu Ekoduktu bude rieSené v novej
projektovej dokumentacii, ktora je predmetom sutaze. Realizacia Modernizacie koridoru,
okrem vystavby Ekoduktu, je v rézii ZSR.
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V sutaznych podkladoch chyba vysledok uz vykonaného bezpecnostného auditu/ktorého
vysledky ma )

zhotovitel reSpektovat / a vo vykresovej ¢asti DUR chybaiju objekty radu 500,600 ,700 , 800.
Otazka:

Poskytne objednavatef tieto chybajice podklady uchadzacovi ?

Verejny obstaravatel priklada SPRAVU O BEZPECNOSTNOM AUDITE, vypracovanu 05/2019
spolo¢nostou CEMOS s.r.o.

DUR — &ast A je Dokumentécia na izemné rozhodnutie (DUR), ktora je vypracovana na
zaklade TP 019 Dokumentécia stavieb ciest. Stuperi DUR je s&astou navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia a jej obsah upravuje vyhlaska ¢. 453/2000 Z.z. Rozsah stavebnych
objektov radu 500, 600, 700 a 800 je v predmetnej DUR a popis je v stlade s TP 019. Dizky a
$pecifikacie technologického vybavenia, sieti a ich prekladok v DUR su len orientaéné a budu
upresnené v dalsom stupni projektovej dokumentacie na zaklade obhliadok a zamerani v
mieste stavby. Ina projektova dokumentacia k uvedenym stavebnym objektom nie je v tomto
stupni vypracovavana, podrobnejSie technické rieSenie bude predmetom dalSieho stupria PD,
ktora je predmetom sutaze.
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V zadavacej dokumentacii ¢ast’ zmierfiujuce opatrenia €.7 sa poZzaduje realizovat' odlov ryb a
ich

vysadenie proti pridu rieky.

Otazka :

Ma tieto prace zhotovitel ocenit v SO 501 a popisat v technickej sprave ?

Ano, tieto prace moéze uchadzadé nacenit’ aj v ramci objektu SO 501-00 Prelozka Slahorovho
potoka.
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V dokumentacii ZSR je uvedeny délezity dokument Zavereéné stanovisko MZP na zaklade
spracovaného




posudku k sprave o hodnoteni ZSR Modernizacia koridoru ...V zadavacej dokumentacii sa
vSak

nenachadza.
Otazka:
Poskytne tento dokument objednavatel uchadzacovi ?

Uvedené Zaverecné stanovisko spolu s dokumentaciou procesu EIA je zverejnene na stranke
MZP SR, NDS nim nedisponuje

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zsr-modernizacia-koridoru-statna-hranica-cr-sr-
cadca-krasno-nad-kysuco
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V zadavacej dokumentacii nie je PD pre SO 802.V textovych Castiach zadavace;j
dokumentacie ja

napisané, ze pristupova cesta sluzi k prepojeniu SO 102 a cesty I/11.

Otazka:

Bude tento objekt definitivny alebo do€asny? Ako uvazovany vlastnik a spravca je navrhnuty
buduci

zhotovitel z €oho sa da usudit’ ze SO je do¢asny ale z technického rieSenia to skér vyzera na
definitivny

objekt.
Stavebny objekt 802-00 je sucastou Casti A predmetu zakazky, na ktory je vypracovana DUR.

Objekt 802-00 je navrhnuty v trvalom zabere stavby a bude v trvalom uzivani. Uvazovany
vlastnik a spravca v dalSom stupni projektovej dokumentacii sa upravi na NDS.
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V zv.3 Cast’ 1 bod 2.3.5. je urené ze zhotovitel ma zabezpecit vykon AD
Otazka:

Pre ocenenie chyba vSeobecna polozka. Doplni objednavatel vSeobecnu polozku pre AD?
Verejny obstaravatel po vyhodnoteni si¢asného stavu nepozaduje vykon AD. definovany
v bode 2.3.5, ZV. 3, ¢ast 1
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V zv.3 Cast 1.3. bod 4 objednavatel poZaduje aby zhotovitel zabezpedil vypracovanie a
prerokovanie

zmlav o odovzdani a prevzati objektov pred zacatim realizacie objektov.

Tieto zmluvy vacésSinou uzatvara objednavatel pred vydanim stavebného povolenia, aby
vSetky buduce

vztahy a zavazky boli Uplne jasné. Ak to ma riesit buduci zhotovitel je to nepraktické a
dopredu sa neda

odhadnut aké podmienky si buduci majitelia a spravcovia budu narokovat a teda uchadzaé
nevie odhadnut aké dodatocné prace bude musiet vykonat a ocenit.

Otazka:

Neprehodnoti objednavatel tuto svoju pozZiadavku?

Platia sutazné podklady.
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V ramci predloZenych sutaznych podkladov od investora boli investorom definované milniky
¢.1-¢.5.

Z uvedenej tabulky vyplyva Ze buduci zhotovitel by mal obdrzat vSetky potrebné vyjadrenia
od dotknutych organov do 90dni. Tdto lehotu nevie buduci zhotovitel nijako ovplyvnit, ked'
sa z nejakého nezndmeho ddvodu (nie na strane zhotovitela) prediZi na viac ako 90 dni
(napr. COVID-19 a s tym spojené obmedzenia dotknutych organov a ich fungovania v ¢ase
COVIDU-19). Kto bude niest nasledky za nedodrzanie daného milnika ¢.2 ,Zabezpecenie
podkladov k stavebnému povoleniu” a stym spojenych sankcii? Zaroven nedodrzanie tohto
milnika ma ¢asovy dopad na kazdy dalsi stanoveny milnik.

Lehoty vyplyvajuce z pripadnych prerusenych konani, odvolacich konani a z nich plyndcich
rozhodnuti, ako aj lehoty presahujuce zakonom stanovené lehoty pre jednotlivé ukony tretich
stran, preukazatelné obmedzenia pre COVID-19 nebudu zapoditané v terminoch plnenia diela




a nebudu pouzité pre ucCely sankcionovania za kumulativneho splnenia nasledovnych
podmienok:
- ak Zhotovitel preukaze, Zze neporusil svoju povinnost konat s odbornou
starostlivostou; a zaroven
- ak Zhotovitel preukaze, ze vykonal vSetky ukony smerujuce k ziskaniu pravoplatného
stavebného povolenia riadne a v¢as.
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Ako skuseny zhotovitel mame zato Ze dana doba vystavby ktora je zadefinovana kritériom ¢.
5 — Doba vystavby, je pri dodrzani kvalitativnych podmienok TKP a dodrZani max. poctu
bodov t.j. doba vystavby 150 dni nereélna (ako pri objekte A, tak i pri objekte B). Ziadame
obstaravatela o prehodnotenie daného kritéria.

Platia sutazné podklady — stanovené kritéria
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Vzhladom k potrebe ocenenia komplexného riesenia objektov v oblasti trate ZSR vo
vztahu k technolégii vystavby tak aby bola ocenena stavba aj realizovatel'na ziadame
verejného obstaravatela o preverenie a nasledné zverejnenie ¢i ZSR umoznia na
dotknutej trati ,,$tatna hranica CR/SR - Cadca - Krasno nad Kysucou® tiplna vyluku
dopravy Vv trvani od 6 do 10 hod. nepretrzite ako aj za akych konkrétnych
podmienok?

Podrobné technickeé rieSenie objektov potrebnych pre vystavbu Ekoduktu, ako aj konkrétne
podmienky ZSR budu rie§ené a prerokované v rdmci vypracovania novej projektovej
dokumentacii, ktora je predmetom sutaze. Navrhy uchadzagov ohfadom vyluky ZSR mézu
byt v nesulade s vy$Sie navrhovanym trvanim.
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Vzhladom k potrebe ocenenia komplexného riedenia objektov v oblasti trate ZSR vo vztahu
k technoldgii vystavby tak aby bola ocenend stavba aj realizovatelna zZiadame verejného
obstaravatela o preverenie a nasledné zverejnenie ¢ ZSR umoznia na dotknutej trati ,$tatna
hranica CR/SR - Cadca - Krdsno nad Kysucou“ vyuZit priestor v kolajisti v éase medzi
jednotlivymi jazdami vlakovych suprav vzmysle grafikonu ako aj za akych konkrétnych
podmienok?

Podrobné technickeé rieSenie objektov potrebnych pre vystavbu Ekoduktu, ako aj konkréne
podmienky ZSR budu rie$ené a prerokované v ramci vypracovania novej projektovej
dokumentacii, ktora je predmetom sutaze. Navrhy uchadzacov ohlfadom vyuzitia priestorov
v kolajisti ZSR mozu byt v nesulade s vy$$ie navrhovanym trvanim.
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V ramci Verejnej sutaze Obstaravatel poskytol zaujemcovi v rdmci Zvazku 5, DRS k draznym
objektom ako aj Plan organizacie vystavby ( ,Zvdazok 5\DRS - (ast
B\G_Projekt_Organizacie_Vystavby\), kde v prilohe ,1004 3.et DRS G.1 TS ¢l. 6.2 je
popisany pristup na stavenisko k levej opore SO 08-33-13 po kolajovom 16zZku odobratej kolaje
1 a sucasne k vybudovaniu sanacie svahu vliavo stavebného objektu SO 08-33-20.

Nakol’ko nie je dodrzany predpoklad POV z DRS — ¢ast’ B, priloha

1004_3.et DRS_G.1_TS s citaciou €l. 6.2 nizSie a miestne podmienky neumoziuju
vytvoreni pristupu v ramci definovaného zaberu stavby bude pristup cez kolajisko k
lavej opore (prejazd kol'aji, priecestie) rieSeny samostatnym docasnym objektom,
ktory bude schvalovat’ ZSR. Bude doplneny do stitaznych podkladov?




- ziuseniu priecestia D5 v szkm 285.618 musi predchadzat” vystavba SO 08-33-20. SC
33-13 a SO 08-33-18 v takej miere. v akej bude potrebny cesty pristup k objektom vy
tim priecestia D5:

- realizacia Zel zvrsku a preloZenie kolaji v prelozke trate v mieste zarubného miru SQ
33-14 bude zaradena na koniec stavebnych postupov tak, aby bol zabezpecteny dostat
¢as na realizéaciu stabilizacie zosuvu v nzkm 282.840 - 282,940 (SO 08-33-20) a nadcl
pre zver (SO 08-33-13) v zlozitych geologickych a pristupovych podmienkach:

- SO 08-33-13 Ekomost a SO 08-33-20 stabilizacia zosuvu prebiehaju ¢iasto¢ne su¢4
ked'Ze tvoria navzajom cesty pristup k objektom - pritazovaci prisyp a spodna cast’
mostu tvoria do¢asny pristup k stavenisku:

DRS cCasti B predmetu zakazky nie je spracovana na stav realizacie Ekoduktu pred
Moderniz&ciou, ale na stav, kedy bude Ekodukt realizovany v ramci modernizacie. Tuto
skuto&nost’ potvrdzuje aj list ZSR (priloha &.13 Zv.3). Pripadna potreba novych stavebnych
objektov (trvalych alebo doCasnych) pre realizaciu Ekoduktu pred Modernizaciou bude
rieSena na zaklade novej projektovej dokumentacie, ktora je predmetom sutaze.
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V mieste mostného objektu 201-00 sa nachadza priepust pod I/11 (pri pristupovej ceste

k osade). Tento priepust nie je rieSeny v sutaznych podkladoch.
Jeho zachovanie v jestvujticej polohe nie je mozné. Ako ma uchadza¢ nalozit
S tymto jestvujucim priepustom?

F
.2 - : e~ e -
b.’lb ‘ v w2 B ok 5

Pre Ekodukt nad cestou I/11 ( Cast' A stavby ) je vypracovana a poskytnutda Dokumentacia na
Gzemné rozhodnutie (DUR) Podrobné technické rieSenie, pripadné nové stavebné objekty
budu upresnené a doplnené v dalSom stupni projektovej dokumentacie na zaklade obhliadok
a zamerani v mieste stavby, ktora je predmetom sutaze.
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Vazeny verejny obstaravatel’, v prilohe 9.1 Zv4 Cenova Cast’, v ¢asti VSeobecné polozky Dok.
Zhotovitel'a pre ¢ast’ A aj B je uvedené , Dokumentacia prieskumov*, pri¢om vo ,,VSeobecnych
polozkach celkom* je uvedeny len GTM, Monitoring ZP a zachranny archeologicky prieskum.




Dovol'ujeme si poziadat’ verejného obstaravatel'a o vysvetlenie, kde maju byt zahrnuté ostatné
prieskumy, alebo ktoré sa maju v skuto¢nosti realizovat, pripadne ziadame doplnit’ polozky na d’alsie
prieskumy do vSeobecnych poloziek.

Priloha 9.1 Zv4 Cenova &ast, harok ,VSEOB.POL. — Dok.zhotov. A a harok ,VSEOB.POL. —
Dok.zhotov. B* obsahuju prilohu ,| - Dokumentéacia prieskumov®, kde su rozpisané potrebné
prieskumy aj pre &ast A aj B. Harok ,VSEOBECNE POLOZKY CELKOM®, p.&. 1 a2 je
matematicky prepojeny s vysSie uvedenymi harkami (polozky F8 a F9) a obsahuje vycislenie
aj Dokumentacie prieskumov, tzn. nacenenie je su€astou vycislenia
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Domnievame sa, Ze vo vykaz vymer aj v statickom vypocte objektu SO 08-33-13 je zle
uvedeny pocet a dlzka mikropilét. Spracovatel vykazal pocet a dlzku iba pre jeden zakladovy
pas. Uvedené vymery je nutné vynasobit dvomi. Upravi obstaravatel tieto vymery?

Pripadné nezrovnalosti budu spravne uvedené v novej projektovej dokumentacii, ktora je
predmetom sutaze.
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Na zaklade nasho stupna poznania sa v HDPE chranicke SO 603-00 nachadza opticky kabel.
Je nutné uvaZovat aj s prekladkou optického kabla alebo iba s prekladkou HDPE rur ako je
uvedené v technickej sprave?

V zmysle DUR &asti A, dizky a $pecifikacie technologického vybavenia, sieti a ich prekladok
v DUR su len orientaéné a bud( upresnené v dalSom stupni projektovej dokumentéacie na
zaklade obhliadok a zamerani v mieste stavby. Podrobnejsie technické rieSenie bude
predmetom dalSieho stupfia PD, ktora je predmetom sutaze.
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Po wvystavbe SO ,08-33-20 Stabilizdcia zosuvu“ sa predpokladd odvedenie vody
z horizontdlnych odvodnovacich vrtov do priepustu SO 08-32-62. Tento objekt nie je
v objektovej skladbe. Ak sa nevybuduje bude voda stekat do priekopy, ktora je zaustena do
nefunkéného starého priepustu, ktory ma prave SO 08-32-62 nahradit, o m6ze mat negativny
vplyv na ZSR.

Doplni VO tento objekt do objektovej skladby?

Ak sa bude realizovat Ziadame o prehodnotenie dfiky trvania obmedzeni kritéria K4,5 a K4,6.

DRS cCasti B predmetu zakazky nie je spracovana na stav realizacie Ekoduktu pred
Modernizaciou, ale na stav, kedy bude Ekodukt realizovany v ramci modernizacie. Tuto
skutoénost potvrdzuje aj list ZSR (priloha &.13 Zv.3). Pripadna potreba novych stavebnych
objektov pre realizaciu Ekoduktu pred Modernizaciou bude rieSena na zaklade novej
projektovej dokumentacie, ktora je predmetom sutaze.

Platia stanovené kritéria.
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Vézeny verejny obstaravatel, v sutainych podkladoch v ¢asti ZV4 cenova cast, vo
»,VSeobecnych polozkach” sa nachadza polozka ¢. 21 — ,,Naklady na dovoz materialu z depdnie
stavby Dialnica D3 Cadca, Bukov — Svréinovec.

Dovolujeme si poZiadat verejného obstaravatela o vysvetlenie, ¢i disponuje rozbormi daného
materidlu, ktoré urcuju jeho vhodnost na zabudovanie do nasypu bez dalsej Gpravy?

Jedna sa o kat. ¢. 17 05 04 zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03, a

kat. ¢. 17 05 06 vykopova zemina ind ako uvedend v 17 05 05, ktoré je definované v povoleni
na skladku, resp. k umiestneniu prebytocnej zeminy. Verejny obstaravatel nedisponuje
detailnym rozborom daného materidlu.
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V sutaznych podkladoch vo zvédzku 3 v Casti prilohy , Priloha €. 13“ sa uvadza , Zze priamo z
realizdciou Ekoduktu na ZSR bude potrebné realizovat aj ¢asti objektov nachadzajuicich sa v
predmetnej lokalite ako su:




- Upravy Zelezni¢ného zvriku a spodku vratane odvodnenia v di. 185 m a demonta?
Zelezni€¢ného zvrsku.

Vo Zv4 Cenova Cast v Casti B sa vSak dané objekty nenachadzaju.

Mobze verejny obstaravatel vysvetlit danu nezrovnalost, pripadne maju byt uvedené stavebné
prace predmetom nacenenia?

Rozsah a podrobné vycislenie nakladov vysSie uvedenych stavebnych objektov bude urené
v novej projektovej dokumentacii, ktora je predmetom sutaze. Tabulka predpokladanych
nakladov uvedenych stavebnych objektov je prilohou listu ZSR (priloha ¢.13 Zv3).
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Dovol'ujeme si verejného obstaravatel'a poziadat’ o vysvetlenie:

V projektovej dokumentacii k objektu SO 08-33-13-Nadchod pre zver v nzkm 282,963 je v technickej
sprave uvedené, ze proti dotykové zabrany budu osadené vodorovne a svojim tvarom budi kopirovat
tvar klenbového dielca. Vo vykrese ¢. 13 predmetného objektu st proti dotykové zabrany navrhnuté ako
zvislé konstrukcie. OTAZKA A : Rozumie uchadzaé rozdielnym informaciam v Sutaznej dokumentacii
spravne, ked’ predpoklada, ze typ konstrukcie proti dotykovych zabran si méze vybrat podl'a vlastného
uvazenia ?

Otazka B: Ak bude odpoved’ na otazku A.) zaporna ur¢i verejny obstaravatel’ ¢i ma byt’ konstrukcia proti
dotykovych zabran vodorovna alebo zvisla?

Nova projektova dokumentacia bude obsahovat aj tento navrh rieSenia, ktoré je potrebné
odsuhlasit v ramci odsuhlasovania projektu so ZSR
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Dovol'ujeme si verejného obstaravatel'a poziadat’ o vysvetlenie:

Projektové podklady Stavebnych objektov ozna¢enych v Sut'aznych podkladoch ako ¢ast’ B Zeleny most
Svréinovec - Ekodukt nad ZSR st fragmentom Dokumentacie pre realizaciu stavby : ZSR, Modernizacia
koridoru, §tatna hranica CR/SR - Cadca - Krasno nad Kysucou (mimo), Zeleznién4 trat’, 3. etapa. Z praxe
ma uchadza¢ vedomost’, Ze pre prace - ukolajenenie protidotykovych zabran a zabradlia je v ramci DRS
dokumentacii na stavbach Modernizacii koridorov ZSR vytvarany samostatny objekt / projekt s
detailnymi vykresmi a vykazom vymer. V Sataznych podkladoch poskytnutych uchadzacom v ramci
tohto verejného obstaravania nie je zmienka o tychto pracach. OTAZKA : Poskytne resp. doplni verejny
obstaravatel’ projektovi dokumentaciu pre ukolajnenie protidotykovych zabran a zabradlia do
Sutaznych podkladov ?

Nova projektova dokumentacia bude obsahovat aj tento navrh rieSenia, ktore je potrebne
odsuhlasit v ramci odsuhlasovania projektu so ZSR
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Dovol'ujeme si verejného obstaravatela poziadat 0 vysvetlenie:
Na zaklade skusenosti uchadzaca sa pri spracovavani projektovych dokumentacii dopravnej
infrastruktury spracovava Bezpe¢nostny audit Projektovej dokumentacie stavby za ucelom posudenie
zaistenia pozadovanych bezpecnostnych parametrov pre dant stavbu.
OTAZKA A: Bol k predmetnému  projektu  spracovany  bezpe¢nostny  audit?
OTAZKA B: Ak 4no, bude bezpeénostny audit poskytnuty uchadzadom a budi zavery z bezpe¢nostného
auditu zavazné pri spracovavani ponuky?

Verejny obstaravatel priklada SPRAVU O BEZPECNOSTNOM AUDITE, vypracovant 05/2019
spolo¢nostou CEMOS s.r.o.
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Dovol'ujeme si verejného obstardvatel'a poziadat’ o vysvetlenie:

Pre vystavbu stavebnych objektov uvedenych v Casti stavby B Zeleny most Svr¢inovec - Ekodukt nad
7SR sa musi uchadza¢ dostat’ na druhi stranu - za 1 kol'aj Mosty u Jablunkova - Cadca. V Sutaznych
podkladoch nikde nie je uvazované s budovanim akéhokol'vek pristupu, napr. docasného zelezni¢ného
priecestia na druhu stranu kol'ajiska, ktoré je pre plnenie predmetu obstaravania bezpodmienecne nutné.
Po vybudovani takéhoto priecestia musi byt priecestie zabezpecené stalou obsluhou - musi byt
vybudované stanovisko "zavorara" , ktory musi byt v stalom spojeni s dopravou na zeleznici, ¢i uz
vysielatkou alebo mobilom po celii dobu vystavby v dotyku so Zelezni¢nou dopravou. OTAZKA: Doplni
Verejny obstaravatel do Sutaznych podkladov - projektovej dokumentdcie a vykazu vymer objekt




Docasného zelezni¢ného priecestia zriadenie, prevadzku pocas lehoty vystavby a odstranenie po
ukonceni lehoty vystavby ?

Navrh vybudovania docasného Zelezniéného priecestia v pripade potreby, je potrebné riesit
v novej projektovej dokumentdcii, ktora je predmetom sutaze.
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Dovol'ujeme si verejného obstaravatela poziadat’ 0 vysvetlenie:
V nadvéznosti na otazku stvisiacu s Do¢asnym zelezni¢nym priecestim si uchadza¢ dovoli poukazat’ aj
na chybajticu pristupovi komunikéciu, ktorej dizka v tomto pripade nie je zanedbatelna. Skutoénost, Ze
Sutazné podklady neobsahuji komunikaciu, ktorou sa na predmetné miesto da s mechanizaciou a
dopravou dostat’, nebude mozné po ukonceni vystavby realizovat’ tdrzbu sanaénych konstrukcii, ktoré
maju sluzit’ na zabezpecCenie zosuvného tzemia svahu. Predmetna komunikacia by preto podl'a nazoru
uchadzaca nemala mat’ docasny charakter, ale mala byt byt trvalého charakteru za i¢elom zabezpecenia
pristupu pre udrzbu predmetnych konstrukcii. OTAZKA: Doplni Verejny obstaravatel' do Sutaznych
podkladov - projektovej dokumentacie a vykazu vymer stavebny objekt Pristupovej komunikacie na
zabezpedenie vystavby sanicie svahu a ekoduktu nad ZSR ako aj pre potreby tdrzby konstrukcii sanacie
svahu ?

Vetky SO, ktoré budi potrebné pre realizaciu ekoduktu nad ZSR, budi rie$ené v novej
projektovej dokumentdcii, ktora je predmetom sutaze.
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Dovol'ujeme si verejného obstaravatel'a poziadat’ o vysvetlenie:

V pripade, Ze uchadzac pri priprave ponuky predpoklada, Ze niektoré prace sa nebudu realizovat
(napriklad z dovodu zmeny technologie) a tieto st uvedené v polozkach vo VV, moéze uchadzac tieto
polozky ocenit’ nulovou cenou?

Ano, aviak je potrebné osobitne zddvodnit uvedené ocenenie.
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Aky je vzajomny vztah priechodnych prierezov pod ekoduktom (objekt 201-00) pri suasnom stave a
pri vyhl'adovom stave cesty I/11 v ich vzajomnom usporiadani v priecnom reze komunikacie? Moze
obstaravatel’ doplnit’ tito graficku prilohu do Sttaznych podkladov?

Sucasna poloha cesty I/11 je jasna z vykresovej Casti DUR pre cast A, ako aj priecny rez po
vybudovani ekoduktu.

V Zv3 C4 v odseku 4.1 je poZiadavka na hrubku nasypu 1,4m. Podla PD DRS zo sutaznych
podkladov je tato hribka 1m. Ziadame VO o upresnenie, ktora hribka plati.

Plati odsek 4.1 Zv3 C4 — hrubka nasypu 1,4m.

Po prestudovani sutaznych podkladov si dovolujem pozZiadat’ obstaravatela o
spristupnenie

a doplnenie do sutaznych podkladov v8etkych dostupnych prieskumov pre
Cast' B :

-IGP

- Korézny prieskum

- Pedologicky prieskum

Verejny obstaravatel nedisponuje predmetnymi prieskumami, obstaravatelom
povodnej DSP na ¢ast B boli ZSR, odporu¢ame uchidzacom preverit si moznost
ziskania prieskumov u ZSR.

Zabezpedi Objednavatel majetko-pravne vysporiadanie osady u PURASOV a
Ci aj objekty

v do¢asnom zabere budu vysporiadané — ako bude zabezpecené, aby bola
mozna asanacia chatfc




podfa PD DUR neevidovanych v KN. resp. vyrie$ené nahradné ubytovanie
pre ludi tu prihlasenych
a neprihlasenych.

Verejny obstardvatel po nadobudnuti pravoplatnosti Uzemného rozhodnutia
ekoduktu casti A predmetu zdkazky, zacal proces majetkovopravneho vysporiadania
pozemkov vtrvalom adocasnom zdbere stavby vzmysle DUR casti A, ktoré
momentalne trva. Predpoklad ukoncenia tohto procesu je 05/2021.

V ramci SO 031-00 ma byt zlikvidované oplotenie, chodniky aj studiha — zo
situacie nie je zrejmé,
kde sa nachadzaju. Méze sa studna vyuzit’ pre zariadenie staveniska?

Je potrebné riesit v dalSom stupni projektovej dokumentacii Casti A, ktora je predmetom
sutaze.

V ramci vyjadreni k DUR spolo¢nost SEVAK upozornila na vodovodnu
pripojku pre existujucu

nehnutelnost, ktora nie je v sprave ani majetku SEVAK- informacie o nej
poskytnu majitelia.

Ma byt uvedena pripojka tiez predmetom asanacie?

Siete a ich prekladky v DUR su len orientaéné a budd upresnené v daldom stupni
projektovej dokumentacie na zaklade obhliadok a zamerani v mieste stavby, ¢o je
predmetom zdkazky.

3. GP pre docasny zaber — v podkladoch ,MPV cast G2 — podklady na
uzatvaranie najomnych

zmluv® chyba vykaz vymer k tomuto GP. Nachadza sa tam iba situacia.
Ziadame o doplnenie vykazu vymer (pldch) do sutaznych podkladov.

Majetkovopravne vysporiadanie trvalych a doCasnych zaberov pozemkov
stavby Casti A, v zmysle DUR je v rézii verejného obstaravatela.

SO 08-33-13 Ekodukt ponad Zel. trat’ je navrhnuty v rozpore s TP067 , kde je
definovany

maximalny sklon prilahlych svahov hodnotou 20% (vid' priloha). Pri uvedenom
ekodukte je

v zmysle predlozenej PD vykres 1004_DRS_SO083313_4_ Vzorovy prieCny
rez sklon 50% ¢o je

velmi vyrazne prekroCenie a prakticky moze znefunkénit ekodukt.

Vo zvazku 3, ¢lanok 2.2 je okrem iného napisané: ,Zhotovitel je zodpovedny
za to, ze Dielo a jeho

vSetky Materialy a Technologické zariadenia (stavebné vyrobky) a prace
suvisiace s Dielom budu

v sulade so Specifikaciami poslednych vydani slovenskych technickych
noriem (STN), eurépskych

noriem (EN), ISO noriem, TKP (pokial nie su v rozpore s poslednymi
vydaniami STN alebo




s Poziadavkami Objednavatela), ZTKP-0, katalogovych listov, TP, VL,
nariadeni alebo inych

vSeobecne zavaznych predpisov a v sulade s PoZiadavkami Objednavatela”.
Povazujeme preto za

potrebné oboznamit’ s rozporom Objednavatela.

Je potrebné akceptovat TP 067 pri navrhu SO 08-33-13 Ekodukt ponad zel. trat
alebo platia hodnoty
uvedené v PD objektu SO 08-33-137?

Verejny obstardvatel konsStatuje, Ze na uvedeny SO bolo vydané prdvoplatné stavebné
povolenie, ¢o predstavuje sthlas SOP s navrhovanym rie$enim.

Sklon svahu pri SO 08.33-13 bude realizovany na zdklade DRS predmetného SO (plati bod 4.1.
Zv3 C4). V zmysle zdznamu z rokovania so spravcom toku a SOP zo dia 11.9.2018, nasyp zo
systému ekoduktov nad cestou 1/11 a Slahorovym potokom bude nadvizovat a7 na patu
navrhovaného ekoduktu nad Zelezni¢nou tratou. Nakolko DRS nie je zavazna, ak budu
navrhnuté zmeny oproti dokumentdcii DRS, je zhotovitel povinny zaistit pisomny suhlas od:
Sprava CHKO Kysuce a Statna ochrana prirody SR.

SO 08-34-06 Cadca — $tatna hranica CR/SR, navadzacie oplotenia pre zver
pri nadchode - oplotenie

ekoduktu ponad Zel trat’ bolo navrhnuté akoby vofne (bez uvazovania s
dalSimi ekoduktami). Je

mozné oplotenie upravit, tak aby oplotenie bolo suvislé a plynulo prechadzalo
medzi susediacimi

ekoduktami ?

Platia sutazné podklady, Zv.3, C4, bod 3.20 a bod 4.3.




